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1. Einleitung
Das Vorwort einer Anfang des 20. Jahrhunderts in Kairo erschienenen
französischsprachigen Schrift von Habib K. Chiha über die Provinz Bag-
dad schloß mit der Aussicht, daß die Erneuerung des Iraks nur eine Fra-
ge der Zeit sei.1 Diese Formulierung der „Erneuerung“ rekurrierte auf
die Vorstellung der glanzvollen Vergangenheit des Iraks unter den alten
mesopotamischen Hochkulturen, deren Erforschung im 19. Jahrhundert
große Fortschritte gemacht hatte, und der abbasidischen Glanzzeit, die
sich im Westen durch die Übersetzung der Märchen aus Tausendund-
einer Nacht mit Bagdad und dem Kalifen Hārūn ar-Rašīd assoziiert hat-
te: Kaum ein europäischer Reisebericht über Bagdad im 19. Jahrhundert
sparte den Topos aus, die Diskrepanz zwischen dem imaginierten orienta-
listischen Phantasiebild der Metropole Hārūn ar-Rašīds und dem tatsäch-
lich vorgefundenen Stadtbild Bagdads zu thematisieren. Die Vorstellung
von Niedergang und Wiederaufstieg des Iraks wurde im 19. Jahrhundert
auch zum Ideologem des osmanischen Diskurses.
Die Forschungslage zum spätosmanischen Irak wird man immer noch
nicht als gut bezeichnen können. Immerhin sind aber in den letzten Jah-
ren etliche wichtige Monographien publiziert worden.2 Dennoch gehört
das Thema noch immer zu den eher marginalen Forschungsgebieten.
Die vorliegende Arbeit interessiert sich für die „klassische“ Frage der Mo-
dernisierung Iraks im letzten Jahrhundert osmanischer Herrschaft. Ei-
1„La régénération de l’Irak est une question de temps [...].“, Chiha: La province de Bagdad,
p. 6.
2Vgl. al-Naǧǧār: Idāra (1991), Fattah: The Politics (1997), Khoury: State (1997), Marufoğlu:
Kuzey Irak (1998), Shields: Mosul (2000), Abdullah: Merchants (2001), Lier: Haushalte
(2004), Çetinsaya:Ottoman Administration (2006), Majd: Iraq inWorldWar I (2006), Ekin-
ci: Fırat ve Dicle’de (2007), Kayi: Bagdad, (2007), Ceylan: Ottoman Origins (2011), Kern:
Imperial Citizen (2011), Masarwa: Bildung (2011). Die Ergebnisse der letzten drei Arbei-
ten fanden keinen Eingang mehr in die vorliegende Arbeit.
1
1. Einleitung
ne totalisierende historiographische Sicht auf das Osmanische Reich ist
angesichts seiner Vielgestaltigkeit und schieren Größe auch noch im 19.
Jahrhundert wahrscheinlich unmöglich und jegliche Fallstudie somit nur
begrenzt generalisierbar.
Selbst wennman die Provinz Bagdad als „imperial backwater“ bezeich-
nenmöchte (wofür man Gründe ﬁnden kann), ist es nicht richtig, daß sie
deshalb „nicht wichtig“ gewesen sei. Irak war in osmanischer Sicht in-
tegraler Bestandteil des imperialen Erbes und das Schicksal des Reiches
entschied sich dort so gut wie in Syrien, in Anatolien oder auf dem Bal-
kan. Andererseits ist nicht zu übersehen, dass der Besitz Iraks angesichts
des Mißverhältnisses von Anspruch und Ressourcen zum „imperial over-
stretch“ des Osmanischen Reiches beitrug. Das sich daraus ergebendeDi-
lemma ließ von vornherein nur einen begrenzten Operationsspielraum
politischer Gestaltung zu.
1.1. Herrschaft
Zu Beginn sollen einige theoretische, normative und terminologische
Vorentscheidungen, die bekanntlich jeder historischen Darstellung in
ihren analytischen wie in ihren narrativen Teilen zugrunde liegen, expli-
ziert werden.
Die Verwendung des Begriﬀs „Herrschaft“ impliziert eine Vorentschei-
dung: Die Hauptperspektive dieses Buchs liegt auf einer im weiteren Sin-
ne politischen Geschichte „von oben“. Damit ist keinerlei programmati-
sche Absage etwa an eine Kulturgeschichte oder eine Geschichte „von un-
ten“ impliziert. Im Gegenteil werde ich mich bemühen, Elemente und
kritische Konsequenzen aus solchen neueren Blickrichtungen zu inte-
grieren.
Geht man von der einﬂußreichen Herrschaftsdeﬁnition Max Webers
aus, wo Herrschaft „als die Chance für einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu ﬁnden“3 skizziert ist, so ist Herr-
schaft nicht notwendigerweise an die Institution des Staates gebunden.
3Weber:Wirtschaft und Gesellschaft, p. 28.
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Sowohl der antike Hausvater als auch der Beduinenhäuptling – so die bei
Weber an dieser Stelle zu ﬁndenden Beispiele – üben Herrschaft aus.4
Die Rede von „osmanischer Herrschaft“ impliziert somit nicht die Vor-
stellung des Osmanischen Reichs als eines modernen Staats, der sich –
wiederum nach Weber – nicht allein durch das Vorhandensein einer re-
gulären Bürokratie in einem gegebenen Territorium, sondern vor allem
durch die tatsächliche Durchsetzung eines legitimen Gewaltmonopols
auszeichnet, eine Voraussetzung, die sich für die osmanische Herrschaft
in der Provinz Bagdad schlechterdings nicht historiographisch rechtferti-
gen läßt.
Insbesondere in Berücksichtigung der Perspektive anderer lokaler Ak-
teure – etwa der Stämme – wäre also eine logische Konsequenz, die os-
manische Herrschaft in der Provinz Bagdad nicht als die eines Staates,
sondern, mit Weber, als die eines politischen Verbands zu verstehen, der
mit anderenVerbänden in der Region umMacht und Einﬂuß konkurriert.
Andererseits ist nach 1831 dieser „osmanische Verband“ zunehmend
weniger allein in lokaler Perspektive zu verstehen, weil seine Anbindung
an das imperiale Zentrum immer enger wird. Zudem gibt es im Verlauf
des langen 19. Jahrhunderts eine Dynamik, welche den osmanischen
Herrschaftsverband in größere Nähe zum Weberschen Idealtypus des
modernen Staates bringt.
Es macht also dennoch Sinn, die osmanische Herrschaft in Bagdad als
eine staatliche Herrschaft zu verstehen, allerdings mit einer Reihe von
Qualiﬁkationen:5
• Der osmanische Staat ist auch noch zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts kein moderner Nationalstaat. In lokaler Perspektive der Pro-
vinz Bagdad unterscheidet er sich zudem nicht immer und nicht
zwangsläuﬁg qualitativ von anderen lokalen Herrschaften.
• Der Idealtypus des modernen Staats trägt in vorliegendem Kon-
text keine teleologische oder normative Qualität etwa als das End-
stadium einer unilinear gedachten historischen Entwicklung, auch
4Weber:Wirtschaft und Gesellschaft, p. 29.
5Vgl. die Kritik Anthony Giddens an Webers Staatskonzept in Giddens: The Nation-State,
p. 18 und seine in diesemWerk unternommene Diskussion vormoderner Staatsformen.
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wenn er von Zeitgenossen als normatives Vorbild aufgefaßt worden
sein mag.
• Die Kategorie des Staates darf nicht unkritisch reiﬁziert werden.
Auch der moderne Staat bleibt, obwohl er mit seinen Institutionen
über eine gewisse Eigendynamik gegenüber der Gesellschaft ver-
fügt, in diese eingebettet.
• Der Staat und seine Herrschaft ist auch eine ideologische und dis-
kursive Konstruktion, die mit den Praktiken derer, die an seinen In-
stitutionen mittelbar oder unmittelbar partizipieren, in ein höchst
spannungsreiches Wechselverhältnis tritt.6
Abgezielt wird dabei auf ein mittleres und realistisches Konzept von
Staatlichkeit, das sich vom Extrem eines zu monolithischen oder gar me-
taphysisch digniﬁzierten Staatsbegriﬀs ebenso fernhält wie davon, den
Staat lediglich als einen Schauplatz der Auseinandersetzungen zwischen
gesellschaftlichen Gruppen zu betrachten. Zugleich soll auch der diskur-
sive und ideologische Aspekt von Staatlichkeit in seiner Abhängigkeit von
der gesellschaftlichen Praxis in den Blick genommen werden.
Diese Staatskonzeption entfernt sich allerdings ein gutes Stück weit
von Weber und hat – wenn von osmanischer Herrschaft die Rede sein soll
– zudem Konsequenzen für den Weberschen Herrschaftsbegriﬀ, auf den
bis hierhin Bezug genommen wurde. Es empﬁehlt sich daher, auch für
das Konzept von Herrschaft das Webersche Paradigma zu erweitern und
auf den Begriﬀ der „Macht“ zurückzugreifen, allerdings eben nicht in der
Weber’schen Deﬁnition,7 sondern als systemischen Begriﬀ.8 Um die Ar-
beitmit demBegriﬀ staatlicherMacht präziser gestalten zu können, bietet
sich das heuristisch brillante Konzept der doppelten despotischen und in-
frastrukturellen Macht des Staates an, das der amerikanisch-britische So-
ziologe Michael Mann formuliert hat.9 Despotische Macht ist persönlich
6Für diese Staatsdeﬁnition vgl. Migdal: State in Society, p. 16.
7Weber:Wirtschaftund Gesellschaft, p. 28
8Vgl. hierfür die Erörterung vonGrandits:Herrschaft und Loyalität, pp. 5-9 u. dieDiskussion
über „Modernisierung als Prozeß“ und „Modernisierung als Politik“ unten, pp. 7-9.
9Mann: „Autonomous Power“. Für die Anwendung im osmanischen Kontext vgl. Rogan:
Frontiers of the State, p. 3 u. Reinkowski: Die Dinge der Ordnung, pp. 284f.
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und direkt, aber in ihrer Reichweite und Dauerhaftigkeit begrenzt. In-
frastrukturelle Macht bezeichnet dagegen die anonyme staatliche Durch-
dringung der Gesellschaft. So würde etwa die Steuerlast, die ein Staat er-
heben und mit Hilfe der Anwendung von unmittelbaren Zwangsmitteln
einheben kann, dem Typus despotischer Macht entsprechen, während
die Maßgabe, wie viel er von diesen Steuern tatsächlich in der Lage wä-
re, regelmäßig ohne die Anwendung unmittelbarer Gewalt einzutreiben,
wesentlich das Maß seiner infrastrukturellen Macht beschreiben würde.
Natürlich ist für das Eintreiben der Steuern in jedem Fall ein gewisses
Maß despotischer Macht notwendig, aber für ein eﬃzientes Steuersys-
tem braucht es mehr als die militärisch organisierte Ausplünderung von
Dörfern nach der Ernte. GeregelteMaße undGewichte, einWährungssys-
tem, eine Steuerbürokratie und eine rudimentäre Infrastruktur für Ver-
kehr und Kommunikation stellen selbst auf dieser Stufe hilfreiche logis-
tische Voraussetzungen für die infrastrukturelle Macht des Staates dar.
Der Staat verfügt somit über eine institutionelle Eigendynamik, aber
er ist weder komplett reiﬁziert noch eine bloße Funktion von Akteurs-
gruppen. Schließlich ist das Konzept dafür geeignet, das Phänomen der
Modernisierung in einer Perspektive von Staatlichkeit fassen zu können,
ohne feste dichotomische Zuschreibungen wie „Traditionalität“ und „Mo-
dernität“ vornehmen zumüssen. In der vonMichael Mann vorgeschlage-
nenMatrix staatlicher Idealtypenmit unterschiedlich hoher despotischer,
bzw. infrastrukturellerMacht, die er als feudaler Staat (niedrige infrastruk-
turelle und niedrige despotische Macht), imperialer (oder patrimonialer)
Staat (niedrige infrastrukturelle, aber hohe despotische Macht), bürokra-
tischer Staat (hohe infrastrukturelle, aber niedrige despotischeMacht) und
autoritärer Staat (sowohl hohe infrastrukturelle als auch hohe despotische
Macht) bezeichnet,10 gibt es keine eindeutig vorgezeichneten Entwick-
lungslinien, die etwa im Prozess der Modernisierung aus feudalen bü-
rokratische und aus imperialen autoritäre Staaten entstehen ließen.
Despotische Macht ist zwar in Michael Manns Theoriedesign das In-
signium des vormodernen Staates und die Modernisierung besteht eben
in der dramatischen Verstärkung der infrastrukturellen Macht des Staa-
tes über die Gesellschaft, aber weder sind vormoderne Staaten ohne jeg-
10Mann: „Autonomous Power“, p. 191
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liche infrastrukturelle Macht noch bringt der Prozess der Modernisie-
rung zwangsläuﬁg eine Verminderung von despotischer Macht mit sich.
Die beiden Machtarten des Modells sind asymmetrisch hinsichtlich ihrer
Entwicklung entlang der Zeitachse. Während die infrastrukturelle Macht
langfristig zunimmt, tendiert die Ausprägung despotischer Macht zu Os-
zillation und breiter Variation über die Zeitalter hinweg; es gibt, wie Mi-
chael Mann betont, „keine generelle Entwicklungstendenz für despoti-
scheMacht.“11. Diese historische Indetermination ist kongruent mit dem
von mir verwendeten Konzept von Modernisierung.
1.2. Modernisierung
Die Verwendung des Begriﬀs „Modernisierung“ in einem sozial-, kultur-
oder geschichtswissenschaftlichen Kontext ist im allgemeinen mit dem
Paradigma der sogenannten „Modernisierungstheorie“ verbunden.12
Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine einheitliche Theorie, son-
dern eher um einen Cluster von Theorien oder um bestimmte die For-
schung paradigmatisch leitende Grundüberzeugungen.13 Nach einer
Phase der Dominanz in den Sozialwissenschaften in den späten 1950er
und den frühen 1960er Jahren ist die Modernisierungstheorie bis heute
wissenschaftlich wie politisch stark umstritten und erheblichen Modiﬁ-
kationen ausgesetzt. Die Rede von „Modernisierung“ impliziert also auto-
matisch und zwangsläuﬁg eine grundsätzliche Positionierung innerhalb
dieser sozialwissenschaftlichen Debatten und soll daher im folgenden
kurz expliziert werden.
Der hier verwendete Begriﬀ von Modernisierung rekurriert nicht auf
ein teleologisches oder normatives Konzept von Moderne, sondern be-
schreibt lediglich einen epochenspeziﬁschen Prozeß sozialen Wandels.
11Mann: „Autonomous Power“, p. 192
12Neuere zusammenfassende Darstellungen der Modernisierungstheorie sind Loo & van
Reijen: Modernisierung, Knöbl: „Theories”, Degele & Dries: Modernisierungstheorie, Mer-
gel: „Modernisierung“. Für eine umfassende Kritik der Modernisierungstheorie s.
Knöbl: Spielräume.
13Vgl. Berger: „Was behauptet die Modernisierungstheorie wirklich“, p. 46; van der Loo &
van Reijen: Modernisierung, p. 13; Knöbl: „Theories“, p. 96; Mergel, „Modernisierung“,
p. 1.
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Damit wird der Begriﬀ der Moderne gewissermaßen auf seine Anwen-
dung für das 19. Jahrhundert historisiert. Hegemoniale Klassen bestimm-
ter Staaten in Europa verbanden ihren Monopolanspruch auf die Moder-
ne im 19. Jahrhundert mit der Durchsetzung einer politischen, militäri-
schen und ökonomischen Dominanz. Das spätestens in der zweitenHälf-
te des 19. Jahrhunderts bestehende globale Machtgefälle spiegelte sich in
einem zunehmend globalen Diskurs wieder, der von eurozentristischen
Vorgaben des Zivilisationsbegriﬀs geprägt wurde. Konzept und Begriﬀ
von Modernisierung wurzeln in der intellektuellen Tradition des 19. Jahr-
hunderts und weisen von daher eine hohe Aﬃnität zum Quellenbegriﬀ
des Fortschritts auf, der auch zu einem der Schlüsselbegriﬀe des osma-
nischen Diskurses im 19. Jahrhundert wurde.
Der BegriﬀModernisierung in seiner Anwendung auf das Osmanische
Reich kommt in vorliegendem Kontext in zwei Fassungen vor, die ich et-
was pointiert mit „Modernisierung als Prozeß“ und „Modernisierung als
Politik“14 bezeichnen will. Diese beiden „Modernisierungen“ fallen nicht
zusammen.15 Man könnte nun annehmen, der Unterschied zwischen
beiden liege darin begründet, daß die Behandlung der osmanischen Mo-
dernisierung in der Provinz Bagdad als Politik nur einen Teil der handeln-
den Akteure (nämlich imweitesten Sinn die osmanische Administration)
berücksichtigt, während Modernisierung als Prozeß alle irgendwie betei-
ligten Akteure, also indigene oder dort ansässige europäische Kauﬂeu-
te, Bauern, Beduinen etc. und in einem weiteren Kreis natürlich auch
die maßgeblichen wirtschaftlichen und politischen Vertreter der europäi-
schen Mächte, die durch imperialistische Politik den Modernisierungs-
prozeß des Osmanischen Reiches möglicherweise im negativen Sinne
mitbeeinﬂußten, einschließt, daß mit anderen Worten Modernisierung
als Politik die agency der staatlichen Modernisierungseliten ausdrückt,
während Modernisierung als Prozeß das komplexe Ergebnis der agency
aller Akteure ist. So gesehen würde es sich also im einen Fall um eine
14Vgl. Lepsius: „Soziologische Theoreme“, p. 21. Lespsius spricht hier von einer Perspektive
auf „Modernisierung als Prozeß bewußter und geplanter Entwicklung zur Erhöhung der
Leistungsfähigkeit sozialer Systeme“.
15Das Problem ist auch in der gegenwartsorientierten Diskussion von Aktualität, vgl.
den SammelbandModernisierung. Prozeß oder Entwicklungsstrategie?, ed. Hermann Hill,
Frankfurt - New York: Campus, 2001.
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Teilperspektive und im anderen um eine Gesamtsicht im Rahmen eines
akteurstheoretischen Erklärungsmodells handeln. Der vonmir anvisierte
Unterschied zwischen beiden ist aber tiefgreifender. Er liegt wesentlich in
der Theorieperspektive: Modernisierung als Prozeß ist einem prinzipiell
systemischen Ansatz verpﬂichtet, währendModernisierung als Politik ak-
teurzentriert ist. Es geht dabei also um ein grundlegendes Problem, das
nicht leichtzunehmen ist.16 Auf theoretischer Ebene hat beispielsweise
Anthony Giddens mit seiner theory of structuration eine Lösungsstrategie
ausgearbeitet.17Darin steht der Begriﬀ der „social practice“ als vermitteln-
des Konzept zwischen agency und Struktur, Individuum und Gesellschaft
imMittelpunkt.18 Die Umsetzbarkeit dieser theoretischen Lösungsstrate-
gie in die historiographische Praxis ist freilich bezweifelt worden.19 Hier
wird das Verhältnis zwischen Akteur und System vermutlich weiter im
Zustand eines Paradoxons verbleiben.20
Ein weiteres Theorieangebot auf diesem Gebiet stammt von dem fran-
zösischenWissenschaftssoziologen Bruno Latour. Er verspricht eine Auf-
lösung des besagten Paradoxons, indem er die Betrachtung der sozialen
Interaktion aus ihrem rein sozialen Kontext dezentriert, genauer, indem
er ihre Rahmenbedingungen zu Aktanten erhebt.21 Auf diese Weise wird
es beispielsweise möglich, die Rolle eines amtliches Dokuments22 oder
16Welskopp: „Der Mensch und die Verhältnisse, p. 39; Dawe: „The Two Sociologies.“, p.
210; Giddens: The Constitution of Society, p. xx ﬀ. Es hat im übrigen seine Fortschrei-
bung auch in den Debatten um die Priorität von Struktur- oder Kulturgeschichte gefun-
den; vgl. Giddens: The Constitution of Society, p. 359 für den Gegensatz zwischen „New
History“ und „narrative history“; Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Mün-
chen: Beck, 1998, p. 8; Welskopp: „Der Mensch und die Verhältnisse“, pp. 41f u. Daniel:
Kompendium Kulturgeschichte, p. 17.
17Hierzu v.a. Giddens: The Constitiution of Society.
18Giddens: The Constitiution of Society, p. 2.
19Hans-Ulrich Wehler: „Kommentar“, Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft, pp. 351-
364, hier pp. 360f. Grundsätzliche Zweifel an der Lösungsmächtigkeit der Theorie Gid-
dens’ äußert z.B. Bryan S. Turner: „Introduction“. In: The Blackwell Companion to Social
Theory, 2. Auﬂ., Oxford, etc.: Blackwell, 2000, pp. 1-18; hier p. 11.
20Wie das nach Giddens in der meisten soziologischen und philosophischen Literatur für
die Begriﬀe „action“ und „structure“ gilt; s. Giddens: Central Problems in Social Theory, p.
49. Ich gebrauche den Begriﬀ „System“ hier nicht im strengen Sinne der Systemtheorie.
21Ausführlich hierzu Latour: „Une sociologie sans objet?“.
22In diese Perspektive gestellt wurde die Einführung des Kraftfahrzeugbriefs in Polen von
Herbert Kalthoﬀ: „Die Implementierung bankwirtschaftlicher Instrumente: Zur Forma-
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auch eines technischen Geräts23 in der sozialen Interaktion als diejenige
eines Aktanten zu begreifen und somit erheblich aufzuwerten. Dieser Lö-
sungsweg scheint allerdings weniger auf eine tatsächliche Synthese der
systemischen und der akteurszentrierten Perspektiven hinauszulaufen,
als vielmehr vor allem die Komplexität, die Leistungsfähigkeit und die
Erklärungsmächtigkeit der letzteren zu steigern. Die Relevanz dieses La-
tourschen Konzepts für die historiographische Praxis scheint mir trotz
dieser Einschränkung seiner theoretischen Reichweite – oder vielleicht
gerade deshalb – erheblich. Zudem läßt es sich in Beziehung zu dem
oben erwähnten24 Begriﬀ Michael Manns von infrastruktureller Macht
setzen: die Implementierung von Aktanten ist eine Begleiterscheinung –
wenn nicht sogar Bedingung – der Steigerung infrastruktureller Macht.
Wenn Modernisierung ein Feld staatlicher Politik ist, so kann in Ana-
logie zu der von Joel Migdal in Bezug auf den Staat konzeptionalisierten
Zweiteilung auchModernisierung zugleich als eine ideologische diskursi-
ve Konstruktion und eine gesellschaftliche Praxis aufgefaßt werden. Mig-
dal greift für die Beschreibung der gesellschaftlichen Praktiken auf den
Begriﬀ des sozialen Feldes von Pierre Bourdieu zurück.25
Modernisierung als Prozeßbegriﬀ rekurriert nun zunächst generell auf
den empirisch unbestreitbaren beschleunigten sozialen Wandel im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts. Jürgen Osterhammel hat es unternommen,
am Ende seiner großangelegten weltgeschichtlichen Darstellung des 19.
Jahrhunderts einige allgemeine Merkmale der Epoche zusammenzufas-
sen, auch wenn er zugleich einschränkend ihre asymmetrische Vertei-
lung hervorgehoben hat: Eﬃzienzsteigerung, gesteigerte Mobilität, Refe-
renzverdichtung oder „Zunahme interkultureller Wahrnehmungen und
tierung des Automarktes in Polen“, F.I.T. Discussion Papers 1/01 (Frankfurter Institut für
Transformationsstudien).
23Oder auch ganz alltäglicher Gegenstände. So analysiert Latour etwa die Rolle des schwe-
ren und sperrigen Gewichts an Hotelschlüsseln, das die Gäste daran hindern soll, diese
absichtlich oder versehentlich mit aus demHaus zu nehmen: Bruno Latour: „Das mora-
lische Gewicht eines Schlüsselanhängers“, id.: Der Berliner Schlüssel, Berlin: Akademie
Verlag 1996, pp. 53-61.
24S. oben, p. 4.
25Migdal: State in Society, p. 22; vgl. oben, p. 4.
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Transfers“ und eine, wenngleich vielfach gebrochene, Tendenz der Eman-
zipation.26
Damit der Begriﬀ „Modernisierung“ im vorliegenden Kontext ohne
Mißverständnisse verwendet werden kann, müssen aber noch einige
weitere Klärungen und Einschränkungen vorgenommen werden. So
kommen die durch die Modernisierungstheorie deﬁnierten beiden Eck-
punkte der Entwicklung, „Traditionalität“ und „Modernität“, als Idealty-
pen27 nicht „in freier Wildbahn“ vor. Zudem weisen moderne oder sich
modernisierende Gesellschaften grundsätzlich eine Mischung aus mo-
dernen und traditionalen Merkmalen auf.28 Wenn also beispielsweise die
direkte Kommunikation (face to face) als traditional, die vermittelte Kom-
munikation (mediated) als modern angesehen wird,29 so ist unmittelbar
einsichtig, daß erstere durch letztere nur partiell substituiert werden
wird.
Von diesem Sachverhalt zu unterscheiden ist das Konzept der „partiel-
len Modernisierung“. Es verweist darauf, daß Modernisierungsprozesse
sektoral isoliert vonstatten gehen können.30 Weil der von manchen Mo-
dernisierungstheoretikern behauptete kohärente Zusammenhang zwi-
schen Wertvorstellungen, wirtschaftlicher Entwicklung und politischem
Wandel,31 der empirisch jedenfalls problematisch undmit möglicherwei-
se langen Latenzzeiten behaftet ist, in unseremKontext keine Rolle spielt,
stellt partielle Modernisierung auch kein Problem dar.32 Modernisierung
als Epochenbegriﬀ schreibt keinen unilinearen Prozeß vor, der sich in
stets paralleler Weise wiederholt.
Modernisierung im vorliegenden Kontext macht auch keine Annah-
men über mit ihr einhergehende oder ihr zugrundeliegende Persönlich-
keitsveränderungen, etwa als Unterscheidung von traditionellen, transi-
26Osterhammel: Verwandlung, pp. 1286-1300. Ich habe hier seinen vierten und fünften
Punkt zusammengefaßt.
27Loo & Reijen:Modernisierung, p. 13.
28Vgl. Degele & Dries:Modernisierungstheorie, pp. 18f.
29Vgl. Lerner: The Passing of Traditional Society, p. 55.
30Vgl. Rüschemeyer: „Partielle Modernisierung“, pp. 382-396.
31So z.B. Berger: „Was behauptet die Modernisierungstheorie“, pp. 48f.
32Vgl. Wehler: „Modernisierungstheorie und Gesellschaftsgeschichte“, pp. 29f.
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torischen und modernen Persönlichkeiten mit unterschiedlichen charak-
terlichen Dispositionen.33
Die Konvergenzthese der klassischen Modernisierungstheorie, die mit
der Annahme einer letztlich unilinearen Entwicklung westliche Gesell-
schaften als Vorbilder für „Nachzüglergesellschaften“ postuliert und sich
aus diesem Grund dem Vorwurf des Ethnozentrismus ausgesetzt hat,34
spielt für die vorliegende Betrachtung ebenfalls keine Rolle. Dem steht
nicht entgegen, daß die osmanische Modernisierung durchaus deutliche
Züge einer Europäisierung oder Verwestlichung trägt.35 So lag beispiels-
weise der osmanischen Verfassung von 1876, die eine Generation vor
dem russischen „Grundgesetz“ von 1905 oktroyiert wurde, als Vorbild
die belgische Verfassung von 1830 zugrunde.36 In gewisser Weise ist
das nichts besonderes, denn an der belgischen Verfassung orientier-
ten sich die Verfassungen zahlreicher Staaten, unter anderem Spaniens
(1837), Griechenlands (1844), Rumäniens (1866), der Niederlande (1848)
und Preußens (1848/50).37 Diese empirische Konvergenz kann als ein
historisch kontingenter und epochenspeziﬁscher Vorgang interpretiert
werden. Des weiteren handelt es sich dabei um einen kreativen Adapti-
onsprozeß einerseits der semantischen Übersetzung, andererseits auch
der politischen Anpassung. Modernisierungspolitik kann nicht als eine
einfache Implementierung und Realisierung eines „blueprints“ verstan-
den werden, sondern ist ein komplexer Prozeß von Aushandlung und
Machtspielen, dessen direkte Resultate sehr divergent und dessen unbe-
absichtigte Nebenwirkungen beträchtlich sein können.
Modernisierung ist schließlich nicht zwangsläuﬁg ein Prozeß der Ef-
ﬁzienzsteigerung und noch weniger einer der Optimierung. Suboptima-
le Arrangements und Institutionen können persistieren.38 Die Ursachen
33Für die Diskussion solcher Unterschiede vgl. das klassische Werk von Lerner: The Passing
of Traditional Society.
34Knöbl: Spielräume, p. 11.
35Vgl. Göçek: Rise of the Bourgeoisie, pp.37-42; Hanioğlu: A Brief History, p. 211.
36Lewis: The Emergence of Modern Turkey, p. 356. Für einen Überblick über die Geschichte
der Verfassungen im Nahen Osten s. EI 2, „Dustūr“, pp. 638-677.
37Gilissen: „Die belgische Verfassung von 1831“, pp. 63-68.
38Als Beispiel hierfür wird häuﬁg die QWERTY-Tastatur genannt, für die es ergonomisch
bessere Lösungen gibt, die sich aber dennoch nicht durchsetzen konnten; vgl. Zapf: „Die
Modernisierungstheorie“, p. 70.
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für das Persistieren suboptimaler Arrangements sind im Einzelfall zu
klären; sie können beispielsweise durch die Einbettung solcher Arran-
gements in umfassendere Systeme, durch eine im Rahmen des Subopti-
malen dennoch mögliche relative Leistungs- oder Ertragssteigerung oder
durch eine unvollständige Rückkopplung, also etwa unvollständigeMärk-
te mit hohen Transaktionskosten, zustandekommen.39 Eine umfassen-
de Erklärung ist von Douglass C. North vorgenommen worden, der an-
nimmt, daß es ein Prinzip der Pfadabhängigkeit gibt, an dem Entschei-
dungen an einem bestimmten Punkt, den weiteren Gang der Dinge de-
terminieren (lock-in) und weitere Wahlmöglichkeiten vorselektieren, d.h.
vor allem auch: einschränken. Daraus folgt kein grundsätzlicher histori-
scher Determinismus, weil weiterhin bestimmte politische und ökono-
mische Wahlmöglichkeiten existieren, die den weiteren Verlauf bestim-
men. Wohl aber bedeutet es, „daß Geschichte wichtig ist“, insofern sie ei-
nen nicht unerheblichen Faktor der Entwicklung bildet.40 Wolfgang Zapf
weist eigens auf das kritische Potential dieser Art der Betrachtung hin:
sie bedeutet, daß anscheinend erfolgreiche Strategien und institutionelle
Arrangements nicht zwangsläuﬁg die optimalsten sind und sich langfris-
tig keinesfalls als diejenigen herausstellen müssen, mit denen sich kom-
mende Probleme lösen lassen.41 Eine weitere wichtige Folge einer sol-
chen Betrachtungsweise ist die historische Kontingenz von Modernisie-
rungsprozessen. Im historisch konkreten Fall ergibt sichModernisierung
keineswegs quasi von selbst, sondern wird häuﬁg auf einem bestimmten
Gebiet gegenWiderstände bestimmter sozialer Gruppen durchgesetzt, zu
deren Lasten sie geht. Modernisierung kann daher auch als Versuch der
Machtsteigerung von Modernisierungseliten verstanden werden, deren
Modernisierungsinteresse durchaus partiell und beschränkt sein kann.42
Das gilt insbesondere auch für das Phänomen der „defensiven Moder-
39Zapf: „Die Modernisierungstheorie“, pp. 70f.
40Zapf: „Die Modernisierungstheorie“, p. 71.
41Zapf: „Die Modernisierungstheorie“, p. 71.
42Für das diﬀerenzierungstheoretische Kernstück der Modernisierungstheorie vgl. dies-
bezüglich Rueschemeyer: „Structural Diﬀerentiation, Eﬃciency, and Power“, American
Journal of Sociology 83 (1977), pp. 1-25.
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nisierung“43 in den sogenannten „Nachzüglerstaaten“ wie etwa dem Os-
manischen Reich, die sich beispielsweise nach verlorenen Kriegen vor die
Problemstellung einer nachholendenModernisierung gestellt sahen.44 Es
gibt so gut wie immer Modernisierungsverlierer, die sozial marginalisiert
und diskursiv als „rückständig“ oder „reaktionär“ stigmatisiert werden.
Modernisierung hat aus dieser Perspektive daher eine gewisse Aﬃnität
zu Kolonialisierung, ein Aspekt, auf den im Kontext der Provinz Bagdad
zurückzukommen sein wird.
Es ist ziemlich schwierig, eine „Stunde Null“ der Modernisierung im
Osmanischen Reich zu bestimmten. Das gilt für die beiden genannten
Perspektiven, also für die Modernisierung als Politik ebenso wie für die
Modernisierung als Prozeß. Militärische und bürokratische Reformen
wurden im Grunde während der ganzen Existenzdauer des osmanischen
Staates immer wieder durchgeführt, sei es um seine Strukturen an die Er-
fordernisse der sich änderndenUmstände anzupassen, sei es als Ergebnis
von internen Machtkämpfen oder beides. Ein Teil dieser Veränderungen
war durch sichtbare Neubenennungen gekennzeichnet,45 ein anderer
füllte alte Bezeichnungen mit neuem Inhalt.46 Zwar steht im vorliegen-
den Kontext der osmanische Staatsapparat im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit, aber das heißt nicht, daß Modernisierung (als Aktion oder als
Prozeß) nicht auch außerhalb des staatlichen Bereichs stattgefunden hat,
wobei die beiden Sphären zusammenhingen. Die Berücksichtigung des
Umstands, daß Modernisierung auch innerhalb Europas nicht zuletzt
durch bewußte Übernahme, also durch Diﬀusion katalysiert wurde,47
43Zu diesem Konzept vgl. Cyril E. Black: The Dynamics of Modernization: A Study of Compa-
rative History, New York: Harper & Row, 1966, pp. 119-121.
44Vgl. hierzu die von Wehler beschriebene defensive Modernisierung von 1789 bis 1815 in
der deutschen Geschichte, Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1,
München: Beck, 1987, pp. 343ﬀ.
45So etwa im 14. Jahrhundert die Einführung der „neuen Armee“ (Yeniceri) oder Ende des
18. die der „neuen Ordnung“ (Nizam-i cedid), um nur zwei besonders augenfällige Bei-
spiele des militärischen Sektors zu nennen.
46Vgl. die Beobachtung von Linda Darling, daß sich Funktion und Aufgaben von osmani-
schen Verwaltungsabteilungen im 16. u. 17. Jhdt. änderten, obwohl sie ihre Bezeichnun-
gen beibehielten; in Darling: Revenue-Raising and Legitimacy, p. 80.
47Über die Vorbildfunktion der Niederlande für England vom 17. bis zum frühen 18. Jahr-
hundert vgl. z.B. Hans-Christoph Schröder: „Die neuere englische Geschichte im Lichte
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macht schließlich die ohnehin schwierige Diskussion um eine genuin
endogene Modernisierung im Nahen Osten noch schwieriger:48 Das Os-
manische Reich gehörte zwar nicht zum christlichen Europa, denn seine
herrschende Elite und seine herrschende Kultur waren deutlich von ihm
getrennt,49 aber das bedeutete nicht etwa die Existenz eines eisernen
Vorhangs oder das Fehlen von kulturellem Austausch, auch wenn letzte-
rer zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich intensiv war.50 All dies
unterstreicht den heuristischen Nutzen, den Begriﬀ der Modernisierung
zunächst einmal als Epochenbegriﬀ anzulegen. Er kennzeichnet im os-
manischen Fall somit nicht mehr und nicht weniger als den Wandel,
der im „längsten Jahrhundert des Osmanischen Reiches“ (Ortaylı) statt-
gefunden hat. Das besondere an diesem Wandel ist nicht zuletzt seine
Beschleunigung.51
Die osmanische Modernisierungspolitik des 19. Jahrhunderts ist letzt-
lich gescheitert, aber nicht weil sie etwa überhaupt keineModernisierung
bewirkt hätte, sondern weil sie nicht erfolgreich genugmodernisierte, um
gegen die Imperialinteressen der europäischen Großmächte die verlore-
ne Großmachtstellung des Reiches wiederherstellen zu können. An die-
ser Stelle drängt sich die Frage auf, ob – unter anderen Bedingungen und
einiger Modernisierungstheoreme“, Studien zum Beginn der modernenWelt, ed. Reinhart
Koselleck, Stuttgart: Klett, 1977, pp. 30-65.
48Haim Gerber stellt in seiner Studie zur Veränderung des islamischen Rechts im Osma-
nischen Reich vom 17. bis zum 19. Jahrhundert fest: „There is apparently no escaping
the conclusion that, after all, there was some modernization in the Middle East origi-
nating from within Islam and the Muslims“; id.: Islamic Law and Culture 1600-1840, p.
3. Eine Vorwegnahme von vielen, später wieder aufgegriﬀenen diesbezüglichen Über-
legungen ist Peter Gran: Islamic Roots of Capitalism. Egypt 1760-1840, 2. Auﬂ., Syracuse,
N.Y.: Syracuse Univ. Press, 1998 [zuerst erschienen 1979].
49„Wie von altersher spann sich zwischen den Dynastien Europas ein feinmaschiges Netz
von Verwandtschaften [...]. Politisch entscheidend wie ehedem waren diese Verwandt-
schaften nicht mehr und konnten es nie wieder sein; aber daß es in Europa im Grun-
de nur zwei regierende Familien gab, eine katholische und eine protestantische, dazu
noch, mit dieser liiert, die russisch-orthodoxe, war doch ein nicht fortzudenkender Fak-
tor im politischen Bewußtsein des Kontinents.“ Golo Mann: „Politische Entwicklung
1815-1871“, p. 417.
50Illustratives Anschauungsmaterial für diese Prozesse kulturellen Austausches liefert auf
einem relativ scharfumrissenen Gebiet der monumentale Band The Sultan’s Portrait.
Picturing the House of Osman, Istanbul: İş Bankası, 2000.
51Vgl. Giddens, The Nation-State, p. 32f.
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mit einer anderen Politik – eine Bewahrung des Reiches überhaupt mög-
lich gewesen wäre. Historiker wie Christopher Clay und İlber Ortaylı, die
diese Frage verneinten, haben aber zugleich auch betont, daß veränder-
te historische Umstände einen großen Unterschied hätten machen kön-
nen.52 Diese Art kontrafaktischer Geschichtsbetrachtung mag als speku-
lativ von der Hand gewiesen werden. Aber sie hat den heuristischen Nut-
zen, die Zwangsläuﬁgkeit des historischen Ablaufs in Frage zu stellen,
und den Blick für Vieldeutigkeiten historischer Situationen zu schärfen.53
In diesem Sinn ist die osmanische Modernisierung in der Provinz Bag-
dad nicht nur ein Fallbeispiel; vielmehr wurde die Zukunft des Reiches
auch in Bagdad mitentschieden.
1.3. Die Provinz Bagdad: taşra, Peripherie,
frontier, Kolonie
Der 1932 unabhängig gewordene Staat Irak hat seine Wurzeln nicht zu-
letzt in der osmanischen Verwaltungsstruktur, welche die Region in drei
Provinzen um die Städte Mosul, Bagdad und Basra eingeteilt hatte. Fast
immer waren die Gouverneure der ersteren und der letzteren Provinz in
der einen oder der anderen Form dem Wali von Bagdad untergeordnet;
erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden sie im Verhältnis mit Bag-
dad zu im Prinzip gleichrangigen Verwaltungseinheiten gemacht. Wenn
man sich als Zentrum des osmanischen Staates seine Hauptstadt Istan-
bul denkt, erweist ein einziger Blick auf die Karte die Aussage, die Pro-
vinz Bagdad gehöre zur Peripherie des Osmanischen Reiches, als eine
Binsenwahrheit. Begriﬀe von Räumlichkeit haben aber immer auch eine
metaphorische Dimension. Diese Dimension spiegelt sich auch in den
Begriﬀen von dersaadet und taşra wider, welche in gewisser Weise die os-
manischenKonkretisierung derDichotomie vonZentrumundPeripherie
darstellen. Dersaadet, eigentlich das „Tor der Glückseligkeit“, bezeichnet
52Clay, Gold for the Sultan, p. 2; Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, p. 32f.
53Für eine grundlegende Diskussion vgl. die „Introduction“ von Niall Ferguson in Virtual
History: Alternatives and Counterfactuals, ed. Niall Ferguson, London: Picador, 1997, pp.
1-90.
15
1. Einleitung
lexikalisch Istanbul.54 Taşra meint ursprünglich „das äußere“, wird aber
zur gängigen Bezeichnung, all dessen was nicht Istanbul ist, der osmani-
schen Provinzen abseits der Hauptstadt.55 Diese Begriﬄichkeit hat natür-
lich keineswegs eine rein geographische Funktion. „Machtbeziehungen“,
schreibt der Orientalist Bernard Lewis, „werden im islamischen Sprach-
gebrauch [...] durch das Bildinventar von nah und fern, innen und außen
oder, um einen sozialwissenschaftlichen Ausdruck zu verwenden, von
Zentrum und Peripherie und natürlich jeder richtungsanzeigenden Be-
wegung ausgedrückt.“56 In dieser Dichotomie nun ist der Begriﬀ „osma-
nisch“ (osmanlı) die Klammer, welche Zentrum und Provinzen, dersaadet
und taşra zu einer Einheit macht. Nicht überraschend jedoch identiﬁziert
er das Gesamte mit dem Zentrum; als Reminiszenz an den Eponymos
der Dynastie und als Bezeichnung der herrschenden Klasse von Sultans-
sklaven (kul) behielt „osmanisch“ seine Assoziation mit dem Zentrum
der Macht auch dann noch bei, als osmanische Reformer in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts sich bemühten, das Wort „osmanlı“ mit dem
egalitären Konzept des modernen Staatsbürgertums zu identiﬁzieren.57
Für den vorliegenden Zusammenhang, in dem der Blick sich nicht von
der Reichszentrale in die Provinzen, sondern umgekehrt von einer be-
stimmten Provinz in die Reichszentrale richtet, ist es aber wenig zweck-
mäßig, die osmanische Imperialterminologie unhinterfragt zu überneh-
men. Besser – nicht zuletztmit Blick auf die spätereMöglichkeit der Kom-
paratistik – scheint es, den Anschluß an rezente sozialwissenschaftliche
oder strukturgeschichtliche Konzeptionen zu suchen.
Eine klassische sozialwissenschaftliche Diskussion von Zentrum und
Peripherie einer Gesellschaft stammt von dem 1995 verstorbenen ame-
rikanischen Soziologen Edward Shils.58 Sie hat den Vorzug hinreichend
allgemein zu sein, um ihre Anwendung auch auf die osmanische Gesell-
54Vgl. Ş[emsüddin] Sami, Kamus-i türki, „der“, p. 603.
55Vgl. Ş[emsüddin] Sami, Kamus-i türki, „taşra“, p. 884.
56Lewis: Die politische Sprache des Islam, p. 29.
57Für den egalitären Ansatz der osmanischen Reformen im 19. Jhdt. vgl. Findley: Oﬃcial-
dom, pp. 30-35.
58Shils: „Centre and Periphery“.
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schaft zu gestatten,59 zumal wenn man sich Zentrum und Peripherie im
Unterschied zur osmanischen Begriﬄichkeit von dersaadet und taşra als
Pole eines Kontinuums vorstellt, in dem ein Mehr oder Weniger an Zen-
tralität möglich ist.
Präziser auf einige speziﬁsche Verhältnisse des vilayet Bagdad zuge-
schnitten ist das ursprünglich für Südafrika und Nordamerika entwickel-
te frontier-Konzept, das von Eugene Rogan für die Beschreibung der ara-
bischen peripheren Gebiete des Osmanischen Reiches adaptiert worden
ist.60 Anders als der Entwurf von Shils geht es nicht von einer, sondern
von zwei Gesellschaften aus, einer indigenen und einer intrusiven, die
sich an einer Grenze (frontier),61 d.h. einer Zone der Interpenetration,
gegenüberstehen. Dieses Konzept trägt insbesondere der Existenz und
Besonderheit von tribalen Bevölkerungen und autonomen oder quasi-
autonomen chiefdoms wie etwa den kurdischen Emiraten an der Periphe-
rie des Osmanischen Staates Rechnung.
Die Rede des frontier-Konzepts von zwei Kulturen evoziert die weiterge-
hende Frage nach dem kolonialen Charakter der osmanischenHerrschaft
in der Provinz Bagdad. Als Ausgangspunkt für diese Diskussion bietet
sich die von Jürgen Osterhammel vorgeschlagene fein abgestufte Taxo-
nomie an, welche die Begriﬀe „Kolonie“ und „Kolonisation“ unabhängig
von dem des „Kolonialismus“ zu deﬁnieren und letzteren wiederum vom
Begriﬀ des „Imperialismus“ abzugrenzen sucht. In seinen konzisenWor-
ten:
„‚Kolonisation‘ bezeichnet im Kern einen Prozeß der Land-
nahme, ‚Kolonie‘ eine besondere Art von politisch-gesell-
schaftlichemPersonenverband, ‚Kolonialismus‘ einHerrschafts-
verhältnis. Das Fundament aller drei Begriﬀe ist die Vorstel-
59Für die Anwendung dieses Konzepts auf dasOsmanische Reich vgl. ŞerifMardin: „Center-
Periphery Relations“; ferner Findley: Bureaucratic Reform, p. 6.
60Rogan, Frontiers of the State, pp. 6-12.
61Dieses Konzept von frontier für das Osmanischen Reich weitgehend mit dem von Ant-
hony Giddens für vormoderne Staaten vorgeschlagenen kompatibel. Vgl. Giddens: The
Nation-State and Violence, p. 51f. Einen breiten weltgeschichtlichen Überblick für das
19. Jahrhundert einschließlich einer Deﬁnition (p. 471), aus der sich allerdings für das
Osmanische Reich eher wenig gewinnen läßt, liefert Osterhammel: Verwandlung, pp.
465-564.
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lung von der Expansion einer Gesellschaft über ihren ange-
stammten Lebensraum hinaus. Derlei Expansionsvorgänge
sind ein Grundphänomen der Weltgeschichte.“62
Es ist nicht schwer, in der osmanischen Provinz Bagdad den von Os-
terhammel so genannten Typ der Beherrschungskolonie, einer „Kolo-
nialherrschaft ohne Kolonisation“63 zu erkennen, also einem eroberten
Gebiet mit zahlenmäßig relativ geringer Präsenz von Zivilverwaltung
und Militär, aber ohne Siedler.64 Der Versuch der Ausweitung der os-
manischen Staatskontrolle über die Stämme im späteren 19. Jahrhun-
dert ließe sich als ein Sonderfall der Grenzkolonisation innerhalb einer
Beherrschungskolonie betrachten, in dem das „Hinausschieben einer
Kultivierungsgrenze (‚frontier‘) in die ‚Wildnis‘ hinein zum Zwecke der
Landwirtschaft oder der Gewinnung von Bodenschätzen“65 nicht mit ei-
ner Kolonisation durch landnehmende Siedler verbunden war, sondern
durch die militärisch-administrative Kontrolle und die „Zivilisierung“ der
autochthonen Bevölkerung erreicht werden sollte.
Schwieriger ist es, die Frage zu beantworten, ob im Sinne Osterham-
mels sinnvoll von einem osmanischen Kolonialismus im Irak gesprochen
werden kann. Die formale Deﬁnition des Kolonialismus durchOsterham-
mel lautet:
„Kolonialismus ist eine Herrschaftsbeziehung zwischen Kol-
lektiven, bei welcher die fundamentalen Entscheidungen
über die Lebensführung der Kolonisierten durch eine kul-
turell andersartige und kaum anpassungswillige Minder-
heit von Kolonialherren unter vorrangiger Berücksichtigung
externer Interessen getroﬀen und tatsächlich durchgesetzt
werden. Damit verbinden sich in der Neuzeit in der Regel
sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die auf der
62Osterhammel: Kolonialismus, pp. 8f.
63Osterhammel: Kolonialismus, p. 14.
64Vgl. Osterhammel: Kolonialismus, p. 17. Die von den Osmanen im Norden Iraks ange-
siedelten Turkmenen zählen in dem Sinne nicht als Siedler, als sie vor allem zur Absi-
cherung der osmanischen Herrschaft dienten, aber mit dem Erwerb der Provinz, bzw.
Kolonie nichts zu tun hatten.
65Osterhammel: Kolonialismus, p. 10.
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Überzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kulturel-
len Höherwertigkeit beruhen.“66
Diese Deﬁnition ist auf die Sicht des Kolonialismus als einer einma-
ligen Erscheinung der Weltgeschichte, nämlich der neuzeitlichen euro-
päischen Expansion zugeschnitten. Osterhammel geht von einer „spezi-
ﬁschenBewußtseinshaltung“ aus, die für den „modernenKolonialismus“
typisch sei.67 Von einem osmanischen Kolonialismus wäre demnach also
nur dort zu sprechen, wo sich neben einer weitgehenden Fremdbestim-
mung durch osmanische Interessen auch eine kulturelle Andersartigkeit
von Osmanen und autochthoner Bevölkerung sowie moderne sendungs-
ideologische Rechtfertigungsdoktrinen nachweisen lassen. Osterhammel
selbst ist der Meinung, die osmanische Herrschaft könne nicht als Kolo-
nialismus beschrieben werden. Dabei scheint das für ihn ausschlagge-
bende Kriterium zu sein, daß die osmanische Herrschaft von den indige-
nen Bevölkerungen wegen des gemeinsamen religiösen Bandes nicht als
illegitime Fremdherrschaft empfunden worden sei.68 Diesem Argument
liegt jedoch eine unzutreﬀende Vereinfachung zugrunde, die Vorstellung
einer religiösen und kulturellen Homogenität des Osmanischen Reiches.
Der türkische Historiker Selim Deringil hat vor einiger Zeit das Thema
ebenfalls aufgegriﬀen und versucht, einen osmanischen Kolonialismus
im Kontext der sogenannten post-colonial studies zu situieren. Im Kern sei-
ner Überlegungen steht „the new attitude of increased distance from the
population“, welche die Zeit vor und nach den Tanzimat unterschieden
und die Essenz des osmanischen Kolonialismus ausgemacht habe, der
ihm übrigen, wie zahlreiche von den Osmanen zur Anwendung gebrach-
te andere Herrschaftstechniken, ein „ausgeliehenes“ (borrowed) Konzept
gewesen sei.69
Die Frage nach einem osmanischen Kolonialismus ist letztlich nur
dann sinnvoll zu stellen, wenn Kolonialismus nicht als ein holistisches
Phänomen des Entweder-Oder, sondern als ein Bündel von Merkma-
len, die mehr oder weniger ausgeprägt sein können, verstanden wird.
66Osterhammel: Kolonialismus, p. 21.
67Osterhammel: Kolonialismus, p. 20f.
68Vgl. Osterhammel: Kolonialismus, p. 19 u. 42.
69Deringil: „They Live in a State“, pp. 312 u. 338.
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Dabei dreht es sich nicht darum, Unterschiede zwischen historischen
Herrschaftsformen durch ihre pauschale Denunziation als „kolonialis-
tisch“ einzuebnen, sondern die Voraussetzungen für komparatistische
Forschung zu schaﬀen, anstatt von vornherein eine generelle Einzigar-
tigkeit und Unvergleichbarkeit für die europäischen Kolonialgeschich-
te zu behaupten.70 Die wirkliche wissenschaftliche Untersuchung, so
ließe sich die Formulierung des Forschungsprinzips für die Untersu-
chung des Feudalismus durch Claude Cahen für den vorliegenden Fall
abwandeln, besteht nicht darin festzustellen, ob ein Herrschaftsverhält-
nis kolonialistisch ist oder nicht, sondern inwiefern es kolonialistisch
ist und inwiefern nicht, und wie sich in ihm die kolonialistischen und
die nicht-kolonialistischen Elemente organisch gegenseitig beeinﬂussen,
die seine Geschichte bewegen.71 Eine solcherart diﬀerenzierende Per-
spektive hat Thomas Kühn in seiner Studie zum osmanischen Jemen im
19. Jahrhundert gewählt und dabei den hybriden Charakter der dortigen
osmanischen Herrschaft betont, die er deshalb nicht als osmanischen
Kolonialismus, sondern als „colonial Ottomanism“ bezeichnet hat.72
Ein weiterer fruchtbarer Ansatz scheint mir in der Beobachtung zu
liegen, daß Modernisierung und Kolonialismus erstaunliche Parallelen
aufweisen können. Eugen Weber verglich in seiner Studie über die Mo-
dernisierung des ländlichen Frankreich im 19. Jahrhundert diese mit der
von Frantz Fanon beschriebenen kolonialen Erfahrung und kam zu dem
Schluß:
„The violence so prominent in Fanon’s pages was rare in ni-
neteenth century France, perhaps because risings capable of
70Vgl. z.B. Adas, „Imperialism and Colonialism“, p. 371: „One of the more prominent sym-
ptoms of the persistence of Western-centrism in the conceptualization and writing of
global history is the tendency to equate colonialism with European expansion and Euro-
pean domination of overseas peoples and cultures.“
71Zit. in Schölch: „Zum Problem eines außereuropäischen Feudalismus“, p. 109. Schölch
hat dieses Forschungsprinzip für das libanesische und palästinensische Bergland in bei-
spielhafter Weise durchgeführt. Vgl. auch id.: „Was There A Feudal System in Ottoman
Lebanon and Palestine?“, Palestine in the Late Ottoman Period. Political, Social and Eco-
nomic Transformation, ed. David Kushner. Jerusalem, Leiden: Yad Izhak Ben-Zvi, Brill:
1986, pp. 131-145.
72Kuehn: Empire, p. 13
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seriously threatening the state were a thing of the past. Gi-
ven time and skins of the same color, assimilation worked.
But otherwise Fanon’s account of the colonial experience is
an apt description of what happened in the Landes and Cor-
rèze. In France as in Algeria, the destruction of what Fanon
called national culture, and what I would call local or regional
culture, was systematically pursued. Insofar as it persisted, it
was plagued by inertia and growing isolation.“73
Niemand würde auf die Idee kommen, die Ereignisse in Frankreich
und Algerien gleichzusetzen, aber die Tatsache, daß Parallelen existieren,
war eine verblüﬀende Erkenntnis. Von einer dezidierten, an Heidegger,
Foucault und Derrida orientierten Theoriebasis beschrieb Timothy Mit-
chell das, was herkömmlich als Teil des Modernisierungsprozesses im
Ägypten des 19. Jahrhunderts verstanden worden wäre, als einen Prozeß
der Kolonialisierung und erläuterte, sein Buch sei „nicht eine Geschich-
te der britischen Kolonialisierung von Ägypten, sondern eine Studie der
Macht zu kolonialisieren“:
„Colonising refers not simply to the establishing of a Euro-
pean presence but also to the spread of a political order that
inscribes in the social world a new conception of space, new
forms of personhood, and a newmeans of manufacturing the
experience of the real.“74
Gewiß, die Theoretisierung von Kolonialismus als einer diskursiven
Formation mag weit entfernt scheinen von der Osterhammelschen Ko-
lonialismusdeﬁnition. Aber es zeigt sich eben, daß die Modernisierung
Ägyptens (auch vor der britischen Besetzung 1882) unter anderer Per-
spektive und anderen theoretischen Prämissen als ein Prozeß der Kolo-
nialisierung beschriebenwerden kann.75DieBeobachtung vonAnalogien
der Modernisierung mit der Kolonialisierung sollte schon deshalb nicht
73Weber: Peasants into Frenchmen, p. 491.
74Mitchell: Colonising Egypt, p. ix.
75Das Buch vonMitchell war nicht unumstritten; vgl. etwa die Rezension von Louis Cantori
in IJMES 23 (1991), pp. 403-405.
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ohne Folgen für die Betrachtung des ersteren bleiben, weil sie eine kri-
tische Dimension einbringt, welche die tendenziell positive Konnotation
von Modernisierung auszubalancieren geeignet ist.
Alle der genannten Konzepte – taşra, Peripherie, frontier, Kolonie – be-
schreibenAspekte der osmanischen Provinz Bagdad.Wichtig ist, sich dar-
über im klaren zu sein, daß alle Begriﬀe auch blinde Flecken aufweisen:
die Dichotomie dersaadet vs. taşra ignoriert, daß es so etwas wie einen
osmanischen Kernraum gibt, der nicht mit Istanbul identisch ist,76 ein
Sachverhalt, den auch die Rede von Zentrum und Peripherie eher ver-
schleiert; das frontier-Konzept läßt sich kaum auf die Provinz Bagdad als
ganzes anwenden, sondern nur auf die Grenzlagen innerhalb der Provinz
und der Begriﬀ „Kolonie“ neigt dazu, Tendenzen zur politischen Partizi-
pation und Integration, die sich beispielsweise in der Einrichtung der lo-
kalen Tanzimatgremien und später durch die Vertretung der Provinz im
osmanischen Parlament in Istanbul zeigten, zu unterschlagen.
1.4. Stämme und Staat
Auch wenn die osmanische Stammespolitik im Irak nicht im Zentrum
der Aufmerksamkeit dieser Arbeit steht; bei der Sortierung des konzep-
tionellen und begriﬄichen Werkzeugs für die Beschäftigung mit der ira-
kischen Geschichte, sind grundsätzliche Überlegungen zum Phänomen
der Stämme und der tribalen Gesellschaft unausweichlich.Über die his-
torische Rolle dieser Stämme im 18. Jahrhundert schrieb der irakische
Historiker ʿAbdarrazzāq al-Ḥasanī:
Der Einﬂuß der irakischen Stämme erstreckte sich im 12.
Jahrhundert der Hidschra (im 18. Jahrhundert) auf die meis-
ten Gegenden des Iraks. Die Herrschaft der Regierung be-
schränkte sich auf die Zentren der Provinz und auf die
großen Siedlungen. Was die Dörfer und Weiler angeht, um
deren Beherrschung stritten die führenden Stämme, von de-
nen die wichtigsten die Muntaﬁq, die Ḫazāʿil und die Banū
76Vgl. Kreiser: „Über den ‚Kernraum‘ des Osmanischen Reiches“.
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Lām waren, untereinander. Diese Stämme teilten den be-
baubaren Boden auf, bestimmten die gesetzlichen Grenzen,
vergaben Steuern und Abgaben und tätigten als gleichsam
auf sich selbst gegründete oﬃzielle Institutionen die meisten
Aktivitäten, welche die verantwortlichen lokalen Verwaltun-
gen auf dem Land heute auch durchführen.77
„Es ist oﬀensichtlich“, kommentierte sein Kollege, der Historiker und
Soziologe ʿAlī al-Wardī, welcher obige Passage von al-Ḥasanī in seiner
Studie über die Natur der irakischen Gesellschaft zitierte:
„daß der Irak in jener Zeit nicht einer einzigen Regierung
unterstand, sondern mehreren lokalen Regierungen, die sich
um die Scheichs der großen Stämme gebildet hatten. [...]
Ich übertreibe wohl nicht, wenn ich sage, daß die osmanische
Regierung, besonders im 18. Jahrhundert, einer Regierung
unter anderen Regierungen glich, die [nur] kleiner waren als
sie.“78
Diese Einschätzungen der beiden irakischen Historiker gelten in ihrer
allgemeinen Tendenz auch noch für das 19. Jahrhundert, doch im Ver-
lauf dieses Jahrhundert in abnehmendem Maß. Es ist die Modernisie-
rungspolitik und die Expansion des sich modernisierenden Staates, die
zunehmend einen qualitativen Unterschied macht und die Gewichte der
Macht zu Ungusten der Stämme verschiebt. Nicht nur der Macht, son-
dern auch der Demographie: Teilweise läßt sich dies an der prozentualen
Abnahme der nomadischen Bevölkerung des Iraks zugunsten der seßhaf-
ten ablesen. 1867 wurde sie noch auf 35 Prozent geschätzt, 1905 auf 17
Prozent.79 Dennoch ist es bemerkenswert, wie selbst in der zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts ein außerordentlich kleiner Stamm wie die kur-
dischen Hamawand aus der Gegend von Sulaymāniyya mit nur wenigen
hundert Bewaﬀneten über Jahrzehnte hinweg eine Herausforderung für
die osmanische Administration darstellen konnte.80
77al-Ḥasanī zit. in Wardī: Dirāsa, pp. 123f.
78Wardī: Dirāsa, p. 124.
79Hasan: „Foreign Trade“, p. 76.
80Hierzu Henning: „Bandits of the Borderlands”.
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Man wird mit Blick auf die Stämme aber sicherlich gut daran tun, in
Anschluß an das weiter oben unter dem Aspekt der Herrschaft Disku-
tierte, Staatlichkeit nicht als eine binäre Qualität (die entweder vorhan-
den ist, oder aber nicht), sondern als Kontinuum aufzufassen und somit
ein Mehr oder Weniger an Staatlichkeit eines sozialen Gebildes zuzulas-
sen, sowie nicht nur die strukturellen Ähnlichkeiten, sondern auch die
Unterschiede zwischen der osmanischen und der lokal-tribalen Staatlich-
keit zu betonen. Daß hier Unterschiede bestehen müssen, wird schon
in dem angeführten Zitat von al-Ḥasanī deutlich, wenn er die mehr ur-
bane Herrschaftsbasis der Osmanen von der eher ruralen der Stämme
abgrenzt. Die konzeptionelle Zweckmäßigkeit der vorgeschlagenen kon-
tinuierlichen Begriﬀsbildung von Staatlichkeit läßt sich m.E. gut anhand
John Griﬃths’ Konzept des sogenannten legal pluralism und seiner Kritik
durch Brian Tamanaha erweisen.
Griﬃths programmatischer Artikel „What is Legal Pluralism?“ deﬁ-
niert die Dichotomie legal pluralism vs. legal centralism. Letzterer sei eine
Ideologie und ein Mythos, legal pluralism dagegen die Realität.81 Der Un-
terschied zwischen beiden Konzepten besteht im Kern darin, daß der
Ansatz eines legal pluralism annimmt, daß Recht in einer Gesellschaft
nicht notwendig vom Staat ausgehen müsse, sondern daß es zahlrei-
che nicht-staatliche Rechtssysteme geben könne. Diesen Sachverhalt
beschreibt Griﬃths genau genommen als strong legal pluralism, von dem
er eine schwache Variante weak legal pluralism abgrenzt, die vor allem in
der Erforschung der Rechtsverhältnisse in den europäischen Übersee-
kolonien der Neuzeit, zur Anwendung gekommen sei. Hiermit ist, grob
gesagt, die verbreitete Praxis von neuzeitlichen europäischen Kolonial-
mächten gemeint, für indigene Gruppen ein jeweils gruppenspeziﬁsches
indigenes Recht zu kodiﬁzieren und zur Anwendung zu bringen.82 Diese
schwache Variante des legal pluralism-Konzepts hält Griﬃths tatsächlich
eher für eine Variante des legal centralism. Denn auch hier gehe das unter-
schiedliche Recht für die unterschiedlichen Gruppen vom Staat aus, und
die Überwindung dieser Rechtsverhältnisse werde im allgemeinen durch
die Überführung der unterschiedlichen „Eingeborenen-Rechtssysteme“
81Griﬃths: „What is Legal Pluralism?“, pp. 3f.
82Griﬃths: „What is Legal Pluralism?“, p. 6.
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in ein einheitliches, staatlich erlassenes und garantiertes Rechtssystem
angestrebt:
„In one form or another, the literature of and about legal plu-
ralism, in the weak sense primarily associated with coloni-
al and post-colonial societies, is almost all written under the
sign of uniﬁcation: uniﬁcation is inevitable, necessary, nor-
mal, modern and good.“83
Brian Z. Tamanaha veröﬀentlichte 1993 eine vernichtende Kritik die-
ses innerhalb der Disziplin der Legal Anthropology einﬂußreichen Kon-
zepts.84 Insbesondere die erkenntnistheoretische Naivität des Artikels
von Griﬃths („Legal pluralism is the fact. Legal centralism is a myth, an
ideal, a claim, an illusion“)85 forderte eine solche Kritik geradezu her-
aus. Darüber hinaus argumentierte Tamanaha, daß die Verknüpfung der
Konzepte von Recht und Staat nicht mehr als eine heuristische Konven-
tion sei (also nichts weniger als eine Ideologie), daß aber ihre Trennung
zu einer Ununterscheidbarkeit von gesellschaftlichem Normen- und
Rechtssystem führen müsse, also außer einer Verwässerung des Rechts-
begriﬀs nichts einbringe. Etwas maliziös schlug er vor, die Wurzeln des
legal pluralism-Konzepts in der Praxis der anthropologisch legitimierten
Aufnahme von „Eingeborenenrecht“ durch die Kolonialverwaltungen zu
suchen und behauptete schließlich, eine kulturübergreifende Deﬁnition
von Recht unter Absehung des Staates sei unmöglich.
Der Stringenz der Kritik von Tamanaha scheint an sich zunächst wenig
entgegenzusetzen zu sein. Sie bricht sich jedoch an der gleichen Stelle, an
der auch der legal pluralism nach der Griﬃths’schen Beschreibung einen
blinden Fleck hat, nämlich an einem zu monolithischen, zu wenig re-
ﬂektierten und zu sehr auf moderne Verhältnisse ausgerichteten Begriﬀ
des Staates. In Gesellschaften wie dem osmanischen Irak, in denen mit
bestimmten tribalen Gruppen verschiedene proto-staatliche Herrschafts-
verbände in Konkurrenz zueinander oder in Koexistenz nebeneinander
bestehen, kann es durchaus sinnvoll sein, von legal pluralism zu sprechen.
83Griﬃths: „What is Legal Pluralism?“, p 8.
84Tamanaha: „The Folly of the ‚Social Scientiﬁc‘ Concept of Legal Pluralism.“
85Griﬃths: „What is Legal Pluralism?“, p. 4.
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Die Schwierigkeit, soziale Normen und Rechtsnormen hier in jedem Fall
deutlich zu unterscheiden, ist in einem solchen Kontext nicht unbedingt
als analytische Schwäche zu sehen, sondern entspricht der weniger scharf
ausgeprägten Institutionalisierung der staatlichen Herrschaft, oder, an-
ders ausgedrückt, einer unvollkommenen Diﬀerenzierung von Staat und
Gesellschaft. Man würde aber die Ibn-Ḫaldūnisierung der Geschichte des
Iraks zu weit treiben, wenn man auch die osmanische Lokalverwaltung
unter Absehung ihrer Besonderheiten lediglich als eine tribale Gruppe
unter den übrigen betrachtete. Auf der anderen Seite erscheint es ebenso
unvertretbar, den Staatsbegriﬀ in einem ausschließlichen Sinne auf die
Osmanen anzuwenden. Letzteres hieße dann auch den Begriﬀ des staatli-
chen Rechts ausschließlich für die osmanische Seite zu reservieren. Eine
solche Sicht der Dinge wäre nicht nur historisch unangemessen, sondern
liefe leicht Gefahr, eben in jene Dichotomie zurückzufallen, die „staatli-
che Ordnung“ auf der einen gegen „tribales Chaos“ auf der anderen Sei-
te auszuspielen pﬂegte, wozu viele zeitgenössische Beobachter (die Os-
manen inbegriﬀen) neigten. Dies wäre dann in der Tat eine ideologische
Bewertung des Sachverhalts. Daß diese Gefahr tatsächlich besteht, und
daß sich diese Sicht der Dinge in gewisser Weise verfestigt hat, zeigt sich
beispielsweise daran, daß selbst ein wissenschaftlicher Autor wie Frank
H. Stewart in einem relativ rezenten Überblicksartikel über die Literatur
zum beduinischen Stammesrecht schrieb:
„When the central governments were weak, Bedouin tribes
were able to take over large parts of the countryside. The area
under cultivation shrank dramatically, and numerous villages
vanished from the map. Those that survived often had to pay
tribute to the nomads, and the sedentary population was in
many places deeply inﬂuenced by the culture of the tribes.
During the long centuries of anarchy, the administration of
justice in the countryside was no longer in the hands of the
state. The Bedouin tribes, the villages, and even some of the
small towns followed customary law. The law varied from one
community to another. Everywhere it was inﬂuenced by Isla-
mic law – in some places deeply, and in others only superﬁci-
ally. Since only a minority of the population lived in the cities,
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the law that really mattered for most people was the customa-
ry law.“86
Ganz oﬀensichtlich verwendet Stewart hier den Begriﬀ „anarchy“ im
sehr speziﬁschen Sinn von „Abwesenheit regulärer staatlicher Herr-
schaft“, denn die allgemeinere Bedeutung „Abwesenheit von Recht oder
von jeglicher Herrschaft“ wird von ihm selbst ja zu Recht bestritten: das
Gewohnheitsrecht der Stämme und ihre Tributeinhebungen waren keine
regellose Akte der Gewalt. Die Stämme fungierten vielmehr als eine Art
Proto-Staaten, wobei der Übergang vom Stamm zum Staat ja eine histo-
risch vielfach belegte und schon von Ibn Ḫaldūn diskutierte Möglichkeit
darstellte.87
Ein als Kontinuum angelegter Staatsbegriﬀ vermeidet auch jene „es-
sentialistische“ Betrachtung des Tribalismus, gegen die sich Samira Haj
in ihrer 1997 erschienen Studie über die Entstehung Iraks entschieden
verwahrte, und die sie auf die französische und britische Kolonialge-
schichtsschreibung zurückführte.88 Von einem fundamentalen Gegen-
satz zwischen Stamm, Stadt und Staat könne man nicht ausgehen:
„These interpretations ignore the fact that speciﬁc histocial
reasons account for social conﬂicts and, more importantly,
that the reasons change as historical conditions change. [...]
Similarly, violent social conﬂicts in modern Iraq, as elsewhe-
re, resulted from the development of modern structures, not
from the inherent qualities of certain social groups. Essential-
ly, such conﬂicts (religious, tribal, or ethnic) can be rationally
explained.“89
86Stewart: „Tribal Law in the Arab World“, p. 473.
87Vgl. zu dieser Thematik den Sammelband von Khoury / Kostiner (ed.): Tribes and State
Formation.
88Haj:Making, p. 15f.
89Haj:Making, p. 3; vgl. auch ibid., pp. 13-18. Kritiken von zu simplizistischer Vorstellungen
über das Verhältnis von Staat und Stämmen ﬁnden sich auch in den diversen Beiträgen
von Khoury / Kostiner (eds.): Tribes and State Formation; eine grundlegende Revision,
die das für Stämme häuﬁg als konstitutiv erachtete Merkmal der Verwandtschaft grund-
sätzlich in Zweifel zieht, ist David Sneath: The Headless State. Aristocratic Orders, Kinship
Society and Misrepresentation of Nomadic Inner Asia, New York: Columbia Univ. Press,
2007.
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Soweit diese Kritik die essentialistische Deutung von sozialen Gruppen
betriﬀt, ist ihr nichts hinzuzufügen. Es ist jedoch zu beachten, daß die
Verwendung der inkriminierten Termini und ihre Verwendung als Aktan-
ten in der historischen Narrative keineswegs zwangsläuﬁg ein essentia-
listisches Verständnis sozialer Gruppen indiziert. Auch Haj kommt ja im
weiteren Verlauf ihrer Studie nicht ohne diese Termini aus. Die Reserve
ihnen gegenüber sollte sich auf den Punkt konzentrieren, daß begriﬄiche
Kategorien im Lauf ihres Gebrauchs dazu neigen, unter der Hand ‚quasi-
essentialistisch‘ zu werden, das heißt, sich zu gedanklichen Monolithen
zu verfestigen, deren interne Struktur ebenso aus dem Blick zu geraten
droht wie derWandel, dem sie unterliegen. Dies macht ihre gelegentliche
Hinterfragung allerdings dringend notwendig.Hierbei stellt sich dann im
Fall der Stämme heraus, daß die tribale und die urbane Ökonomie eng
verﬂochten waren, die interne Organisation der Stämme stark variierte
und daß die auftretenden Konﬂikte sich nicht einfach auf den Nenner
Staat gegen Stämme bringen lassen, sondern daß inner- und intertribale
Konﬂikte eine ebenfalls wichtige Rolle spielten.90 Schließlich versuchte
der osmanische Staat mit unterschiedlichen Maßnahmen Stämme und
ihre Führung in den Staatsapperat zu kooptieren.91
Dennoch wird im 19. Jahrhundert von einem auf weite Strecken ge-
spanntenVerhältnis zwischen demosmanischen Staat und den Stämmen
auszugehen sein. Diese Einschätzung beruht zunächst einmal auf dem
empirischen Befund zahlreicher bewaﬀneter Zusammenstöße zwischen
als Stämme identiﬁzierten sozialen Gruppen und als Agenten des osma-
nischen Staates beschreibbaren anderen Gruppen. Sie basiert außerdem
auf der Annahme eines theoretisch wie faktisch erhobenen Hegemoni-
alanspruchs des Staates gegenüber den Stämmen und der weiteren An-
nahme, daß sich die Stämme diesem nicht widerstandslos beugten. Da-
mit ist weder die grundsätzlich Möglichkeit einer wirtschaftlichen und
politischen Zusammenarbeit zwischen Staat und Stämmen ausgeschlos-
sen, noch ist eine Aussage über die interne Struktur von Staat und Stäm-
men getroﬀen. Es ist allerdings wichtig, sich klar zu machen, daß es sich
bei dem gespannten Verhältnis zwischen dem osmanischen Staat und
90Haj:Making, pp. 16, u. 23.
91Vgl. Rogan: „Aşiret Mektebi“
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den Stämmen nicht lediglich um ein Problem zwischen der tribalen und
der staatlich-administrativ-militärischen Elite handelte. Auf der Ebene der
grass-roots bargen zwei konkrete Anliegen des osmanischen Staates ein
beträchtliches Konﬂiktpotential: Die Besteuerung und die Einhebung von
Soldaten.
Abschließend gilt es noch ein mögliches Mißverständnis auszuräu-
men. Die Begriﬄichkeiten der tribal strukturierten Gesellschaft und der
großen Stämme sind nicht synonym. Die großen Stämme92 können, wie
bereits angedeutet, für den vorliegenden Zweck als politische Einheiten
mit staatlichen Zügen der osmanischen Administration gegenüberge-
stellt werden. Ihr Verhältnis untereinander und zu den Osmanen könnte
– zugespitzt gesagt – in den Begriﬀen der zwischenstaatlichen Politik un-
tersucht werden. Der Begriﬀ der tribalenGesellschaft bezeichnet dagegen
die innere Sozialstruktur mit all ihren kulturellen Besonderheiten und
ethnischen Verschiedenheiten.93 In gewisser Weise reichte die tribale
Gesellschaft sogar bis in die großen Städte. Viele der dortigen Einwohner
waren rezenter tribaler Herkunft, und die Erinnerung daran hielt sich,
etwa in Bagdad, lange.94 Gewiß gab es im 19. Jahrhundert ein zuneh-
mendes Machtgefälle zwischen dem osmanischen Staat und auch den
großen irakischen Stämmen. Dennoch würde ich dafür plädieren, den
von Maurus Reinkowski eingeführten Begriﬀ der „ethnischen Hegung“
nicht generell für die osmanische Stammespolitik in ihren verschiede-
nen Facetten der Kooptation, des Zwangs, der losen Kontrolle und der
Eindämmung zu verwenden,95 sondern nur dort, wo er tatsächlich ei-
ne Präferenz gegenüber anderen, machbaren Alternativen repräsentiert.
Dies scheint mir bei der osmanischen Politik gegenüber den großen
irakischen Stämmen wie den Šammar, den ʿAnaza oder der Muntaﬁq-
Föderation auch im 19. Jahrhundert eher die Ausnahme gewesen zu
sein.
92Vgl. ʿAzzāwī: ʿAšāʾir; Oppenheim: Beduinen, i u. iii; Bruinessen: Agha, Scheich und Staat.
93Für den arabischen Teil des Iraks s. hierzu Wardī: Dirāsa. Für die kurdische Gesellschaft
s. wiederum Bruinessen: Agha, Scheich und Staat.
94Batatu: Old Social Classes, pp. 14f.
95Vgl. Reinkowski: Die Dinge der Ordnung, p. 107.
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1.5. Aufbau und Quellen
Im Unterschied zu den bisher vorliegenden Arbeiten wird hier versucht,
den zeitlichen Rahmen über die ganze für die osmanische Reform- und
Modernisierungsphase seit Mahmud II. relevante Zeit zu spannen. Die
gewählten Eckdaten 1817 und 1917 beziehen sich dabei allerdings auf
den regionalen Kontext: Davud, welcher 1817 in Bagdad mit Gewalt die
Macht ergriﬀ und im folgenden von der Pforte als Wali anerkannt wurde,
verfolgte eine Modernisierungspolitik, welche jener seines Zeitgenossen
MehmedAli in Ägypten in gewisserWeise durchaus vergleichbar war. An-
ders als in Ägypten gelang es Istanbul die Zügel der Verwaltung in Bagdad
wieder straﬀ anzuziehen, indem Davud 1831 mit Waﬀengewalt von der
Macht vertrieben wurde. ImMärz 1917 schließlich wurde Bagdad von der
osmanischen Administration und Armee vor heranrückenden britischen
Truppen eilig geräumt.
Der Versuch, die Spätphase osmanischer Herrschaft und Reform als
ganze in den Blick zu nehmen, bringt Gewinne und Einschränkungen
mit sich. Zu den Einschränkungen gehört insbesondere, daß bestimm-
te Themen ausgegrenzt werden mußten. So wurde darauf verzichtet, die
in der Forschung bereits wiederholt diskutierte Landfrage erneut aufzu-
rollen, da hier die großen Linien der Diskussion feststehen,96 und nur
eine Serie präziser Mikrostudien Antwort auf die Frage bringen könnten,
unter welchen Umständen, ob und inwieweit sowie wo und wo nicht,
das land grabbing der Notabeln und Stammesscheichs in osmanischer
Zeit in Anschluß an die Landgesetzgebung der 1850er Jahre stattgehabt
hat. Weiterhin – und mit obigem in engerem Zusammenhang – wird
in vorliegender Arbeit zwar versucht, den Faktor der irakischen Stam-
mesgesellschaft alsHerausforderung der osmanischeHerrschaft ernst zu
nehmen und konzeptionell zu berücksichtigen, es wird aber darauf ver-
zichtet, die osmanische Stammespolitik im einzelnen zu verfolgen. Das
hat einen grundsätzlichen theoretischen sowie einen forschungspragma-
tischenGrund. Der erstere liegt darin, daß es sich bei tribalenGesellschaf-
ten – dem oft kolportierten Anschein der Gleichförmigkeit und Primitivi-
96Vgl. Quataert: „The Age of Reforms“, pp. 856-861 samt Literaturverweisen sowie Haj:Ma-
king, p. 9-27.
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tät zum Trotz – um ungeheuer komplexe Gefüge handelt, deren Struktur
zwar im Prinzip einfach sein mag, es im konkreten historischen Fall aber
deshalb nicht ist, weil sie sich in einem Zusammenwirken von im einzel-
nen nicht festgelegten Potentialitäten formt. Eine intensivere Beschäfti-
gung mit der osmanischen Stammespolitik, die mehr als eine reine Er-
eignisgeschichte sein und die Stämme nicht zu reinen Objekten osmani-
scher agency degradieren will, würde auch eine intensive Beschäftigung
mit der internen Geschichte der Stämme erfordern, wofür die Quellen
weitgehend fehlen. Es ist dennoch eine denkbare Herausforderung – und
dies ist die forschungspraktische Perspektive des Problems –, diese Frage
aus den vorhandenen Quellen anzugehen – wobei berücksichtigt werden
muß, daß sich auch die tribale Gesellschaft und mit ihr die Stämme ver-
änderten und modernisierten –, aber eine Untersuchung hierüber wäre
in jedem Fall ein eigenes Unternehmen, das den Umfang dieser Arbeit
um ein Vielfaches übersteigen müßte.97
Mit der Auswahl der Provinz Bagdad wurde ein räumlicher Schwer-
punkt gelegt, der nicht identisch dem heutigen Staatsgebiet des Iraks ist,
obwohl die Kompetenzen des Walis von Bagdad lange die drei Provinzen
von Mosul, Bagdad und Basra in seiner Hand vereinten. Gegen Ende der
behandelten Zeitspanne aber wurden die beiden vilayets Mosul und Bas-
ra eigenständige Provinzen. Manche Befugnisse des Walis von Bagdad
griﬀen allerdings weiterhin über die engen Provinzgrenzen von Bagdad
hinaus. Insbesondere war Bagdad auch dasHauptquartier der für die drei
Provinzen zuständigen 6. Armee. In diesem Sinn wurden Basra und Mo-
sul thematisch nicht streng ausgegrenzt, aber sie stehen nur am Rande
der Betrachtung.
Nach einer überblicksartigen Darlegung der Verwaltungsgeographie
der Provinz werden konsekutiv die Biographien sämtlicherWalis der Pro-
vinz Bagdad verhandelt. Dabei wurde weniger Wert auf die Chronologie
ihrer Ämterkarrieren gelegt,98 als vielmehr Anstrengungen unternom-
97Grundsätzliche Überlegungen zu diesem Thema ﬁnden sich bei Samira Haj: „The Pro-
blems of Tribalism: The Case of Nineteenth-Century Iraqi History,“ Social History 16.1
(1991), pp. 45-58, sowie in Haj:Making. Zu der dort angegebenen Literatur ist insbeson-
dere zu ergänzen: Oppenheim: Die Beduinen.
98Hierfür gibt es das, gemessen am vorherigen Wissensstand, unschätzbare Nachschlage-
werk von Sinan Kuneralp: Osmanlı Erkân. Kayi: Bagdad, pp. 118-186 hat für die Jahre
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men, wo möglich, die Einbindung dieser Amtsträger in Patronagestruk-
turen und informelle Netzwerke zu rekonstruieren, die Entscheidung
der Pforte für ihre Entsendung und Abberufung zu diskutieren und
Informationen – oft Zeugnisse von Zeitgenossen – über das Persönlich-
keitsproﬁl dieser Männer selbst zu erhalten. Obwohl ein solches Unter-
fangen aufgrund seines Charakters und der oft prekären Quellenlage
riskant und die Ergebnisse nurmehr tentativ und zuweilen spekulativ
sind, schien mir dieses Unternehmen lohnend. Der historiographische
Weg, die osmanische Territorialverwaltung von einer Blackbox in ein his-
torisch interpretierbares Phänomen zu verwandeln, kommt – so lautet
die hier zugrundeliegende These – auf Dauer nicht an der biographisch-
prosopographischen Aufarbeitung ihrer personellen Träger und der in-
formellen Strukturen, in die sie eingebunden waren, vorbei.
ImAnschluß daranwird die Entwicklung deswichtigsten osmanischen
Herrschaftsinstruments im Irak, der Armee, diskutiert; es wird versucht,
Strukturmerkmale der militärischen und zivilen Verwaltung herauszuar-
beiten. Der Frage des Beginns der Tanzimat in der Provinz Bagdad ist ein
eigener kurzer Abschnitt gewidmet. In einem weiteren Abschnitt wurde
versucht, eine quantitative Perspektive bezüglich der osmanischen Perso-
nalpolitik im Irak einzunehmen. Grundsätzlich habe ich mich in dieser
Arbeit vor der Darlegung und Verwendung quantitativer Daten nicht ge-
scheut, wenngleich natürlich klar ist, daß ihr Zuverlässigkeitsgrad und
damit ihre Aussagekraft häuﬁg zweifelhaft sind. Dem steht aber ein oft
erheblicher Erkenntnisgewinn gegenüber, wenn zumindest die Größen-
ordnung getroﬀen ist. Eine der tentativen Schlußfolgerungen des Kapi-
tels über quantitative Aspekte der Abdülhamidischen Beamtenschaft geht
denn auch über den Bereich der Provinz Bagdad hinaus und betriﬀt die
gesamte osmanische Administration. Es scheint nämlich, daß die Man-
power der osmanischen Verwaltung selbst in der hochbürokratisierten
Abdülhamidzeit noch begrenzter war, als bisher angenommen.
Der folgende Abschnitt über Transport und Kommunikation beschäf-
tigt sich mit einer zentralen materiellen Grundlage und zugleich Heraus-
forderung der osmanischen Herrschaft im Irak, der Notwendigkeit, den
1831 bis 1872 ebenfalls systematisch Informationen über die Bagdader Walis zusam-
mengestellt, allerdings oﬀenbar ohne Kenntnis von Kuneralps Buch.
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Raum zwischen Zentrale und Provinz für die Übermittlung von Gütern,
Menschen und Informationenmöglichst schnell und zuverlässig zu über-
brücken. Zugleich stellte die beispiellose Steigerung der Transportkapa-
zitäten und -geschwindigkeiten eines der herausragenden Merkmale der
Modernisierung im 19. Jahrhundert und darüber hinaus dar. Die osmani-
sche Herrschaft war, unter dem Druck eines sich zunehmend globalisie-
renden internationalen Systems, somit vor die doppelte Herausforderung
gestellt, für ihre Erhaltung die Überbrückung dieses Raums nicht nur zu
gewährleisten, sondern zugleich zu beschleunigen.
Das Kapitel über Aspekte der politisch-ökonomischen Verwaltung des
Iraks beschäftigt sich ausführlich mit der Korruption, einem zentralen
strukturellen Problem der spätosmanischen Verwaltung, welches sich in
der Forschungsliteratur zwar häuﬁg genannt, aber so gut wie niemals aus-
führlicher analysiert ﬁndet. Zunächst wird das Phänomen der Korruption
für den osmanischen Kontext konzeptionalisiert, bevor versucht wird, die
Korruption auf höchster Verwaltungsebene in der Provinz Bagdad für den
beschränkten Zeitraum der dreißig Jahre nach 1830 sowie auf der Grund-
lage einiger dokumentierter Fälle sowohl qualitativ als auch quantitativ
faßbarer zu machen. Die Berücksichtigung des Phänomens der Korrup-
tion hilft auch Probleme der politischen Steuerung der Nahrungsmittel-
ökonomie im Irak besser zu verstehen und wirft ein neues Licht auf den
Prozeß des Eingriﬀs des Weltmarktes in den lokalen Handel. Das Kapitel
über die Nahrungsmittelpolitik stellt so in gewisser Weise eine Ergän-
zung und Kritik der Thesen von Hala Fattah über den Getreidehandel im
Irak dar. Ein weiterer zentraler Aspekt der osmanischen Wirtschaftspoli-
tik ist im folgenden unter die Überschrift der Entwicklungspolitik gestellt
worden. Neben einer genaueren Betrachtung der berühmten Pferdetram-
bahnMidhat Paşas werden drei Fallstudien vorgenommen, von denen ein
genaueres Verständnis der speziﬁschen Probleme der osmanischen Ent-
wicklungspolitik im Irak erwartet werden kann: das Projekt der osmani-
schen Dampfschiﬀahrt auf den mesopotamischen Flüssen und das des
Hindiyya-Kanals sowie die wirtschaftlichen Aktivitäten von Sultan Abdül-
hamid im Irak. Dagegen werden die beidenUnternehmen der telegraphi-
schen Anbindung Iraks an Istanbul und der Bagdadbahn nicht bespro-
chen, weil sie nicht wirklich zum Kreis der lokalen Probleme der osmani-
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schen Entwicklungspolitik gehören. Die Größenordnungen beider Pro-
jekte überstiegen das Koordinatensystem der osmanischen Provinzver-
waltung in Bagdad bei weitem. Es waren Angelegenheiten, die wegen ih-
rer internationalen und geostrategischen Dimensionen ganz wesentlich
in Istanbul und London – bzw. im Falle der Bagdadbahn auch in Berlin –
verhandelt und entschieden wurden. Die Fertigstellung der Bagdadbahn
kam im übrigen zu spät. Als mitten im Zweiten Weltkrieg der erste regu-
läre Zug aus Istanbul in Bagdad ankam, war nicht nur das Osmanische
Reich, sondern auch das heroische Zeitalter der Eisenbahn Geschichte.
Die bürokratische Ausdehnung der staatlichen Kontrolle gehört zu
den universalen historischen Phänomenen des Modernisierungsprozes-
ses des 19. Jahrhunderts, die im folgenden in der Provinz Bagdad anhand
der drei Themen der Ausweitung des Gerichtswesens, des Gesundheits-
wesens und, am ausführlichsten, des Schulwesens nachvollzogen wer-
den.
Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bis zum ErstenWeltkrieg be-
schleunigte sich auch die nicht-staatliche Modernisierung in der Provinz
Bagdad in vielfacher Hinsicht. Aspekte dieses Prozesses sind wirtschaft-
liche Globalisierung, Veränderung von Konsumgewohnheiten und der
verstärkte Import moderner Investitionsgüter. Wenngleich diese Vorgän-
ge hier nur sehr fragmentarisch angesprochen werden, scheint mir ihre
grundsätzliche Thematisierung auch in einem Kontext, der sich primär
mit einer staatlichen Perspektive befaßt, unumgänglich, weil sich zeigen
läßt, daß sie vielfach mit staatlicher Modernisierung zusammenhängen.
Das letzte Kapitel über symbolische Politik, Herrschaftslegitimation,
Druckmedien undModernisierungsdiskurs versucht die zeichenhafte Di-
mension der osmanischen Herrschaft und Modernisierung im Irak an-
hand einiger Beispiele zu beleuchten. Die dort vorgeschlagene klassiﬁka-
torische Trennung zwischen symbolischer und diskursiver Kommunika-
tion dient heuristischen Zwecken. Im Rahmen dieses Kapitels wird auch
die späte Etablierung des Druck- und Pressewesens, als eines Eckpfeilers
der Modernisierung der Kommunikation im Nahen Osten, für den Irak
behandelt.
Einige Anhänge bieten ergänzende Dokumentation. Insbesondere
wurde eine Chronologie der Amtszeiten der Walis angelegt, welche die
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Genauigkeit der bisher zur Verfügung stehenden Daten ganz erheblich
verbessern sollte.
Die vorliegende Arbeit stützt sich quellenmäßig in erster Linie auf die
langen Serien der britischen und französischen Konsularberichte. Für die
späte Abdülhamidzeit und die Zweite Verfassungsperiode wurde außer-
dem deutsches und österreichisches Archivmaterial aus dem Auswärti-
gen Amt, bzw. dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv sowie die Korrespon-
denz des amerikanischen Konsulats in Bagdad, die in der National Archi-
ves and Records Administration in Washington, D.C. verfügbar ist, ein-
gesehen. Osmanisches Archivmaterial aus der osmanischen Abteilung
des Başbakanlık Arşivi wurde gezielt punktuell eingesetzt. Weiter wur-
den die relevanten osmanischen salnames sowie verschiedene zeitgenös-
sische Periodika herangezogen, davon insbesondere ein für denZeitraum
von Mitte 1869 bis Mitte 1872 vollständiger Bestand der Bagdader Pro-
vinzzeitung Zevra. Besonders für die biographischen Recherchen wur-
de die Tarih-i Lütﬁ und das Sicill-i osmani ausgewertet. Die Tatsache, daß
für letzteres Werk eine moderne Ausgabe mit einem wirklich guten In-
dex bereitsteht, macht seine extensive Nutzung überhaupt erst realistisch.
Als ergiebig, wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmaß, erwies sich
ferner die zeitgenössische Reise- und Memoirenliteratur. Von der arabi-
schen Sekundärliteratur läßt sich ʿAzzāwīs Geschichte des Iraks beinahe
als Quellenwerk bezeichnen.
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2. Zur Verwaltungsgeographie des
osmanischen Irak
Die Aufteilung einer Provinz in Verwaltungsbezirke schreibt den An-
spruch des Staates auf Herrschaft in die provinziale Geographie ein.
Umgekehrt ist die Gliederung nicht beliebig, sondern durch naturräum-
liche und humangeographische Vorgaben mitdiktiert, wobei sie diese
– zumindest jedoch die letzteren – wiederum selbst mitbestimmt. Die
räumliche Verwaltungsgliederung ist somit in gewissem Sinn eine Geo-
graphie der Herrschaft. Wir können uns an dieser Stelle nicht mit der
Genese der Vewaltungsgrenzen bei der Eroberung des Landes durch
osmanische Truppen im 16. Jahrhundert und der wichtigen Frage, inwie-
weit die Osmanen vorhandene Verwaltungsstrukturen übernahmen oder
sie modiﬁzierten, beschäftigen.1 Für das 19. Jahrhundert können diese
Strukturen in jedem Fall als mittlerweile genuin osmanisch geworden
angesehen werden. Auch die Frage nach Konstanz und Veränderung der
osmanischen Verwaltungsgrenzen im Irak vor dem 19. Jahrhundert muß
hier unberücksichtigt bleiben.2
Die Verwaltungsgeographie der asiatischen Provinzen des Osmani-
schen Reiches – und damit des osmanischen Iraks – ist bereits in der
ersten Hälfte der 1890er Jahre von Vital Cuinet im Rahmen einer um-
1Die Studie von Göyünç/Hütteroth: Land an der Grenze bietet hochinteressante Aufschlüs-
se über diese Frage für das heutige türkisch-syrisch-irakische Grenzgebiet; vgl. z.B. ibid.
p. 99.
2Eine recht allgemeine Übersicht zur Verwaltungsgliederung des Irak seit der osmani-
schen Eroberung bei Sahillioğlu: „Taqsīmāt“. Göyunç/Hütteroth: Land an der Grenze, p.
21 kommen für ihr Untersuchungsgebiet zu dem Schluß, die niederen Verwaltungs-
grenzen (d.h. auf Ebene der nahiyes /nāḥiyas) hätten sich vom 16. bis zum frühen 20.
Jahrundert nur wenig geändert. Mit der gebotenen Vorsicht darf dieses Ergebnis wohl
auch auf die Provinz Bagdad verallgemeinert werden.
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fassenden Landeskunde beschrieben worden.3 Dieses noch heute hoch
informative und häuﬁg herangezogene Werk basiert wesentlich auf den
osmanischen Jahrbüchern (salname). Bezüglich der Provinzeinteilung
gibt es allerdings lediglich eine Momentaufnahme wieder und erweckt
damit die Illusion einer Konstanz und Symmetrie im Arrangement der
osmanischen Provinzen, die während des 19. Jahrhunderts tatsächlich
nicht bestanden hat.4 Im Gegenteil waren insbesondere während der
Tanzimatzeit die administrative Bezeichnung und Zuordnung der Ver-
waltungsbezirke in steter Neugruppierung begriﬀen. Dies gilt auch für
die Provinz Bagdad. Immerhin lassen sich die groben Züge der wech-
selnden administrativen Gliederungen und Zugehörigkeiten über die
seit 1847 zur Verfügung stehenden salnames verfolgen.5 Dagegen stehen
für die Periode vor diesem Zeitraum ähnlich gut handhabbare Quellen
nicht zur Verfügung, wenn hier auch sogleich hinzugefügt werden muß,
daß sich auch die osmanischen salnames für nicht mehr als eine erste
approximative Übersicht eignen. Zwar existieren diesbezüglich einige
Vorarbeiten,6 aber kein Versuch, das in den Jahrbüchern zur Verfügung
stehende Material einigermaßen systematisch und chronologisch umfas-
send auszuwerten. Im folgenden soll dies für die drei Verwaltungsbezir-
ke Mosul, Bagdad und Basra versucht werden. Dabei gehörte Basra die
meiste Zeit, Mosul hingegen nur etwa anderthalb Jahrzehnte zum un-
mittelbaren Verwaltungsbereich der Provinz Bagdad. Mosul wird daher
nur ganz kurz behandelt, während Basra etwas ausführlicher betrachtet
wird. Nicht berücksichtigt wird hingegen der Verwaltungsbezirk Mar-
din, dessen administrative Zugehörigkeit unter osmanischer Herrschaft
zwischen den eyalets Diyarbekir und Bagdad alternierte. 1751 bis 1835
war Mardin an Bagdad angschlossen, danach gehörte es abwechselnd zu
Diyarbekir und der selbständigen Provinz Mosul.7
3Cuinet: La Turquie d’Asie. Géographie administrative, statistique, descriptive et raisonnée de
chaque province de l’Asie Mineure. 4 Bde.
4Vgl. hierzu bereits die Bemerkung von Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner
Kongress, p. 1.
5Zu den salnames als Quelle s. EI2, „Sāl-Nāme“ (K. Kreiser), p. 898.
6Kornrumpf: „Zur Verwaltungsgliederung“; Sahillioğlu: „Taqsīmāt“; al-Naǧǧār: Idāra, pp.
129-141 u. passim.
7Aydın et al.:Mardin, pp. 164f.
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An dieser Stelle ist es vielleicht angebracht, ein Wort zur Zahl der in
diesen Provinzen beherrschten Bevölkerung zu sagen. Über Bevölke-
rungszahlen und -wachstum des Iraks im 19. Jahrhundert liegen keine
genauen Angaben vor. Nur die ungefähre Größenordnung läßt sich ab-
schätzen. Nach der Kalkulation von Daniel Panzac hatte der Irak um 1835
zwischen 1,35 und 1,7 Millionen und gegen Ende des 19. Jahrhunderts
vielleicht zwischen zwei und zweieinhalbMillionen Einwohner.8 Für Bag-
dad, die deﬁnitiv größte der drei Städte, wurde um 1817 mit zwischen
50.000 und 100.000 Einwohnern gerechnet; der Reisende Buckingham
schätzte 80.000 als realistisch ein, da Bagdad kleiner als Aleppo, aber
größer als Damaskus sei.9 1831 erlitt die Stadt einen wohl erheblichen
Bevölkerungsrückgang durch Pest, Überschwemmung und Krieg und
brauchte wohl mehr als zwei Jahrzehnte, um diese Verluste wieder wett-
zumachen. Aber im Indicateur oriental von 1887 ist Bagdad (vielleicht et-
was optimistisch)mit 180.000 Einwohnern verzeichnet, Mosulmit 57.000
und Basra mit 15.000. Im Vergleich dazu wurde dort die Einwohnerzahl
von Damaskus (mit Vororten) auf 200.000 angesetzt, die von Aleppo auf
125.000, die von Diyarbekir auf 42.000 und die von Erzurum auf 60.000.10
Um die Zeit des Ersten Weltkriegs wurden für Bagdad 200.000, für Mo-
sul 70.000 bis 80.000 und für Basra 80.000 Einwohner genannt.11 All das
sind natürlich nur sehr ungefähre Zahlen, aber sie zeigen immerhin die
Dimension. Ungeachtet der generellen Wachstumstendenz spätestens
ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, konnten die Bevölkerungs-
zahlen der irakischen Siedlungen wegen der Mobilität der Einwohner
raschen und starken Schwankungen unterliegen. Zahlreiche Siedlungen
im Irak wurden im Lauf des 19. Jahrhunderts neu gegründet, wie etwa
ʿAmāra oder ʿAlī al-Ġarbī. Manche verschwanden auch, wie Lamlūm auf
dem Ostufer des Euphrat, das sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
auf europäischen Karten hielt, aber längst nicht mehr existierte.12
8Panzac: La Peste, pp. 274f. Eine Reihe verschiedener Schätzungen der irakischen Bevöl-
kerung aus der Literatur bietet Luizard: La formation, pp. 34-36.
9Buckingham: Travels, ii, p. 193.
10Indicateur oriental 7 (1887), pp. 667, 666, 668, 657, 651, 638 u. 631. Zu den unterschiedli-
chen Angaben über die Bevölkerung von Damaskus s. Schilcher-Schatkowski: Families
in Politics, pp. 3f.
11Handbook of Mesopotamia, ii, p. 384.
12 Vgl. Niebuhr: Reisebeschreibung, p. 609 u. Sachau: Euphrat und Tigris, p. 55.
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2.1. Mosul
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war Mosul eine eigenständige osmani-
sche Provinz, an deren Spitze ein Wali aus der lokalen Magnatenfami-
lie der Ǧalīlī stand. Nach dem Ende der Ǧalīlī-Herrschaft in Mosul wur-
de die Provinz seit 1835 als eyalet von einem ortsfremden Wali im We-
sirsrang geleitet, den die Hohe Pforte auswählte.13 Im Jahr 1267H (beg.
6.11.1850) wurde Mosul oﬀenbar zurückgestuft, denn es wurde nun nur-
mehrmit einem niederrangigerenmutasarrıf besetzt.14 Nach einem irade
von 1852 wurde es als sancak zusammen mit Šahrizūr an Bagdad ange-
schlossen.15 Andererseits wurde es in den Jahrbüchern von 1268H (beg.
27.10.1851) bis 1271 (beg. 24.9.1854) weiterhin als dem mutasarrıf Hil-
mi Paşa unterstelltes eyalet geführt, dem das liva Rawānduz angegliedert
war.16 Erst ab dem Almanach Nr. 10 von 1272H (beg. 13.9.1855) ist Mosul
als von der Provinz Van abhängiges liva verzeichnet.17 Dort verblieb die
Verwaltungseinheit für beinahe elf Jahre, bis Mosul für das Jahr 1283H
(beg. 16.5.1866) als an das eyalet Bagdad angeschlossenes liva aufgeführt
wird,18 an welche Provinz es auch nach Einführung des neuen vilayet-
13Vgl.Mosul salnamesi 1312H, p. 76f; Salname 1 (1263H), [ohne Seitenzählung]; Salname 2
(1264H), p. 120; Salname 3 (1265H), p. 84; Salname 4 (1266H), p. 46; Salname 5 (1267H),
p. 75.
14Mosul salnamesi 1312H, p. 77 u. Lütﬁ: Tarih, ix, p. 148.
15So Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 38. Nach ihm datierte das irade von 20 ZA 1268H, d.h. vom
5.9.1852, und nicht von 1851, wie er angibt.
16Vgl. Kornrumpf: „Zur Verwaltungsgliederung“, p. 179 u. Salname 6 (1268H), p.74; Salna-
me 7 (1269H), p. 76: Salname 8 (1270H), p. 83; Salname 9 (1271H), p. 72. Laut Kuneralp:
Osmanlı Erkân wurde Mosul im Mai 1851 an das ca. zwei Jahre zuvor neu geschaﬀene
eyalet Hakkari angeschlossen.
17Salname 10 (1272H), p. 68; Salname 11 (1273H), p. 67, Salname 12 (1274H), p. 75; Salname
13 (1275H) u. 14 (1276H), [ jeweils ohne Seitennummerierung]; Salname 15 (1277H), p.
78; Salname 16 (1278H), p. 78; Salname 17 (1279H), p. 80; Salname 18 (1280H), p. 73;
Salname 19 (1281H), p. 71; Salname 20 (1282H), p. 71.
18Salname 21 (1283H), p. 78; vgl. auch Salname 22 (1284H), p. 95; Salname 23 (1283H), p.
107.
40
2.2. Bagdad bis 1869
Systems fürmehr als zehn Jahre angegliedert blieb.19 Ab dem Jahresalma-
nach für 1297H (beg. 15.12.1879) wurde Mosul wieder als unabhängiges
vilayet verzeichnet.20 Oﬀenbar wurde hierbei die zentrale Verwaltung der
gesamten Provinz für einige Jahre von Mosul nach Kirkūk verlegt, bis im
Dezember 1882 wiederMosul zurHauptstadt des vilayetswurde.21 Diesen
administrativen Status behielt die Provinz danach bei bis zur Besetzung
von Mosul durch britische Truppen etwa drei Tage nach dem Waﬀenstill-
stand von Mudros.22
2.2. Bagdad bis 1869
DieGouverneure vonBagdad vereinigten zu Ende des 18. / Beginn des 19.
Jahrhunderts neben Bagdad auch die Provinzen von Mardin, von Šahri-
zūr (Şehrizor) und von Basra unter ihrer Verwaltung.23 Oﬀensichtlich ver-
suchten sie darüber hinaus ihre Hand auch nach Mosul auszustrecken.24
Oﬀenbar war Mosul nach dem April 1831 für einige Zeit einem Wali un-
terstellt, der in Personalunion die eyalets von Aleppo, Diyarbekir und Bag-
dad in seiner Hand vereinte. Nach einer englischen Quelle aus dem Jahr
1834 bestand das eyalet Bagdad zu jener Zeit aus insgesamt 26 Distrikten,
die von einem Pascha, Bey, mütesellem oder einem zabit (Verwalter etwa
einer nahiye oder mukataa) verwaltet wurden, der entweder durch den
Pascha von Bagdad oder durch die Hohe Pforte ernannt wurde: Anah (ʿA-
na25 ), Rahheh (Raqqa?), Hit (Hīt), Kerbela (Karbalā), Hillah (Ḥilla), Nu-
19Salname 24 (1286H), p. 140; Salname 25 (1287H), p. 155; Salname 26 (1288H), p. 168;
Salname 27 (1289H), p. 159; Salname 28 (1290H), p. 157 (hier erstmals als „Muṣul
sancağı“ bezeichnet); Salname 29 (1291H), p. 163; Salname 30 (1292H), p. 185; Salname
31 (1293H), p. 188; Salname 32 (1294H), p. 502; Salname 33 (1295H), p. 407; Salname 34
(1296H), p. 180.
20Salname 35 (1297H), p. 258.
21So Terzibaşı: Kerkük Matbuat Tarihi, pp. 25f.
22Sluglett: Britain in Iraq, p. 52, n. 23.
23Vgl. Nieuwenhuis: Politics, pp. 30-34.
24So z.B. Lütfü über Davud Paşas Intervention in Mosul; Lütﬁ: Tarih, iii, p. 121; vgl. auch
Khoury: State, pp. 208f u. 215.
25Bezüglich der Schreibung dieses Ortes bemerkt İsmail Hakkı: Irak mektubları, p. 91: „Bu-
nu sālnāme ve muḥarrerāt-i resmiyye ‚ʿAna‘ yazar, ḫalḳ ise ‚ʿĀna‘ telaﬀuẓ eder. Bu farḳıñ
ḥikmetini anlıyamadım.“
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jjup (Naǧaf), Femloom (Lamlūn), Khesail (Ḫazāʿil), Semanah (Samāwa),
Soogu Shiook (Sūq aš-Šuyūḫ), Bussorah (Basra), Mardeen (Mardin), Nise-
bun (Nuṣaybīn), Monsel (Mosul), Erbeel (Arbīl), Kerkook (Kirkūk), Sulei-
maneeh (Sulaymāniyya), Kew Sujak (Kūysanǧāq), Dour (Dawr), Tehreet
(Tikrīt), Samevah (Sāmarrā?), Mendelee (Mandalī), Yohal (Zuhāb), Jassan
(Ǧassān), Bagdad und Bedrae (Badra).26 Die verwaltungsmäßige Unter-
gliederung der Provinz Bagdad für den Zeitraum ab circa 1846 bis zur
Provinzreform von 1867, für deren Implementierung in Bagdad der Na-
me Midhat Paşas (1869-1872) steht, ist aus den ersten Reichsalmanachen
nur mit einiger Mühe und Ungenauigkeiten zu erschließen. Die ersten
neun salnames führen die Einteilung in kazas als Sitz der Kadis noch
getrennt von der übrigen Unterteilung der Provinzen auf.27 Für Bagdad
werden dort mit zwei Ausnahmen die beiden kazas Kirkūk / Šahrizūr
(Şehrizor) sowie Basra aufgeführt.28 In Bagdad selbst saß natürlich eben-
falls ein Kadi und zwar im Rang eines devriyye mevalisi.29 Dagegen geben
die in den ersten neun Jahrbüchern enthaltenen Listen für in der Pro-
vinz beﬁndliche Beamte (ṭaşra’da bulunan meʾmūrīn) zunächst nur das
eyalet Bagdad (1263H),30 dann Bagdad und das zugehörige liva Sulaymā-
niyya.31 Der Almanach für 1266H (beg. 17.11.1849) fügt dem das liva
Basra hinzu.32 Dagegen ist in der Aufstellung der livas und kazas nach
Provinzen (elviyā ve każā defteri) im gleichen Jahrbuch von der „Provinz
26Fraser: „Memorandum“, p. xxix. Übernommen in Saldanha: Précis, p. 27. In Klammer
hinter den Orignalnamen meine Leseweise der gemeinten Lokalitäten. Oﬀensichtlich
geschahen beim Druck der Ortsbezeichnungen Lesefehler von der (mir nicht zugängli-
chen) handschriftlichen Vorlage. So wurde etwa Y und Z verwechselt: „Yabit“ statt zabit.
„Yohal“ ist, wie aus weiteren Hinweisen im Text hervorgeht, vermutlich „Zuhāb“ zu le-
sen. Während die meisten Orte eindeutig zuzuordnen sind, bleiben einige unklar.
27Zum Hintergrund und Entwicklung dieser Unterteilungen s. Kornrumpf: Territorialver-
waltung bis zum Berliner Kongreß, pp. 14-16.
28Salname 1 (1263H) [Salname 1 hat keine Seitenzahlen]; Salname 2 (1264H), p. 77; Salname
3 (1265H), p. 70; Salname 4 (1266H), p. 40; Salname 5 (1267H), p. 68 (hier ist zusätzlich
Sulaymāniyya aufgeführt); Salname 6 (1268H), p. 66; Salname 7 (1269H), p. 67; Salname
8 (1270H), p. 75; Salname 9 (1271H), p. 64 (hier fehlt Basra).
29Hierzu Uzunçarşılı: İlmiye, pp. 102f. Diese Rangstufe ist in den Almanachen auch so
verzeichnet.
30Salname 1 (1263H).
31Salname 2 (1264H), pp. 121f; Salname 3 (1265H), p. 84.
32Salname 4 (1266H), p. 46; Salname 5 (1267H), p. 75; Salname 6 (1268H), p. 74.
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Bagdad im Verbund mit Šahrizūr“ (Baġdād maʿa Şehrizūr eyāleti) die Re-
de, die mit den livas Sulaymāniyya, Kūysanǧāq (Köysancak), Kirkūk und
Basra aufgeführt ist.33 Bei all dem ist allerdings zu beachten, daß vor der
Tanzimat-Provinzgesetzgebung von 1864/1867 keine strikt durchhierar-
chisierte Terminologie der Verwaltungseinheiten existierte.34 Beispiels-
weise konnte der Begriﬀ „kaza“ sowohl einen Gerichtssprengel als auch
– seit der Reorganisation der Territorialverwaltung von 1840 – eine Unter-
einheit eines livas bilden.35 Als Bezeichnung für einGerichtssprengel war
die kaza nicht automatisch dem eines livas subordiniert, sondern konnte
durchaus parallel dazu bestehen.36 In dieser Hinsicht ist es kein Wider-
spruch, wenn 1266H Sulaymāniyya und Basra sowohl als kaza als auch
als liva geführt werden. Nach der vilayet-Reform von 1867 wurden diese
Beziehungen systematisiert und hierarchisiert. Ein vilayet hatte von da an
ein Zentralliva und eine Zentralkaza. Im Fall von Kirkūk, bzw. Šahrizūr
ist zu berücksichtigen, daß die beiden Bezeichnungen häuﬁg (auch in
den osmanischen Quellen) in unklarer Weise verwendet werden. Im en-
geren Sinn benennt „Kirkūk“ allein die Stadt, während „Šahrizūr“ eine im
wesentlichen ebene Region westlich der Awrāmān Gebirgskette bezeich-
net. Im weiteren Sinn ist Šahrizūr ein osmanischer Verwaltungsdistrikt,
der Kirkūk zum Hauptort hatte.37 Wegen der auch bei den Osmanen an-
zutreﬀenden Tendenz, eine Verwaltungseinheit nach ihrem Hauptort zu
benennen, werden daher Šahrizūr (Şehrizor) und Kirkūk in den Alma-
nachen verschiedentlich nebeneinander aufgeführt. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts hatte Kirkūk zum eyalet von Bagdad gehört.38 Zeitweilig
war es von einem eigenen Gouverneur im Rang eines Walis verwaltet
worden, so bis 1251H (beg. 29.4.1835) von İncebayrakdaroğlu Mehmed
Paşa und nach dessen Absetzung von Aşkar Paşa, der hierfür denWesirs-
rang erhielt.39 1253H (beg. 7.4.1837) wurde oﬀenbar jedoch beschlossen,
das eyalet Šahrizūr wieder „wie vordem“ von Bagdad aus zu verwalten,
33Salname 4 (1266H), pp. 87-88.
34Vgl. Kornrumpf: Die Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongress, p. 13-16.
35Shaw: „Local Administrations“, p. 33.
36Vgl. Çadırcı: Anadolu Kentleri, p. 79.
37EI2, „Shahrazūr“ (V. Minorsky / E.E. Bosworth) pp. 218f.
38IOR: L/P&S/20/C30, „Precis“, p. 87.
39Lütﬁ: Tarih, v, pp. 24f.
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weshalb Aşkar Paşa von seinem Posten entlassen wurde.40 Im Juli 1850
wurde jedoch diese Entscheidung wieder umgestoßen und Šahrizūr wur-
de mit den ihm angegliederten sancaks Sulaymāniyya und Rawānduz als
„besondere Provinz“ (eyalet-i mahsusa) von einem eigenen Wali verwal-
tet.41 Seit dem Jahrbuch Nr. 5 für 1267 (beg. 6.11.1850) ist Šahrizūr in
der Liste der Provinzbeamten dementsprechend wieder als eigenes eya-
let geführt,42 während in der Aufstellung der zentralen Gerichtssprengel
auch die kazaKirkūkweiterhin aufscheint. Dies bedeutet aber – analog zu
obigem – nichts anderes, als daß Kirkūk die Zentralkaza des eyalets Šah-
rizūr war. Was nun die Stellung Šahrizūrs als eyalet betriﬀt, so läßt sich
hier deutlich machen, daß dieser Begriﬀ auch in der Tanzimatzeit vor der
Provinzreform nicht als invariable verwaltungstechnische Klassiﬁkation
verstanden werden sollte: Mehmed Hurşid, der Anfang der 1860er Jahre
eine Art Landeskunde der osmanischen Grenzprovinzen zu Iran drucken
ließ, stellte bezüglich der Verwaltungseinheit Šahrizūr fest, sie sei seit al-
tersher zumeist als Teil des eyalets Bagdad verwaltet, gelegentlich auch
im Rang eines eyalets einem Wesir anvertraut worden und stelle gegen-
wärtig ein unter der allgemeinen Oberaufsicht der Walis von Bagdad ste-
hendes gesondertes eyalet dar, das aus den kazas Kirkūk und Arbīl sowie
den sancaks Kūysanǧāq, Sulaymāniyya, Rawānduz und Ḥarīr bestehe.43
Nach einem im osmanischen Staatsanzeiger Ende 1859 abgedruckten Be-
schluß des Tanzimatrats (meclis-i vala-i ahkam-i adliyye) gehörte Šahrizūr
zu jenen Provinzen die damals zu mutasarrıﬂıks herabgestuft wurden.44
In den Jahrbüchern bis 1282H (beg. 27.5.1865) taucht Šahrizūr dennoch
unter der Rubrik für eyalets auf, geleitet allerdings nicht von einem Wa-
li, sondern einem mutasarrıf.45 Erst mit dem salname für 1283H (beg.
16.5.1866) wird Šahrizūr in den Provinzialbeamtenlisten nurmehr als liva
40Lütﬁ: Tarih, v, p. 110.
41Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 38.
42Salname 5 (1267H), p. 75.
43„ [...] Baġdad vâlîlerinin taht-ı nezâret-i umûmiyelerinde olarak başkaca bir eyâletdir.“
Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudûd, p. 168 [233]. Dieses Buch beruht auf
dem Material der osmanischen Grenzkommission, welche in Sachen Festlegung der
umstrittenen Grenze zu Iran die Gegend von 1848 bis 1852 bereiste.
44Takvim-i Vekayi 15 CA 1276 nach Silahlı Kuvvetleri Tarihi, p. 125.
45Salname 20 (1282H), p. 72.
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des eyalets Bagdad geführt.46
Ähnliche Schwierigkeiten bestehen bei der klassiﬁkatorischen Einord-
nung Basras in das System der osmanischen Territorialverwaltung zwi-
schen circa 1850 und 1865.47 Wie bereits erwähnt, wird Basra in den Jahr-
büchern bis 1270H einerseits als kaza geführt, andererseits taucht es seit
dem Almanach für 1266H (beg. 17.11.1849) durchgängig bis 1292H (beg.
7.2.1875) als an das eyalet Bagdad angeschlossenes liva, bzw. sancak auf.
Dagegen behandelt Mehmed Hurşid in seinem erwähnten Werk Basra
unter der Bezeichnung eyalet.48 Ein Blick auf die im salname von Basra
für das Jahr 1318H (beg. 1.5. 1900) gegebene Liste sämtlicher Walis und
mutasarrıfs von Basra ergibt, daß der oberste Verwalter Basras nach einer
jahrzehntelangen Pause, in welcher der Titel ağa überwiegt, erstmals wie-
der 1266H mit dem Rang eines Paşa bezeichnet ist.49 Auch die meisten
der ihm folgenden Beamten tragen nun wieder den Paschatitel. Das Jour-
nal de Constantinople veröﬀentlichte Ende Juni 1849 die Nachricht, daß
Basra zum Paşalık erhoben worden sei,50 und in einem irade vom 22 ZA
1266 (29.9.1850) ist deﬁnitiv von „Baṣra eyāleti“ die Rede. Andererseits
wird dort der fragliche Statthalter der Pforte als „Baṣra mutaṣarrıfı“ und
nicht etwa als „Baṣra vālīsi“ bezeichnet.51 Aus der Tarih-i Lütﬁ ist zu ent-
nehmen, daß 1265H (beg. 27.11.1848) „das zu Bagdad und seinenDepen-
denzen gehörige eyalet Basra wie in der Vergangenheit unter der Aufsicht
desWalis vonBagdad stehend“ dem vormaligenWali von Trablusgarb, Ra-
gıb Paşa übertragen werden sollte. Dieser wurde dann allerdings als Wali
46Salname 21 (1283H), p. 78.
47In der türkischen Sekundärliteratur herrscht diesbezüglich die Meinung vor, seit 1831
bis zu seiner endgültigen Erhebung in den Rang eines vilayets 1884 sei Basra bald als
eigenständige Provinz, bald als an Bagdad angeschlossener Distrikt verwaltet worden;
vgl. Ortaylı: „Mezopotamya Limanı“, p. 174 u. TDVİA, „Basra, Osmanlı Dönemi“ (Yusuf
Halaçoğlu), p. 113. Dagegen behauptete Longrigg, Basra sei 1267H (beg. 6.11.1850) zum
„wilāyet“ erhoben worden; EI2, „al-Baṣra, II. Modern Baṣra“ (S.H. Longrigg), p.1086.
48Vgl. das Kapitel 1: „Der Beyân-ı Eyâlet-i Basra“, Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i
Hudûd, pp. 3-48.
49Basra salnamesi Nr. 4 (1318H), p. 196-198: „Cennetmekān Sulṭān Sulaymān Ḫān Ḳānūnī
hażretleriniñ zamān-i salṭanatlarından beri Baṣra’ya gelen vulāt ve mutaṣarrıfīn“.
50Journal de Constantinople Nr. 171 (29 Juni 1849), als Anlage in PRO: FO 78/777, Nr. 218,
4. Juli 1849, Stratford Canning an Palmerston.
51BBA: İrade Meclis-i Vala, 5500. Zu ähnlichen Sachverhalten vgl. Çadırcı: Anadolu Kentleri,
p. 21.
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nach Cezayir-i Bahr-i Seﬁd versetzt und Basra daraufhin als mutasarrıﬂık
an den kaimmakam von Rhodos, Maʿşuk Paşa, gegeben.52
Es ist folglich anzunehmen, daß auch Basra ähnlich wie Šahrizūr ei-
ne ‚Sonderstellung‘ innehatte, indem es als eyalet unter der Oberaufsicht
des Walis von Bagdad stand, jedoch auch noch als direkt an die Provinz
Bagdad angeschlossenes liva legitimerweise als eyalet bezeichnet werden
konnte. Obwohl die Stellung des Statthalters und des livas, bzw. eyalets
Basra für die Zeit bis zur Provinzreform zweifellos Schwankungen an
Selbständigkeit und Rang unterlag, war Basra doch oﬀensichtlich – je-
denfalls während des gesamten 18. und 19. Jahrhunderts – niemals ein
im Rang mit Bagdad vergleichbares eyalet. ähnlich ambivalent erscheint
die oben bereits kurz erwähnte Stellung von Mosul – mindestens für die
erste Hälfte der 1850er Jahre. Die häuﬁg anzutreﬀende Formel für die
Gliederung der Territorialverwaltung der Tanzimat vor 1864, daß nämlich
das Reich in von je einem Wali geleitete Provinzen (eyalet), diese in von
Agenten des Walis oder kaimmakams verwaltete Distrikte (sancak oder li-
va), diese wiederum in von einemmüdir geleitete Bezirke (kaza) und jene
schließlich in von einemmuhtar geleitete Dorfgemeinschaften (karye) ge-
gliedert gewesen sei,53 ist jedenfalls im Irak auf der oberen Verwaltungs-
ebene ganz oﬀensichtlich eine starke Vereinfachung der administrativen
Realität.54 Dabei stellt sich die Frage, ob manmit Blick auf die eyalets Mo-
sul, Šahrizūr und Basra überhaupt von Sonderfällen sprechen sollte, oder
ob nicht bei näherer Betrachtung auch noch in der Tanzimatzeit jede os-
manische Provinz auch auf hoher Verwaltungsebene jeweils mit einem
Bündel historisch gewachsener, aber auch hochgradig wandelbarer und
speziﬁscher administrativer ‚Sonderarrangements‘ ausgestattet und mit
anderen Provinzen von daher in gewisser Weise nicht zu vergleichen war.
52Lütﬁ: Tarih, viii, p. 185. „Baġdād ve mülḥaḳātından Baṣra eyāleti kemā fī ’s-sābıḳ Baġdād
vālīsinin taḥt-i neẓāretinde olmak üzere [...]“. ähnlich auch die Formulierung in Takvim-i
Vekayi 45 (14 C1248), [p. 2]: „Baġdād eyāleti mülḥaḳātından olan eyāletlerden Baṣra eyā-
leti [...]“. Solche hierarchischen Abstufungen auf der Ebene der eyalets konnten auch vor
dem 19. Jhdt. vorkommen, indem ein beylerbeyi mit drei Roßschweifen über benach-
barte eyalets, die von beylerbeyis mit nurmehr zwei Roßschweifen eine Art Oberaufsicht
führte. TDVİA, „eyalet“ (Halil İnalcık), pp. 548-550; hier 548.
53Vgl. Shaw: „Local Administrations“, p. 40; Findley: „Evolution“, p. 5.
54Für Anatolien während der Reformzeit vor den Tanzimat ergibt sich ebenfalls ein solcher
Eindruck aus Çadırcı: Anadolu Kentleri, pp. 10-23.
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In den Beamtenlisten der Almanache für 1268H bis 1271H ﬁndet sich
eine Zunahme der livas der Provinz Bagdad: Zuerst kommt Dīwāniyya
hinzu,55 dann zusätzlich Ḫurāsān, Ḫāniqīn, Karbalā und Ḥilla.56 Im
Jahrbuch von 1272H (beg. 13.9.1855) ﬁndet sich ein neues Arrangement:
Hier sind die in der Provinz beﬁndlichen Angehörigen der ilmiyye nicht
mehr getrennt aufgeführt, sondern als „Schariatsbeamte“ (meʿmūrīn-i şerʿ-
i şerīf ) mit den übrigen in eine Liste integriert. In diesem Almanach sind
für das eyalet Bagdad die Distrikte Ḫāniqīn, Badra und Ǧassān, Ḫurāsān,
Sāmarrā, Dulaym, Karbalā, Dīwāniyya, Samāwa, Muntaﬁk und Basra auf-
geführt. Šahrizūr bildet wiederum ein eigenes eyalet mit den Distrikten
Sulaymāniyya, Rawānduz und Kifrī.57 Wie aus den nach eyalets geordne-
ten Listen von livas und kazas in den beiden folgenden Jahrbüchern für
1273H (beg. 1.9.1856) und 1274H (beg. 28.8.1857) hervorgeht, bestand
die Angliederung der Provinz Šahrizūr an das eyalet Bagdad weiterhin.58
Diese, wie bereits erwähnt, im Jahrbuch für 1272H erstmalig aufgeführte
administrative Einteilung der Großprovinz Bagdad hat sich auf der Ebene
der eyalets und livas jedenfalls bis in die 1860er Jahre gehalten.59 Mitte
der 1860er Jahre wurde aber das liva Mosul aus dem eyalet Van heraus-
gelöst und der Provinz Bagdad zugeschlagen.60 In der Folge wurde die
Anzahl der livas oﬀenbar auf Šahrizūr, Dīwāniyya, Sulaymāniyya, Mosul
und Basra verkleinert,61 ehe 1869 Midhat Paşa die Provinzialreform im
Irak ins Werk setzte.
55Salname 6 (1268H), p. 71.
56Salname 7 (1269H), pp. 76f; Salname 8 (1270H), p. 83f; Salname 9 (1271H), pp. 72f. Ḥilla
ist zu „Ḥīla“ verschrieben, Ḫāniqīn zu „Ḫāniʿīn“. Daß Dīwāniyya und Ḥilla dem eyalet
Šahrizūr zugeschlagen sind, ist vermutlich auf ein vertikale Fehlplazierung der Einträ-
ge in der Spalte durch den Schreiber des lithographierten Almanachs zurückzuführen,
wovon auch das liva Naǧd betroﬀen ist. Für einen ähnlichen Fehler vgl. die Bemerkung
von Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongress, p. 20.
57Salname 10 (1272H), p. 70.
58Für 1273H s. Kornrumpf: „Zur Verwaltungsgliederung“, pp. 179-181; für 1274H s.
Salname 12 (1274H), pp. 118-121 u. 77f.
59Sie ﬁndet sich so auch im Territorialverzeichnis von Salname 18 (1280) [beg. 18.6.1863],
pp. 162-164 mit dem Unterschied, daß dort Kifrī nurmehr als kaza geführt wird und
Zangabād an seine Stelle als liva getreten ist.
60Erstmalig verzeichnet in Salname 21 (1283H), p. 78.
61Vgl. Salname 23 (1285H), p. 107; Salname 24 (1286H), pp. 140f; Salname 25 (1287H), pp.
155f.
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2.3. Bagdad ab 1869
Das Gesetzeswerk von 1864/67 war keineswegs das erste der Tanzimat,
das sich um eine Reform der osmanischen Provinzverwaltung bemüh-
te,62 aber vom Gesichtspunkt der Verwaltungsgeographie stellte es einen
Wendepunkt dar, der auch für die spätere Provinzialverwaltung der Tür-
kischen Republik noch maßgeblich blieb. Es orientierte sich vermutlich
teilweise am zentralistisch-hierarchischen Modell der französischen Ter-
ritorialverwaltung: die Provinzen (départements), nun vilayet genannt, glie-
derten sich in Distrikte (sancak oder liva), ähnlich den französischen ar-
rondissements; diese wiederum setzten sich aus Kreisen (kazas) zusam-
men, entsprechend dem canton. Dieser territorialen Dreigliederung ent-
sprach die Hierarchie des Walis, des mutasarrıf s und des kaimmakams.
Unterhalb des Kreises gab es das Stadtviertel (mahalle), die Dorfgemein-
schaft (karye) oder die Dorfgruppe (nahiye).63 Dieses Arrangement wurde
später noch in weiten Teilen modiﬁziert, ergänzt und präzisiert,64 blieb
aber bis zum Ende des Osmanischen Reiches als verwaltungsgeographi-
sche Grundstruktur erhalten. Das Gesetz von 1864 wurde zunächst in der
neugeschaﬀenen Musterprovinz Tuna („Donau“) unter demWali Midhat
Paşa und kurz darauf (weniger erfolgreich) in Syrien angewandt,65 bevor
es in leicht modiﬁzierter Form 1867 auf eine Reihe anderer Provinzen
übertragen wurde. 1869 wurde es von Midhat Paşa als Wali in Bagdad
implementiert.
In jenem Jahr umfaßte das nunmehrige vilayet Bagdad die sancaks Mo-
sul, Šahrizūr, Sulaymāniyya, Bagdad, Ḥilla, Karbalā, Basra, ʿAmāra, Mun-
taﬁk und Dulaym. Letzterer hatte oﬀensichtlich eine Art Sonderstellung
inne, indem er nur von einem kaimmakam geleitet wurde, während den
anderen genannten Distrikten ein mutasarrıf vorstand.66 Diese Giede-
62Einen Abriß der Reformmaßnahmen bietet Shaw: „Local Administrations“.
63Vgl. Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongress, p. 23; Davison: Reform, p.
146f; Findley: „Evolution“, p. 7.
64Hierzu Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongress, pp. 23-30 u. 38-140 so-
wie Findley: „Evolution“.
65Zu seiner Anwendung in Syrien s. Gross: „Ottoman Rule“, pp. 105ﬀ.
66Zevra 43 (18 M 1287), p, 86. Aus Zevra 4 (26 RA 1286), p. 7 ergibt sich, daß Dulaym
dennoch als sancak bezeichnet wurde.
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rung scheint auch für die folgenden Jahre Bestand gehabt zu haben.67 Al-
lerdings wurde Dulaym dem Jahrbuch für 1290H (beg. 1.3.1873) zufolge
wieder von einem mutasarrıf geleitet, ehe es schließlich laut dem ersten
Bagdader Provinzalmanach für 1292H (beg. 7.2.1875) ebenso wie auch
das sancak Karbalā zur kaza heruntergestuft wurde.68 Für dieses Jahr ist
auch erstmalig der Anschluß der noch unter Midhat Paşa eroberten ost-
arabischen Provinz Ḥasā als sancak an die Provinz Bagdad verzeichnet.69
1875 wurde Basra als eigenständige Provinz von Bagdad abgetrennt. Der
damalige Wali von Bagdad, Nureddin Paşa, setzte sich oﬀenbar vergeb-
lich für die Rückgängigmachung dieser Teilung ein.70 Das vilayet Bag-
dad behielt – neben seinem Zentraldistrikt Bagdad – die sancaks Mosul,
Šahrizūr, Sulaymāniyya, Ḥilla, das wieder zum sancak aufgewertete Kar-
balā und ʿAmāra.71 Anfang 187972 wurde auch das sancak Mosul abge-
trennt und zum vilayet erhoben. Mit ihm gingen die sancaks Sulaymā-
niyya und Šahrizūr, so daß das vilayet Bagdad für einige Zeit nur mehr
aus den drei Distrikten Karbalā, ʿAmāra und Ḥilla bestand.73 1880 wur-
de allerdings Basra wieder für einige Jahre an das vilayet Bagdad ange-
67Vgl. Zevra 129 (4 M 1288), p. 257; Zevra 229 (7 M 1289), p. 458; Salname 28 (1290H),
pp. 156-158; Salname 29 (1291H), pp. 163-165. Dulaym ist in den beiden salnames als
„Diyālem nām-i diğer Mendelī sancağı“ verzeichnet.
68Bağdad salnamesi 1 (1292H), p. 78 u. 112. Dulaym ﬁel demnach an das Zentralsancak Bag-
dad, Karbalā an Ḥilla. Der Reichsalmanach für 1892H führt weiterhin beide als sancaks.
Vgl. Salname 30 (1292H), p. 185f.
69Bağdad salnamesi 1 (1292H), p. 124 bezeichnet ihn als „Aḥsā sancağı“, Salname 30
(1292H), p. 186 als „Necd sancağı“. Ḥasā wurde von den Osmanen auch als Laḥsā oder
(el-) Aḥsā bezeichnet. Vgl. Anscombe: Ottoman Gulf, p. 184 n. 1.
70PRO: FO 195/1479, Nr. 591/70, 20. August 1884, Plowden an Duﬀerin.
71Salname 31 (1293H), pp. 188f (Hier ist noch Dulaym als „Diyālem sancağı“ verzeichnet);
Bağdad salnamesi 2 (1294H), pp. 73-124; Salname 32 (1294H), pp. 500-503; Salname 33
(1295H), pp. 406-411; Salname 34 (1296H), pp. 185-187.
72So PRO: FO 195/1479, Nr. 591/70, 20. August 1884, Plowden an Duﬀerin.
73Die Datierung ist im einzelnen nicht ganz klar. Nach Terzibaşı: Kerkük Matbuat Tarihi,
pp. 25f, wurde die Provinz Šahrizūr 1296H (beg. 26.12.1878) von Bagdad losgelöst und
an Mosul angeschlossen. Das Salname 35 (1297H), pp. 254-257 führt jedoch noch Šahri-
zūr, nicht aber Sulaymāniyya als zu Bagdad gehörig auf. Jedoch ist Šahrizūr ist bereits in
Bağdad salnamesi 3 (1299H) nicht mehr aufgeführt; in den Salnames 36 (1298H) bis 38
(1300H) ist es weder unter der Provinz Bagdad noch unter der Provinz Mosul verzeich-
net. Im Salname 39 (1301H, beg. 2.11.1883), p. 545 ist es als Bestandteil der Provinz
Mosul verzeichnet.
49
2. Zur Verwaltungsgeographie des osmanischen Irak
schlossen. Dadurch kamen außerdem erneut die sancaks Muntaﬁk und
Naǧd zu den verbliebenen hinzu.74 Gegen den Widerstand des Walis von
Bagdad, Takiyeddin Paşa,75 wurde Basra dann aber 1884 endgültig ein
eingenständiges vilayet. Dem vilayet Bagdad verblieben somit außer sei-
nem Zentralsancak nurmehr die beiden sancaks Ḥilla und Karbalā, wo-
hingegen ʿAmāra, Muntaﬁk und Naǧd an Basra ﬁelen.76 Dieses Arrange-
ment blieb für etwa eine Dekade stabil, bis im Almanach für 1312H (beg.
5.7.1894) statt Ḥilla, der sancak Dīwāniyya, der vorher eine kaza war, ge-
nannt ist, während Ḥilla nunmehr als kaza geführt wird,77 so daß das vil-
ayet Bagdad nun oﬃziell aus den drei livas oder sancaks Bagdad, Dīwāniy-
ya und Karbalā bestand.78 An dieser Einteilung änderte sich nun bis zur
Besetzung Mesopotamiens durch britische Truppen im Jahr 1917 nichts
mehr.79 Allerdings wurde, beginnendmit demAlmanach für 1322H (beg.
18.3.1904), Dīwāniyya als ein sancak der ersten und Karbalā zunächst als
eines der zweiten Klasse, doch zwei Jahre später ebenfalls als eines der
ersten Klasse speziﬁziert.80
Auf der Ebene der kazas blieb die Provinz Bagdad, wie in Tabelle 2.1
ersichtlich,81 die letzten vierzig Jahre ihres Bestehens relativ stabil.
74Salname 36 (1298H), pp. 61f; Salname 37 (1299H), pp. 64f; Salname 38 (1300H), pp. 333-
336; Bağdad salnamesi 4 (1300H); Salname 39 (1301H), pp. 548-551;
75Vgl. PRO: FO 195/1479, Nr. 591/70, 20. August 1884, Plowden an Duﬀerin u. Chiha: La
province de Bagdad, p. 76.
76In Salname 41 (1303H), pp. 473 u. Salname 42 (1304H), p. 430 – nicht mehr dagegen in
Salname 43 (1305H), p. 340 – ist ʿAmāra noch unter Bagdad eingetragen, wohingegen
dieses sancak in Bağdad salnamesi 6 (1302H) bereits fehlt.
77Vgl. Salname 49 (1311H), pp. 533f u. Salname 50 (1312H), pp. 539f.
78Bağdad salnamesi 12 (1312Mal), p. 43.
79Vgl. das letzte Salname 68 (1333/34Mal), pp. 566-574.
80Vgl. Salname 60 (1322H), pp. 584f u. Salname 62 (1324H), p.718.
81Quellen: Bağdad salnamesi 1 (1292H); Bağdad salnamesi 2 (1294H); Salname 32 (1294H);
Salname 33 (1295H); Salname 34 (1296H); Salname 35 (1297H); Salname 36 (1298H);
Bağdad salnamesi 3 (1299H); Salname 37 (1299H); Bağdad salnamesi 4 (1300H); Salname
38 (1300H); Bağdad salnamesi 5 (1301H); Bağdad salnamesi 6 (1302H); Bağdad salnamesi
7 (1303H);Bağdad salnamesi 8 (1309H);Bağdad salnamesi 9 (1310H);Bağdad salnamesi 11
(1312H); Bağdad salnamesi 12 (1312Mal); Bağdad salnamesi 13 (1313Mal); Bağdad salna-
mesi 14 (1316H); Bağdad salnamesi 15 (1317H); Bağdad salnamesi 16 (1318H); Bağdad sal-
namesi 17 (1319H); Bağdad salnamesi 18 (1321H); Salname 60 (1322H); Bağdad salnamesi
19 (1323H); Salname 61 (1323H); Salname 62 (1324H); Salname 63 (1325H); Salname 64
(1326H); Salname 65 (1326Mal); Bağdad salnamesi 22 (1329H); Salname 67 (1328Mal);
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Tabelle 2.1.: Die sancaks und kazas der Provinz Bagdad,
1875-1917
sa
nc
ak
kaza 18
75
18
77
-18
80
18
81
-18
82
18
83
-18
86
18
92
-18
93
18
95
18
96
-19
17
Ba
gd
ad
Bagdad x x x x x x x
Ḫurāsān x x x x x x x
ʿAzīziyya x x oa x x x x
Kāẓimiyya x x x x x x x
Ǧazīra x x x x
Dulaym x x x x x x x
Kūt al-ʿAmāra x x x x x x x
Sāmarrā x x x x x x x
Badra x
Mandalī x x x x x x x
ʿAna x x x x x x x
Ḥ
ill
ab
Ḥilla x x x x x x xe
Šāmiyya x x x x x x x
Samāwa x x x x x x x
Karbalā x oc oc oc oc oc oc
Hindiyya x oc oc oc oc oc oc
Naǧaf x oc oc oc oc oc oc
Dīwāniyya x x x x x x x
Ka
rb
alā
Karbalā od x x x x x x
Hindiyya od x x x x x x
Naǧaf od x x x x x x
Razāza x x x x x
a ʿAzīziyya wurde Anfang der 1880er Jahre vorübergehend von
einer kaza zum Status einer nahiye abgewertet; vgl. Salname 36
(1298H), p. 21; Salname 37 (1299H), p. 24.
b Ab 1894 war der Zentralort dieses sancaks nicht mehr Ḥilla,
sondern Ḍīwāniyya.
c Zum sancak Karbalā gehörend.
d Zum sancakḤilla gehörend.
e 1913 dem vilayet Bagdad direkt unterstellt.
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Entgegen dem symmetrisch-mathematischen Eindruck, den die auch
in den osmanischen Almanachen vielfach übliche tabellarische Darstel-
lungsform vermittelt, gilt es aber festzuhalten, daß die osmanische Ter-
ritorialverwaltung auch nach der vilayet-Reform der 1860er Jahre in der
Praxis natürlich kein einheitlich durchrationalisiertes System sein konn-
te. Das triﬀt ganz besonderes für Gebiete zu, wo, wie im Irak, die staatli-
che Durchdringung vergleichsweise wenig weit fortgeschritten war. Eine
kazawie das zum sancak Karbalā gehörende Razāza wurde beispielsweise
von den Reichssalnames seit Nr. 36 für 1298H (beg. 4.12.1880) als reguläre
Verwaltungseinheit dieses Ranges geführt, in den Bagdader Provinzjahr-
büchern jedoch erst ab Nr. 8 (1309H; beg. 7.8.1891). Davor wurde dort
(seit Nr. 3 für 1299H) lediglich die Existenz eines kaimmakam von Ra-
zāza, Fahd Bey, erwähnt, und auch später gab es über die administrative
Infrastruktur dieser nun auch in den Bagdader Jahrbüchern explizit so ge-
nannten kaza kaum mehr zu sagen. Der Grund hierfür ist nicht schwer
zu erraten. Razāza als kazawar eine Art interface, das ein de facto nicht in-
tegriertes Stammesgebiet der ʿAnaza wenigstens pro forma an das durch-
hierachisierte System der osmanischen Territorialverwaltung anpaßte.82
Für die osmanischen Behörden blieb Razāza somit zwar eine blackbox,
die auf diese Weise aber wenigstens ihren wohldeﬁnierten Platz im os-
manischen administrativen Kategoriensystem hatte.
Eine deutliche Durchbrechung der hierarchischen Struktur des Ver-
waltungssystems der Provinzialadministraton bildete die Tatsache, daß
1913 die kaza Ḥilla laut Beschluß des Provinzverwaltungsrates (meclis-i
umumi) aus dem sancak Dīwāniyya herausgelöst und direkt der Pro-
vinz Bagdad unterstellt werden sollte. Der Grund für diesen Beschluß
war nach Aussage des amerikanischen Vizekonsuls darin zu sehen, daß
sich die Zentralbehörden des vilayets die nach der Fertigstellung des
Hindiyya-Staudammes aus den höheren Ernteerträgen zu erwartenden
Steuermehreinnahmen der kaza Ḥilla direkt sichern wollten, ohne sie
zuerst durch den Kanal der Verwaltung des sancaks Dīwāniyya laufen zu
Salname 68 (1333/1334Mal). Die Jahresangaben in der Tabelle sind approximativ zu ver-
stehen.
82Longrigg: Iraq, p. 24, 36 u. 55.
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lassen, wo ein Teil davon abgezweigt werden würde.83
Unterhalb der Ebene der kazas hörte die Eindeutigkeit nach dem vil-
ayets-Gesetz jedoch generell auf.84 Das ist nicht weiter erstaunlich, denn
auf dieser Ebene stieß das planerische Reißbrett statt auf schematisier-
bare Hierarchien von Gebietseinheiten auf reale Dörfer, Stadtviertel, mu-
kataas und vor allem auf Menschen, deren Lebensverhältnisse sich nicht
mit einem Federstrich formalisieren ließen. Hier, so läßt sich in gewis-
ser Weise sagen, stand die vorderste Front der osmanischen Herrschaft
in ihrem Bemühen um die Entfaltung infrastruktureller Macht und die
Erfassung des Individuums in ihren Bannkreis. In den osmanischen Jahr-
büchern ist diese Ebene nur ansatzweise erkennbar; die Rekonstruktion
ihres zeitlichen Verlaufs wird im wesentlichen auf andere Quellen ange-
wiesen sein.85
2.4. Basra seit 1875
Der nach seinerHauptstadt kurz als „Basra“ bezeichnete osmanische Ver-
waltungsbezirk war bis August 1875 ein an die Provinz Bagdad angeglie-
derter Distrikt; danach für etwa fünf Jahre von 1875 bis Juni 188086 selb-
ständige Verwaltungseinheit, ehe er für circa vier Jahre bis Mai 1884 wie-
derum ein Teil des vilayets Bagdad wurde.87 Ab diesemZeitpunkt bis zum
Ende des Osmanischen Reiches fungierte Basra erneut als selbständiges
vilayet.
Im Reichssalname Nr. 30 von 1292H (beg. 7.2.1875) noch als „Baṣra
sancāğı“ geführt, wurde die neugeschaﬀene selbständige Provinz Basra
in jenem des folgenden Jahres (1293H, beg. 28.1.1876) als „Baṣra vālī-
83NARA: RG 84, Baghdad, box 15a, ﬁle 800, 12. November 1913, Richarz an Botschafter.
84Vgl. Davison: Reform, pp. 146f; Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongress,
p. 23.
85Ein möglicher Ausgangspunkt für ein solches Unternehmen, das Seyahatname-i Hudud
von Mehmed Hurşid liegt in einer von Alaettin Eser besorgten türkischen Version mit
Faksimile und einem sehr gutem Index vor. Letztlich wird jedoch die osmanische ar-
chivalische Dokumentation ausschlaggebend sein. Information zu den nahiyes aus den
Salnames ﬁndet sich auch in Cuinet: La Turquie.
86Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 27, der sich in seinen Angaben auf den Takvim-i Vekayi stützt.
87PRO: FO 195/1479, Nr. 591/70, 20. August 1884, Plowden an Duﬀerin.
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liği“ bezeichnet.88 DieseWortwahl weist wohl auf eine Art administrativer
Zwischenstufe hin, denn die ‚alten‘ Provinzen werden dort sonst durch-
weg unter der Bezeichnung „vilāyet“ aufgelistet. Dem „vālīlik“ Basra ange-
schlossen waren die sancaks Muntaﬁk und Naǧd.89 Die terminologische
Sonderstellung der Provinz Basra setzte sich auch im Almanach für das
Jahr 1294H (beg. 16.1.1877) fort; dieses Mal ist sie abweichend vom neu-
en Usus als „Baṣra eyāleti“ apostrophiert.90 Erst im salname des folgen-
den Jahres wurde die Provinz dann endgültig als vilayet geführt,91 bevor
sie vorübergehend wieder in den Status eines sancaks absank.92 In den
Jahrbüchern für 1303H (beg. 10.10.1885), bzw. 1304H (beg. 30.9.1886)
ist Basra wiederum als vilayet mit den sancaks Muntaﬁk und Naǧd be-
zeichnet, ohne daß allerdings ein Wali benannt ist.93 Dies erfolgt erst im
folgenden Jahrbuch von 1305H (beg. 19.9.1887).94
Im Jahrbuch für 1306H (beg. 7.9.1888) ist die Feingliederung der
Verwaltungsbezirke des vilayets Basra verzeichnet: Der Zentraldistrikt
(merkez-i vilayet) Basra besteht aus den kazas Qūrna, Muntaﬁk, Sūq aš-
Šuyūḫ, Šaṭra, Ḥayy, Ḥammār, der sancak Naǧd aus den kazas Qaṭīf und
Qaṭar95 , das sancak ʿAmāra wiederum aus Šaṭra (das später zur Unter-
scheidung von obengenanntem Bezirk gleichen Namens mit „diğer Şaṭra
ḳażāsı“96 , bzw. „Şaṭrat ül-ʿAmāra“97 bezeichnet wird) und Zubayr sowie
Dubrīǧ.98 Im Almanach des folgenden Jahres, 1307H (beg. 28.8.1889),
taucht zum ersten Mal jene Struktur der Verwaltungsgliederung des vil-
ayets Basra auf, die für die restliche Zeit grundsätzlich beibehalten und
nurmehr variiert wurde: ein Zentraldistrikt (mit der kaza Qūrna), ein
88Salname 31 (1292H), p. 189.
89Salname 31 (1292H), p. 189f.
90Salname 32 (1294H), p. 504f. Außer Basra gab es noch die unter „eyālāt-i mümtāze“ auf-
gelisteten Sonderverwaltungseinheiten (ibid. pp. 509ﬀ) sowie die „eyalets“ Felāk, Boğdān
und Sīsam (ibid., pp. 511f).
91Salname 33 (1295H), p. 413; Salname 34 (1296H), p. 188; Salname 35 (1297H), p. 259.
92Salname 36 (1298H), p. 282.
93Salname 41 (1303H), p. 475 u. Salname 42 (1304H), p. 431. Zu den Schwiergkeiten der
Besetzung dieses Postens s. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 67.
94Salname 43 (1305H), p. 340. Vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 27.
95Bis zum Salname 53 (1315), als „Qasṭar“ geführt.
96Salname 46 (1308H), p. 451.
97Salname 56 (1318H), p. 444.
98Salname 44 (1306H), pp. 448-452.
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sancak Muntaﬁk (bestehend aus den drei kazas Sūq aš-Šuyūḫ, Šaṭra und
Ḥayy), dem sancak Naǧd (mit den beiden kazas Qaṭīf und Qaṭar) sowie
dem sancak ʿAmāra (mit den drei kazas Šaṭra [al-ʿAmāra], Zubayr und
Dūbrīǧ).99 Im Jahrbuch für 1314H (beg. 12.6.1896) spiegelt sich erstmals
die Unteraufteilung der kazas in Klassen wieder. Sämtliche kazas des vil-
ayets Basra gehörten demnach der ersten Kategorie (birinci sınıf ) an, bis
auf jene des sancaks ʿAmāra, welche der zweiten Kategorie zugeteilt wa-
ren.100 Im Almanach für 1317H (beg. 12.5.1899) ist dem Zentraldistrikt
Basra die kaza Kuwait zusätzlich angeschlossen.101 Im Jahrbuch Nr. 60
für 1322H (beg. 18.3.1904) wird dem Zentraldistrikt außerdem die Insel
Fāw als kaza erster Klasse hinzugefügt.102 Darüberhinaus sind hier erst-
mals die sancaks in Klassen qualiﬁziert: der sancakMuntaﬁk gehörte zur
zweiten, Naǧd zur ersten und ʿAmāra schließlich zur dritten Klasse.103
Beginnend mit dem Almanach Nr. 64 für 1326H (beg. 4.2.1908) ﬁndet
eineNeustrukturierung des sancaks ʿAmāra ihrenNiederschlag. Zunächst
wurden deren beiden kazas Zubayr und Dūbrīǧ zu nahiyes herunterge-
stuft.104 Im folgenden Jahr wurde der sancak ʿAmāra von einem sancak
dritter Klasse zu einem der ersten Klasse aufgewertet und in die kazas
Şaṭrat al-ʿAmāra (2. Klasse), ʿAlī aš-Šarqī, ʿAlī al-Ġarbī, Ḥiǧla (jeweils 3.
Klasse) unterteilt.105 Diese Umstrukturierungen dürften auf die Tätigkeit
der Reformkommission im Irak unter Nazım Paşa zurückgehen. Schließ-
lich wurde im ersten nach-hamidischen Jahrbuch Nr. 66, welches für das
Maliyye-Jahr 1327 (1911) erschien, die kaza ʿAlī Šarqī wieder zur nahiye de-
klassiert. Außerdem wurde dem sancak Naǧd noch die drittklassige kaza
Riyāḍ hinzugefügt, als deren kaimmakam „ʿAbdarraḥmān ül-Fayṣal Efen-
di“ [ibn Saʿūd] fungierte.106 Der letzte Reichsalmanach – für die Jahre
99Salname 45 (1307H), pp. 406-411.
100Salname 52 (1314H), pp. 574-577.
101Salname 55 (1317H), p. 396. Als sein kaimmakam ist „Mubārak aṣ-Ṣabāḥ Beg“ im Range
eines ıstabl-i amire genannt. Die kaza trug (wohl als Berücksichtigung der Tatsache, daß
hier lediglich eine ﬁktive osmanische Administration vorlag) keine Klassiﬁkation. Die
Klassiﬁzierung wurde allerdings später nachgeholt.
102Salname 60 (1322H), p. 576.
103Salname 60 (1322H), pp. 576-578.
104Salname 64 (1326H), p. 715.
105Salname 65 (1327H), pp. 578f.
106Salname 66 (1327Mal), pp. 580-583.
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1333/34M (1917/18) – führte das sancak Naǧd dagegen nicht mehr auf,
sondern klassiﬁzierte Qūrna, Fāw, Qaṭar, Zubayr und Kuwait als kazas
des Zentraldistrikts, während Riyāḍ weggefallen war. An der Einteilung
der sancaks Muntaﬁk und ʿAmāra änderte sich sonst nichts, dochmachen
weithin leergelassene Felder, in denen die Namen der Amtsinhaber hät-
ten stehen sollen, deutlich, daß die Gebiete mittlerweile unter britischer
Besatzung standen.107
107Salname 68 (1333-1334Mal), pp. 557-563.
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3. Die Walis der Provinz Bagdad
3.1. Konzepte: Haushalte, Notabeln und
Netzwerke
Für die Analyse des osmanischen Gesellschafts- und Herrschaftssystems
spielt dasModell desHaushalts – genauer solltemanmit Findley in Rück-
bezug auf Weber von „patrimonialemHaushalt“ sprechen1 – eine zentra-
le Rolle. In idealtypischer Vereinfachung läßt sich das osmanische Herr-
schaftssystem damit als koextensiv mit dem über den Palast hinaus in die
Hauptstadt und die Provinzen erweiterten imperialen Haushalt des Sul-
tans vorstellen, in dem sich die mehr oder weniger nach seinem Vorbild
gestalteten patrimonialen Haushalte seiner Klienten als kleine Subentitä-
tenmehr oder weniger integriert fanden. Gerade auch für die Analyse der
osmanischen urbanen Regionalgeschichte der arabischen Provinzen im
17. und 18. Jahrhundert ist das Konzept der lokalen Haushalte ein wich-
tiges und erfolgreiches Paradigma geworden.2 In diesem Kontext ist aber
auch deutlich zu sehen, daß dem Begriﬀ „Haushalt“ eine Vielzahl von
zeitlich und regional diﬀerenzierten Phänomenen gegenübersteht. Die
Verhältnisse in Mosul lassen sich nicht ohne weiteres auf jene in Bag-
dad übertragen und diese unterscheiden sich wiederum deutlich von der
Situation in Ägypten.3 Im übrigen wandelten sich diese Ausprägungen
natürlich nicht erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts. Allerdings ging der
1Eine diﬀerenzierte Diskussion in Findley: Bureaucratic Reform, pp. 30-39. Gemeint ist
hier natürlich der Quellenbegriﬀ „bab“ oder „kapı“ („paşa kapısı“) und nicht der meist
ebenfalls mit „household“ / „Haushalt“ wiedergegebene Terminus „hane“, der in seinen
verschiedenen Bedeutungen für Fragen der Demographie und Steuerorganisation und
damit für die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zentral ist.
2Für die Provinz Bagdad hierzu Lier:Haushalte; für Mosul Khoury: State; für Ägypten Hat-
haway: Politics of Households.
3Khoury: State, pp. 214f; Lier:Haushalte, p. 4.
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Modernisierungsprozeß des 19. Jahrhunderts einher mit einer Transfor-
mation der osmanischen Herrschaftsstruktur in eine Form, die zuletzt
„beinahe die Züge einer Diktatur im modernen Sinn“4 annahm und für
deren Beschreibung das Haushaltsmodell schließlich nicht mehr recht
taugt, wenngleich sie wohl bis zuletzt patrimoniale oder neo-patrimoniale
Züge aufwies.5
Dies ist kein Widerspruch, denn das für das Haushaltsmodell grund-
legende Phänomen klientelistischer Beziehungen verändert sich zwar
im Lauf von Modernisierungsprozessen, aber es bleibt signiﬁkant und
weit davon entfernt zu verschwinden oder peripher zu werden.6 Aller-
dings neigen klientelistische Beziehungen in Gesellschaften, die sich an
rational-bürokratischen Organisations- und Herrschaftsprinzipien ori-
entieren, verstärkt dazu, in Bezug auf diese institutionellen Strukturen
ein Spannungsverhältnis zu entwickeln.7 Dieses Spannungsverhältnis
wird uns im Zusammenhang mit dem Phänomen der Korruption weiter
unten noch beschäftigen.
Zur Beschreibung klientelistischer Beziehungen existiert neben dem
Haushaltsmodell ein Paradigma, das vor allem in der durch den 1991
verstorbenen eminenten Orientalisten Albert Hourani Ende der 1960er
Jahre geprägten Formulierung „politics of notables“8 bekannt und für die
Analyse der arabischen Provinzen des osmanischen Reiches enorm ein-
ﬂußreich wurde.9
Die Abgrenzung zwischen beiden Paradigmen ist nicht sehr manifest.
Rein konzeptionell ist diesbezüglich zu sagen, daß der Begriﬀ der No-
tabeln mit seinem Verweis auf eine deﬁnitiv lokale Elite, die der osmani-
schenHerrschaftspraxis als informelles Zwischenglied zur lokalen Bevöl-
kerung diente, mehr die Dichotomie zwischen allochthoner osmanischer
Herrschaft und den autochthonen Sektoren der urbanen Gesellschaft be-
tont, während das Haushaltsmodell eher die Perspektive eines räumli-
chen und personellen Kontinuums osmanischer Herrschaft beinhaltet,
4Ortaylı: En Uzun Yüzyılı, p. 77.
5Vgl. Findley: Bureaucratic Reform, p. 346.
6Eisenstadt u. Roniger: Patrons, pp. 3f. u. 28.
7Vgl. hierzu Eisenstadt u. Roniger: Patrons, p. 18.
8Hourani: „Ottoman Reform“.
9Vgl. die bei Khoury: „The Urban Notables Paradigm“, p. 215f angeführte Literatur.
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das allerdings jenseits der Haushaltsmitglieder jäh abbricht. Insofern es
sich um die Betrachtung einﬂußreicher lokaler Familien handelt, könnte
es allerdings so scheinen, als sei dieser konzeptionelle Unterschied ver-
nachlässigbar, weil der Begriﬀ des Haushalts hier tendenziell als Quasi-
Synonym zu jenem der Familie verwendet wird.10 Einem solchen Ein-
druck liegt aber eine Begriﬀsvewirrung zugrunde, denn, wie nicht zuletzt
das Beispiel der Bagdader Mamluken deutlich macht, beinhaltet der os-
manische Haushalt eine soziale Konstruktion jenseits der normalerweise
mit dem Begiﬀ „Familie“ gemeinten biologisch deﬁnierbaren Verwandt-
schaftsverhältnisse. Außerdem impliziert das Haushaltsmodell notwen-
dig eine bestimmte Nähe zur faktischen Ausübung vonHerrschaft. Ande-
rerseits ist das Notabelnkonzept sicherlich gerade dadurch geeignet, ein
breiteres soziales Stratum zu beschreiben, weil das Konzept des Haus-
halts eben nur mit einiger Schwierigkeit auf lokal einﬂußreiche Ulema-
Familien oder Landbesitzer, deren Status nicht allein auf der Kooption in
das osmanische Herrschaftssystem, sondern – nach dem Notabelnkon-
zept – auf der Vermittlung zwischen osmanischer Verwaltung und lokaler
Bevölkerung basierte, anzuwenden ist.
Solidarverhalten in der osmanischen Herrschaftselite läßt sich aber
nicht auf vertikale, klientelistische Beziehungen, wie sie etwa durch
den Quellenbegriﬀ „intisab“ ausgedrückt werden, reduzieren, sondern
umfaßt auch durch Gemeinsamkeit regionaler Herkunft, durch Freund-
schaft oder taktische Erwägungen motivierte horizontale, informelle Bin-
dungen. Es ist darüber hinaus keineswegs immer möglich, eindeutig
zu bestimmen, ob etwa die Förderung eines tiefergestellten Würdenträ-
gers durch einen Pascha als Indiz für die Aﬃliation des Betreﬀenden
in den Haushalt seines Förderers zu verstehen ist, oder nicht vielmehr
Ausdruck eines Bündnisses oder einer bloßen Gefälligkeit, möglicher-
weise in Reziprozität, gegenüber einem anderen Haushalt. Es ist deshalb
höchst willkommen, mit dem Begriﬀ des Netzwerks über ein Konzept zu
verfügen, dessen Anwendung nicht notwenig an ein a-priori Wissen über
die soziale Stellung des betrachteten Individuums gebunden ist, sondern
es erlaubt, mit der Annahme der Durchlässigkeit sozialer Barrieren zu
operieren und die Kontakte oder Beziehungen zwischen Individuen zu-
10Vgl. z.B. Meriwether: The Kin. Sie verwendet das Notabelnkonzept.
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erst als solche zu registrieren und das Vorhandensein und die Art eines
sozialen Netzwerkes aus diesen Daten zu rekonstruieren (oder zumin-
dest zu vermuten oder zu postulieren). Es bedarf wohl keiner weiteren
Erläuterung, daß dabei nicht an das empirisch-analytische Netzwerks-
konzept gedacht ist, sondern an den eher vagen, metaphorischen – oder
qualitativen – Netzwerksbegriﬀ,11 der in den Nahostwissenschaften aus
gutem Grund wohl allgemein dominiert.12 Die Tatsache nämlich, daß
diesem Begriﬀ eine einheitliche und strenge konzeptionelle Fundierung
ebenso fehlt wie eine präzise Deﬁnition, macht ihn nicht weniger at-
traktiv, sondern gibt ihm einen sehr ﬂexiblen Werkzeugcharakter, der
sich vor allem durch eine nicht durch institutionelle Strukturen einge-
engte Perspektive auszeichnet. Gerade der Umstand, daß sich der Netz-
werkbegriﬀ ebenso mit individualistischen, akteurzentrierten wie mit
holistischen, systemorientierten Ansätzen verbinden läßt, macht einen
guten Teil seiner Flexibilität aus.13 Jedenfalls aber muß man sich davor
hüten, in der überzogenen Annahme, Netzwerke seien Systeme, ihnen
vorschnell historischen Subjektcharakter und eigene agency-Kapazitäten
zuzuschreiben.
Für die folgende Betrachtung der osmanischen Gouverneure der Pro-
vinz Bagdad werden alle drei Konzepte lose nebeneinander verwendet.
Über den Großteil der hier behandelten Periode hinweg kann ein Wa-
li zugleich als ein Haushaltsvorstand betrachtet werden, der mit seiner
engeren Familie und einem Stab persönlicher Mitarbeiter und Protegés,
Diener und Sklaven vor Ort eintraf. Selbst wenn ihm die Reichszentrale
im Lauf des 19. und frühen 20. Jahrhunderts immer weniger Spielraum
zur freien Besetzung der wichtigen Positionen in der Provinzadministra-
tion einräumte, so dürfte er dennoch häuﬁg nach seiner Ernennung ver-
sucht haben, auch auf die Besetzung solcher Positionen Einﬂuß zu neh-
men, die nicht durch ihn, sondern durch die Pforte vorzunehmen waren.
Die Walis im Irak waren bis in die Abdülhamidzeit praktisch ausschließ-
lich Angehörige der osmanischen Verwaltungselite, die wichtige Knoten
in den Netzwerken der osmanischen Administration bildeten. Die Gou-
11Harders: „Dimensionen“, p.19.
12Vgl. die Beiträge des Bandes Die islamische Welt als Netzwerk, ed. Roman Loimeier, Würz-
burg 2000.
13Loimeier & Reichmuth: „Zur Dynamik religiös-politischer Netzwerke“, p. 152.
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verneure bildeten zugleich die lokalen Schnittstellen zu den Notabeln vor
Ort, die natürlich zugleich – nicht anders als der Wali selbst – versuchten
in der Hauptstadt zu antichambrieren, um ihre Position zu sichern und
ihre Interessen durchzusetzen.
3.2. Die Walis von 1817 bis 1877
3.2.1. Davud Paşa
Die sogenannten Mamluken- oder Sklavengouverneure des 18. und frü-
hen 19. Jahrhunderts in Bagdad gehen auf den osmanischen Wali von
Bagdad, Hasan Paşa, zurück. Dieser, selbst von freier Herkunft, wurde
an der Palastschule (mekteb-i enderun) in Istanbul ausgebildet. 1702 wur-
de erWali von Bagdad. Um sich in dieser Provinz durchsetzen zu können,
schuf er sich eine eigene Militär- und Verwaltungselite aus in jungen Jah-
ren angekauften und sorgfältig ausgebildeten Sklaven, ein Muster, das in
der Geschichte des islamischen Orients eine lange Tradition hatte, sich
in diesem Fall aber konkret am Vorbild der mekteb-i enderun in Istanbul
orientierte.14 Hasan Paşa blieb über zwanzig Jahre lang Gouverneur von
Bagdad undwurde von seinemSohnAhmed beerbt, der dieses Amt, abge-
sehen von einer kurzen Unterbrechung 1735/36, bis zu seinem Tod 1747
innehatte. Er setzte die Rekrutierungspraxis seines Vaters für denGouver-
neurshaushalt in Bagdad fort. Nachdem nach seinem Tod kurzlebige Ver-
suche Istanbuls, die Provinz wieder enger an die Reichszentrale zu bin-
den, gescheitert waren, wurde 1749 der ehemalige Sklave und Schwieger-
sohn des selbst ohne männlichen Nachkommen gebliebenenen Ahmed
Paşa, Süleyman „Abū Layla“ in das Amt des Gouverneurs von Bagdad
eingesetzt. Dieser wurde zum Begründer des eigentlichen Sklavengou-
verneurshaushalts in Bagdad. Es gelang der Reichszentrale in der Folge
zwar durchaus auf die besonders beim Tod eines Gouverneurs ausbre-
chenden Fraktionskämpfe innerhalb des Haushaltes Einﬂuß zu nehmen,
aber bis 1831 trotz wiederholter Versuche nicht mehr, dauerhaft einen
Gouverneur, der nicht aus dem Bagdader Gouverneurshaushalt stamm-
14Lier:Haushalte, pp. 4f.
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te, dort als Wali zu installieren. Die Liste15 von insgesamt dreizehn Walis
in den achtzig Jahren von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum Ende
der mamlukischen Epoche in Bagdad werden durch die Namen von drei
Gouverneuren dominiert: Neben SüleymanPaşa „Abū Laylā“ (1749-1761),
sind dies Büyük Süleyman Paşa (1780-1802) und Davud Paşa (1817-1831).
Zu Davud Paşa, dem letzten der Gouverneure aus dem vonHasan Paşa
Anfang des 18. Jahrhunderts begründeten Haushalt, liegt einiges an Se-
kundärliteratur vor, so daß es möglich ist, sich ein vergleichsweise gutes
Bild von ihm und den Umständen zu machen, unter denen er in Bagdad
zur Macht gelangte und sich dort über vierzehn Jahre halten konnte.16
Davud, wie die meisten der Sklaven des Bagdader Gouverneurshaushal-
tes georgisch-christlicher Abstammung, wurde vermutlich 1774 bei Tiﬂis
als David Manvelashvili in eine arme Famile geboren.17 Er wurde oﬀen-
sichtlich entführt und kam als Sklave etwa 1785 nach Bagdad, zunächst
in das Haus eines Muṣṭafā ar-Rabīʿī, der ihn jedoch bald an den Haushalt
des Bagdader Gouverneurs Büyük Süleyman Paşa verkaufte. Dort durch-
lief er die militärische und literarische Ausbildung amHaushalt des Gou-
verneurs in Bagdad, aus der sich seit Beginn des 18. Jahrhunderts in Bag-
dad mehr und mehr die administrative Elite der Provinz rekrutiert hat-
te. Er erlernte das Türkisch-Osmanische, das Arabische und Persische,
machte durch seine persönlichen Qualitäten Karriere und erlangte die
Zuwendung Süleyman Paşas, der ihn schließlich zu seinem Siegelbewah-
rer (mühürdar) machte und mit einer seiner vier Töchter verheiratete.18
Als Büyük Süleyman Paşa Anfang August 1802 starb, brachen unter
den potentiellenNachfolgern Fraktionskämpfe aus. Vermutlichweil seine
Söhne noch im Kindesalter waren, hatte Süleyman kurz vor seinem Tod
einen seiner Schwiegersöhne, Ali Paşa, zu seinem Nachfolger bestimmt.
Nach der Ernennung dieses seines Konkurrenten zog sichDavud bis 1810
aus dem öﬀentlichen Leben zurück. Oﬀenbar ging er zunächst nach Bas-
15Eine Liste der osmanischen Walis von Bagdad erschien ziemlich regelmäßig in den spä-
teren Bagdader salnames; s. z.B. Nr. 18 (1221H), pp. 52f.
16Zu Davud vgl. ʿIzzaddīn: Dāwūd; Lier: Haushalte, Kap 5 u. passim; Longrigg: Four Centu-
ries, pp. 239-274; Nawwār: Dāwūd; Nieuwenhuis: Politics, passim; Wardī: Lamaḥāt, i, p.
230ﬀ.
17 ʿIzzaddīn: Dāwūd, p. 61.
18Lier:Haushalte, p. 170; Nawwār: Dāwūd, pp. 42f.
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ra,19 bevor er bis 1810 in Bagdad imViertel Bāb aš-Šayḫ amHeiligtum des
Scheichs ʿAbdalqādir al-Kaylānī religiösen Studien nachging. Die Wahl
dieses letzteren Rückzugsortes war für ein Mitglied des Bagdader Gou-
verneurshaushalts eher ungewöhnlich. Politisch kaltgestellte Mamluken
pﬂegten sich sonst eher zu den kurdischen Lokalherren oder nach Basra
zu begeben.20 Es ist anzunehmen, daß Davud mit seinen religiösen Stu-
dien in Bāb aš-Šayḫ genuinen persönlichen Interessen folgte. Das Zen-
trum dieses im Ostteil der Stadt gelegene Viertel bildete die Kaylāniyya,
ein Gebäudekomplex um das Grab des Šayḫ ʿAbdalqādir al-Kaylānī (gest.
1166) und das Zentrum des nach ihm benannenten Suﬁ-Ordens der Qā-
diriyya.21 Das Ordensoberhaupt in Bagdad hatte traditionell zugleich das
Amt des naqīb al-ašrāf inne, und war mutawallī des reichen Stiftungsbe-
sitzes der Kaylāniyya. Die Bedeutung des Heiligtums und des Bagdader
Qādiriyya-Scheichs strahlten weit über die Region hinaus. Lokal gesehen
war der Leiter der Qādiriyya in Bagdad einer der mächtigsten Notabeln
der Stadt. Das Viertel Bāb aš-Šayḫ bildete einen politischen Unruheherd
in Bagdad, mit dem die Gouverneure der Provinz stets zu rechnen hatten
und in dem sie nur eine beschränkte Kontrolle ausübten.22 Auch waren
ihre Beziehungen zum Scheich der Qādiriyya und naqīb al-ašrāf, der das
Viertel dominierte, zuweilen gespannt. Davud konnte nach seiner Rück-
kehr in die Bagdader Politik in der bewaﬀneten Auseinandersetzung mit
Said Paşa 1816 auf die Unterstützung des Viertels zählen.23 Bāb aš-Šayḫ
dürfte für Davud also einen Zuﬂuchtsort geboten haben, der mehr als ein
inneres Exil darstellte, sondern ihm tatsächlich einen gewissen Schutz
vor dem Zugriﬀ seiner politischen Gegner gewährte.
1810 wurde Halet Efendi24 mit dem Auftrag in den Irak geschickt, um
ﬁnanzielle Forderungen Istanbuls an Küçük Süleyman Paşa, den Nach-
folger des 1807 ermordeten Ali Paşa, durchzusetzen. Halet verfügte of-
fenbar über weitreichende Vollmachten; so besaß er die Befugnis, bei
Bedarf einen ihm passend erscheinenden neuen Wali zu ernennen. Die
19Nawwār: Dāwūd, p. 43.
20Lier:Haushalte, p. 171.
21Vgl. EI2, „Ḳādiriyya“ (D.S. Margoliouth), pp. 380-383 u. JHS 1-2 (2000).
22Vgl. Nieuwenhuis: Politics, p. 63.
23Nieuwenhuis: Politics, p. 21.
24Zu ihm vgl. EI2, „Ḥālet Efendi“ (E. Kuran), pp. 90f.
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Mission führte zum Konﬂikt mit Küçük Süleyman, dessen Absetzung
Halet aber letztlich erreichen konnte. Zu den Bagdader Mamluken, die
sich bei dieser Gelegenheit auf die Seite Halets schlugen, gehörte neben
dem nach der Niederlage von Küçük Süleyman durch Halet Efendi einge-
setzten Gouverneur, Tütüncü Abdullah (1810-1813), auch Davud.25 Die-
ser wurde unter Abdullah mit der Position des defterdars der Provinz be-
traut. Die Tatsache, daß dieses Amt – und das des Janitscharen-ağa – nicht
mehr von Istanbul aus besetzt wurde, hatte Halet in einem Bericht über
seine Mission als einen wichtigen Grund für die mangelnde Kontrolle
der Provinz durch die Reichszentrale angeführt.26 Der von Halet Efendi
installierte Gouverneur Tütüncü Abdullah vermochte sich nur drei Jahre
zu halten. Sein Nachfolger wurde Said, ein Sohn von Büyük Süleyman
Paşa. Unter ihm hatte Davud zunächst das Amt des kethüdas, später wie-
der das des defterdars inne. Zwischen Said Paşa und Davud kam es zu
wachsenden Spannungen, die schließlich 1816 in einen oﬀenen Macht-
kampf mündeten.27 Davud gilt allgemein als Protegé von Halet Efendi.
Die Finanzen der beiden wurden seit Halets Bagdad-Mission übrigens
durch die gleichen jüdischen sarraf s – Haskayl und seinen Sohn Ezra –
verwaltet,28 einUmstand, der wohl nicht zuletzt angesichts der beträchtli-
chen Verbindlichkeiten Halets bei diesen29 als Faktor für die letztliche Er-
nennung Davuds zumWali von Bagdad sicher nicht unterschätzt werden
darf.30 Es besteht jedenfalls kein Zweifel, daß Halet sich bei Mahmud II.
mit Erfolg für diese Ernennung Davud Paşas einsetzte.31 Saids Kopf wur-
de von Davud nach Istanbul gesandt, die Verwaltung seines Nachlasses
wurde von den sarraf s Haskayl und Ezra übernommen.32
Davud war, Anfang 1817 zumWesir und zumWali von Bagdad, Basra,
und Šahrizūr ernannt, gleichwohl in einer schwierigen Lage. In diesem
25Nawwār: Dāwūd, p. 48.
26Lier:Haushalte, p. 162.
27Hierzu Nieuwenhuis: Politics, pp. 16-22 u. 87; Lier:Haushalte, pp. 173ﬀ.
28Vgl. Nieuwenhuis: Politics, p. 20 u. Lier:Haushalte, p. 157.
29Lier:Haushalte, pp. 158f.
30Sassoon: A History of the Jews in Bagdad, p. 124 betont die Rolle der lokalen jüdischen Ge-
meinde in Bagdad bei der Ernennung Davuds. Das Buch ist allerdings verschiedentlich
unzuverlässig in seiner Darstellung der Fakten.
31Beleg hierfür bei Lier:Haushalte, pp. 175f.
32Lier:Haushalte, p. 176, Fn. 31.
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Jahr waren Davuds Finanzen so erschöpft, daß er eine Anleihe von 720
kese aufnehmen mußte, die allein für die nach seiner Ernennung fälli-
gen ‚Geschenke‘ in Istanbul bestimmt waren.33 Nicht zuletzt Davuds Ver-
wicklung in den iranisch-osmanischen Krieg von 1819 bis 1823 trug dazu
bei, daß er beinahe sieben Jahre brauchte, um seine Position in Bagdad
endgültig zu konsolidieren.34 In diesem auf iranischer Seite hauptsäch-
lich von den beiden kadscharischen Prinzen, Mīrzā ʿAbbās, dem Thron-
folger und Statthalter von Azerbaydschan, und Mīrzā Muḥammad ʿAlī,
dem Gouverneur von Kermanschah, geführten Konﬂikt ging es aus der
Sicht der Provinz Bagdad zunächst vor allem um die Kontrolle der Pro-
vinz Šahrizūr, in der kurdische Emire aus der Baban-Familie durch eine
Schaukelpolitik zwischen den beiden Mächten eine prekäre Unahängig-
keit zu bewahren suchten. Das Jahr 1821 war das vielleicht schwierigste
von Davuds Herrschaft. In diesem Jahr erreichte der Konﬂikt mit dem
Iran inMesopotamien seinenHöhepunkt.35 Nach einer Niederlage seines
kethüda, der zudem anschließend zum Feind übergelaufen war, richtete
sich Davud auf eine Belagerung Bagdads durch Mīrzā Muḥammad ʿAlī
ein. Zur gleichen Zeit zog sich der Konﬁkt Davuds mit dem einﬂußrei-
chen britischen Residenten in Bagdad, Claudius Rich, in die Länge, der
beträchtlichen britischen Druck auf ihn und die Regierung in Istanbul
zur Folge hatte. Im Sommer und Frühherbst des Jahres 1821 schätzte der
französische Resident die Situation des Paschas in Bagdad als kritisch
ein.36 Nach der Rückkehr des britischen Residenten in Bagdad, Claudi-
us Rich, von einer knapp einjährigen Reise, die ihn nicht zuletzt in die
umstrittenen kurdischen Grenzgebiete geführt hatten, waren im März
1821 die Spannungen zwischen Rich und Davud Paşa eskaliert. Erste-
rer wurde in seiner Residenz, einem der größten Bauwerke der Stadt,
regelrecht belagert. Rich hatte ursprünglich zu den Gegnern Davuds ge-
hört und Said Paşa unterstützt. Die britische Residency in Bagdad unter-
33ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 40, 18. Oktober 1817. Damit wäre anders
als Lier:Haushalte, p. 195 zumindest von einer Anleihe Davuds auszugehen.
34Vgl. Nieuwenhuis: Politics, p. 91 u. die Ausführungen Yasifs zu Davuds Finanzen 1817-
1823 und 1823 bis 1831 in Lier:Haushalte, p. 190.
35Einzelheiten bei Nawwār: Dāwūd, pp. 170-183.
36Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 12, 21. Juli 1821, u. ADN: Constan-
tinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 23, 9. September 1821.
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hielt ein eigene Truppe und ein eigenes kleines Kriegsschiﬀ. Rich verfüg-
te über ausgezeichnete Beziehungen zu verschiedenen Stammesführern
der Provinz und zu zahlreichen Notabeln von Bagdad. Der britische Rei-
sende Buckingham wußte zu berichten, daß Rich nach dem Pascha der
einﬂußreichste Mann der Stadt sei und sogar regelmäßig seinen eigenen
dīwān abhalte, der auch von den wichtigsten Würdenträgern Bagdads be-
sucht werde.37 Tatsächlich schlossen bei Ausbruch des Konﬂikts zwischen
Rich und Davud die Basare in Bagdad,38 ein sicheres Indiz für die große
Bedeutung, die der Angelegenheit auf lokaler Ebene zugemessen wurde.
Rich zog sich letztlich aus Bagdad zurück, aber auf den massiven bri-
tischen Druck hin wurde die britische Stellung in Mesopotamien 1823
schließlich in einer Weise vertraglich festgelegt, die weitestgehend den
britischen Forderungen entsprach.39 Es ist zweifelhaft, ob es Davud bei
der Eskalation des Konﬂikts gegen Rich darum ging, den englischen Ein-
ﬂuß in der Region zurückzudrängen. Vermutlich war es ihm in erster
Linie darum zu tun, den in der Provinz zu mächtigen und ihm selbst we-
nig wohlgesonnenen Rich persönlich kaltzustellen. Mit dem Nachfolger
von Rich, Taylor, scheint Davud Paşa dann auch recht gute Verbindun-
gen unterhalten zu haben, obwohl es noch eine Zeit dauerte, bis sich die
Kooperationmit Großbritannien und dem britischenGovernment of India
wieder normalisiert hatten. In den letzten Jahren seiner Amtszeit spiel-
ten die Briten eine wichtige Rolle bei DavudsModernisierungspolitik, auf
die gesondert einzugehen sein wird. Ein Show-down mit dem Kadscha-
renprinzen Muḥammad ʿAlī blieb Davud Paşa erspart. Mit einem von der
Cholera geschwächten Heer und selbst von der Krankheit befallen, un-
ternahm der Prinz keinen Versuch, Bagdad zu belagern, sondern schloß
mit Davud einen Waﬀenstillstand, ehe er bei Qizilrubāṭ im Oktober 1821
starb.40
Im Jahr 1822 wurde Halet Efendi in Istanbul entmachtet, ins Exil nach
Konya geschickt und dort getötet. Davud verlor damit in der Hauptstadt
zweifellos eine wichtige Stütze. Nur im Rückblick allerdings läßt sich der
Sturz Halets als das Fanal zum Sturz von Davud als Wali von Bagdad
37Buckingham: Travels, ii, p. 211.
38Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1326.
39Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1329f.
40 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vi, p. 282.
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interpretieren. Dafür sprechen nicht nur die zeitliche Distanz zwischen
diesen beiden Ereignissen von immerhin etwa neun Jahren und die Tat-
sache, daß die militärische Operation, die letztlich zu seinem Sturz führ-
te, derHilfe einer Pestkatastrophemit folgender Tigrisüberschwemmung
in Bagdad bedurfte. Es ist allerdings auch richtig, daß es für Istanbul im
Grunde keines speziellen Anlasses bedurfte, um gegen Davud vorzuge-
hen: die Brechung der Sklavenherrschaft (kölemen hükumeti) in Bagdad
stand seit ihrer Gründung auf der Agenda.
Es liegt nahe anzunehmen, daß Davud, der sich von 1802 bis 1810 in
der Kaylāniyya in Bagdad aufhielt, auch über gute Beziehungen zum da-
maligen Haupt des Qādiriyya-Ordens und dem naqīb al-ašrāf von Bag-
dad, Sayyid Ramaḍān, verfügte. 1810 kam es zu einer vertraulichen Un-
terredung zwischen Halet und Sayyid Ramaḍān, den Küçük Süleyman
daraufhin angeblich vergiften ließ.41 Mit Ramaḍāns Nachfolger, Sayyid
Maḥmūd ibn Zakariyyā, scheint es dagegen später zu einem vorüberge-
henden Zerwürfnis gekommen zu sein.42 Auf der anderen Seite ist be-
kannt, daß Davud den Begründer der Ḫālidiyya, Šayḫ Mawlanā Ḫālid
(gest. 1827), unterstützte, als dieser 1820 nach Bagdad kam.43 Oﬀenbar
war er sogar dessen Orden aﬃliiert.44 Wenn es richtig ist, daß Ḫālids
ḫalīfas seit 1819 in Istanbul wirkten und dort zahlreiche hochgestellte
Persönlichkeiten in den Orden iniziierten,45 dann war Davud Teil eines
Netzwerkes, das auch in der Hauptstadt über gute Beziehungen verfügt
haben dürfte. Allerdings war die HaltungMahmuds II. zur Ḫālidiyya kei-
neswegs durchweg positiv. Insbesondere Ende der 1820er Jahre versuch-
te Mahmud den Einﬂuß des Ordens zurückzudrängen.46 Möglicherweise
ist es kein Zufall, daß Davud in diesem Zeitraum – im Jahr 1829 – zum
Rebellen erklärt und seine Absetzung beschlossen wurde.47
Nach seiner schließlichen Niederlage gegen denmit seiner Entfernung
aus dem Gouverneursamt in Bagdad beauftragten Ali Rıza Paşa wurde
41Abu-Manneh: „The Wâlî Nejîb Pâshâ“, p. 118.
42Abu-Manneh: „The Wâlî Nejîb Pâshâ“, p. 118.
43Nawwār: Dāwūd, pp. 307f.
44Weismann: Taste, p. 50.
45Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, p. 24.
46Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, pp. 24f u. 32.
47Lier:Haushalte, p. 203.
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Davud Paşa erstaunlich schnell begnadigt, obwohl er genügend Grün-
de für seine Hinrichtung geliefert hatte. Über die genauen Gründe, die
Mahmud zu seiner Begnadigung bewegten, ist nichts bekannt.48 Es ist
unter diesen Umständen zwar spekulativ, aber keineswegs abwegig, an-
zunehmen, daß er seine Begnadigung der Tatsache zu verdanken hatte,
daß Mahmud seit Anfang der 1830er Jahre wieder verstärkt Wert auf sei-
nen Ruf als orthodoxerMuslim legte.49 Tatsächlich war Davud seit seinem
Aufenthalt in der Kaylāniyya in Bagdad oﬀensichtlich ein vollwertiger is-
lamischer Rechtsgelehrter. Er hatte iǧāzas von bedeutenden Ulemas wie
Zaynalʿābidīn Ǧamal al-Layl (gest. 1235H, beg. 20.10.1819), dem schaﬁiti-
schenMufti vonMedina50 und von ʿAlī ibnMuḥammad as-Suwaydī (gest.
1238H, beg. 18.9.1822) erhalten.51 Darüber hinaus hat er selbst iǧāzas
vergeben, unter anderem an Asʿad Efendi al-Ḥaydarī.52 Es ist durchaus
möglich, daß Davud seine Begnadigung seinem Status als Rechtsgelehr-
tem verdankte. Sultan Mahmud II. mag es 1831 bevorzugt haben, Davud
nach seiner erfolgten Absetzung vomAmt desWalis nichtmehr als wider-
setzlichen kul, sondern als einen ʿālim zu sehen, dessen Leben nach tra-
ditioneller Rechtsordnung nicht in der Verfügungsgewalt der siyaset des
Sultans lag. Daß Davud auch in Istanbul durchaus als in Religionsdingen
kompetent angesehen wurde, ist einem Bericht des Historiographen Ah-
med Lütﬁ zu entnehmen, in dem er die Wiedereinführung der gelehrten
Disputation in Anschluß an die in Gegenwart des Sultans stattﬁndenden
huzur dersleri am 21. des Monat Ramadan 1251H (10.1.1836) beschreibt.
In einer anderthalbstündigen Sitzung sei es dabei unter Leitung des Cer-
kesi Hoca Mehmed Efendi um die Auslegung des letzten Verses der Sure
3 (sūrat Āl-ʿImrān)53 gegangen. Unter den Anwesenden, die mit dem Sul-
48Vgl. Lier:Haushalte, p. 209, Fn. 127 u. p. 211.
49Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, pp. 32f.
50Zu ihm vgl. Ziriklī, Aʿlām, iii, p. 6 u. Kaḥḥāla:Muʿǧam, iv, p. 196.
51Nawwār: Dāwūd, p. 312. Vgl. ʿIzzaddīn: Dāwūd, p. 39f, wo einige Lehrer vermutlich aus
der ersten Ausbildungsphase Davuds in dermekteb-i enderun von Büyük Süleyman Paşa
aufgeführt sind.
52 ʿIzzaddīn: Dāwūd, p. 40. In SO, lat., ii, p. 408 heißt es, er habe „viele Schüler“ gehabt, was
wohl in diesem Sinne zu verstehen ist.
53„Ihr Gläubigen! Übt Geduld und bemüht euch, standhaft und fest zu bleiben! Und fürch-
tet Gott! Vielleicht wird es euch (dann) wohl ergehen.“ Der Koran, übers. Rudi Paret, p.
59.
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tan diese Disputation verfolgten, habe sich auch der ehemalige Wali von
Bagdad, Davud Paşa, befunden, der „wegen seiner gelehrten Vortreﬄich-
keit“ (fażīlet-i ʿilmiyyesi sāʾiḳesiyle) zu der Sitzung eingeladen worden sei.54
In eine ganz ähnliche Richtung geht die Erklärung, die Mustafa Nu-
ri Paşa für die Begnadigung Davuds liefert, wenn er schreibt, daß sie
„aus Achtung auf seine religiöse Bildung und Vortreﬄichkeit (ʿilm ve fażlı-
na ḥürmeten)“ erfolgt sei und „weil die Tötung von Tepedelenli Ali Paşa
die anderen derartigen Wesire und insbesondere den Wali von Ägypten,
Mehmed Ali Paşa, geängstigt hatte (mūcib-i tevaḥşī olduğuna bināʾen)“.55
Es schien mit anderen Worten in der prekären Situation des Jahres 1831
in Istanbul nicht angeraten, an einem Wesir, der zugleich ʿālim war, ein
Exempel zu statuieren. Möglicherweise deutet auch eine beiläuﬁge Be-
merkung des Missionars Groves, der den Wechsel von Davud zu Ali Rıza
Paşa in Bagdad miterlebte, auf ein Ulema-konformes, orthodox-rigoroses
Islamverständnis Davuds und dessen Durchsetzung in Bagdad hin. Gro-
ves schreibt in einem Tagebucheintrag vom 18. September – also wenige
Tage nach der Übernahme der Stadt durch Ali Rıza:
„Drinking is no longer a covert oﬀence that they practise in
secret; but wine and spirits are bought in their trays as regular
articles of consumption.“56
Demnach war mit der Absetzung Davuds auch das Ende eines gene-
rellen Alkoholverbots in Bagdad gekommen. Ali Rıza, der als Bektaşi-
Anhänger galt, war in dieser Hinsicht oﬀenbar sehr viel liberaler als sein
Vorgänger.57
Bemerkenswert ist auchDavuds zweite Karriere nach seiner Absetzung
als Wali von Bagdad.58 Er war von 1833 bis 1835 Wali von Bosnien, 1838
wurde er Vorsitzender des dar-i şura-yi bab-i ali, einer im Zuge der Umge-
staltung des zentralen Verwaltungsapparates neugegründeten hochran-
54Lütﬁ: Tarih, v, pp. 38f.
55Mustafa Nuri: Netayic ül-vukuat, iv, p. 82.
56Groves: Journal, p. 264.
57Das vonWardī: Lamaḥāt, ii, p. 84 kolportierte Gerücht, Ali Rıza sei übermäßig demWein
zugetan gewesen, ist aus diesem Kontext heraus vielleicht eher mit Vorsicht zu betrach-
ten.
58Vgl. hierzu SO, lat., ii, p. 408; Longrigg: Four Centuries, p. 274; Lier:Haushalte, p. 209-212.
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gigen Ausschusses zur Beratung von Regierungsangelegenheiten.59 Von
1839 bis 1840 war er Wali von Ankara und seit 1846 mit einer Unterbre-
chung şeyhülharem von Medina,60 wo er 1851 verstarb.61 Diese Karriere
läßt sich vermutlich durch zwei Faktoren erklären; dem akuten Mangel
an qualiﬁziertem und erfahrenemFührungspersonal unterMahmud und
den frühen Tanzimat sowie durch die Existenz eines einﬂußreichen und
nicht auf die Provinz Bagdad begrenzten Netzwerkes, auf dessen Unter-
stützung auch noch der entmachtete Davud zählen konnte. Möglicher-
weise spielte hier einmal mehr die Ḫālidiyya-Verbindung von Davud eine
Rolle, die ja auch noch unter Abdülmecid, der Davud persönlich geschätzt
haben soll,62 von nicht unerheblicher Bedeutung gewesen sein dürfte.63
Es ist weiter bemerkenswert, daß auch die beiden überlebenden Söhne
Davuds, Hasan und Yusuf, später Ämter als kapıcıbaşıs innehatten.64 Daß
diese zweite Karriere Davuds so selbstverständlich akzeptabel auch aus
osmanischer Sicht nicht sein mußte, dafür bietet den Beleg wiederum
Ahmed Lütﬁ, der Davud oﬀensichtlich nicht besonders wohlgesonnen
war. Nachdem er anläßlich der Ernennung Davuds zum Wali von Bos-
nien dies mit der wohl oﬃziellen Begründung kommentiert hatte, diese
Ernennung sei geschehen, „weil es nicht angemessen ist, daß jemand aus
den Reihen der höchsten Wesire seine Zeit ohne Amt verbringt“, fügte er
einen sarkastischen Vers GüraniHaciHızırs an, der diese Ernennungmit
den Worten kommentiert, daß in diesem Jahr Davud Khedive von Bosni-
en geworden sei (bu sene Dāvud Paşa Bosna’ya oldu Ḫidīv).65 Diese An-
spielung auf die Davud auch von Mahmud selbst unterstellten Aspirati-
59Vgl. Seyitdanlıoğlu:Meclis-i Vâlâ, p. 37 u. Lütﬁ: Tarih, v, p. 107.
60Vgl. Lütﬁ: Tarih, viii, p. 98 u. Lütﬁ: Tarih, ix, p. 45.
61Vgl. SO, lat., ii, p. 408; Lütﬁ: Tarih, ix, pp. 56 u. 60.
62Longrigg, Four Centuries, p. 274.
63Hierzu Abu-Manneh: „Islamic Roots“.
64Vgl. SO, lat., ii, p. 408 u. Lütﬁ: Tarih, iv, p. 112 (für Hasan Bey). Aus IOR: L/P&S/9/92, Nr.
16, 14. Juli 1830, Taylor an Norris geht hervor, daß Davud zu diesemZeitpunkt drei über-
lebende Söhne gehabt hat (vgl. auch Longrigg: Four Centuries, p. 251). Einer der Söhne
muß wohl während der Pest verstorben sein (vgl. das bei Lier:Haushalte, p. 186 wieder-
gegebene Register), aber möglicherweise nicht, wie von Lier, ibid., p. 212 angegeben,
Hasan.
65Lütﬁ: Tarih, iv, p. 97.
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on,66 ähnlich wie Kavalalı Mehmed Ali in Ägypten, in Bagdad eine eigene
Dynastie und einen quasi-unabhängigen Staat zu günden, ergänzte Lütﬁ
wiederummit einer seiner eher seltenen diskursiven Betrachtungen. Sei-
ner bescheidenen Meinung zufolge, sei es, so schrieb er, wenn man das
kanonische Prinzip zugrundelege, daß Mangel an Eignung die Anstel-
lung in ein verantwortungsvolles Amt verbiete, nicht zulässig gewesen,
Davud mit der Verwaltung Bosniens zu betrauen. Denn Davud habe seit
seiner frühen Jugend bis zu seinem sechzigsten Lebensjahr nichts ande-
res als die Provinz Bagdad gesehen, von der Bosnien aber in jeder Hin-
sicht so grundverschieden sei, daß er aus diesem Grund jene wichtige
Provinz nicht habe angemessen leiten können.67 Und an anderer Stelle,
anläßlich der Erwähnung der Ernennung Davuds zum Wali von Anka-
ra, verwundert sich Lütﬁ über die oﬃzielle Sprachwahl des Ernennungs-
schreibens, daß es für richtig befunden worden sei, eine verantwortungs-
undmaßvolle Persönlichkeit (munṣıf ve muʿtedil bir ẕāt) auf den fraglichen
Gouverneursposten zu berufen. „Dieser Davud Paşa“, so Lütﬁ weiter
„ist jener frühere Wali von Bagdad, der sich als Gegner des
Osmanische Reichs gezeigt hatte und gegen welchen deshalb
Heere ausgesandt wurden, der gefangengesetzt und später
von Seiner Majestät, dem Padischah, begnadigt wurde. Es ist
unmöglich sich nicht darüber zu verwundern, daß in Bezug
auf einen Mann, der solche Abenteuer hinter sich gebracht
hat, oﬃziell der Ausdruck ‚verantwortungs- und maßvoll‘ ge-
braucht wird.“68
Die Persönlichkeit Davuds wird in dem klassischenWerk von Longrigg
als komplex und widersprüchlich geschildert.69 Ein von ihm selbst ver-
faßtes Werk über seine Zeit als Gouverneur in Bagdad ist oﬀenbar leider
verschwunden.70 Immerhin ist bekannt, daß er von Bagdad aus seine Fa-
milie in Georgien ausﬁndig machte und mit seiner Mutter – sein Vater
66Vgl. Lier:Haushalte, p. 183.
67Lütﬁ: Tarih, iv, p. 97.
68Lütﬁ: Tarih, vi, p. 54.
69Longrigg: Four Centuries, p. 239.
70Raʾūf: at-Tārīḫ wa-l-muʾarriḫūn, p. 169.
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war bereits verstorben – in Briefwechsel stand.71 Später als Wali bemühte
er sich um die Verbesserung ihrer sozialen Situation und intervenierte
in dieser Angelegenheit sogar bei den russischen Militärbehörden. Seine
beiden Brüder besuchten ihn in Bagdad, einer von ihnen kehrte nach Ge-
orgien zurück, der andere, Dimitri, blieb, nahm den Namen Ahmed an
und wurde zuerst mit der Verwaltung von Arbīl betraut und 1822 im Ran-
ge einesmirimiran zummütesellim von Basra ernannt. Später machte ihn
Davud zu seinem kaimmakam.72 Auch ein weiterer Verwandter Davuds,
der Sohn seiner Tante mütterlicherseits, hatte unter dem Namen Uzayr
Ağa, wichtige Funktionen in der Provinz Bagdad unter Davud inne.73
Trotz mancher Kontinuitäten stellte das Jahr 1831, was die osmani-
sche Verwaltung der Provinz Bagdad betriﬀt, unleugbar einen Bruch
dar. Der mamlukische Gouverneurshaushalt und die von ihm abzwei-
genden Fraktionen oder mehr oder minder selbständigen Sub-Haushalte
hatten sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmendmit den sozio-
ökonomischen Interessen der lokalen Elite verﬂochten. Der Haushalt des
Gouverneurs kontrollierte die häuﬁg als malikane vergebenen Steuer-
pachten, die unterverpachtet werden konnten, tätigte Stiftungen und war
wohl auch unternehmerisch und im Handel aktiv.74 Andererseits blie-
ben sie im lokalen Gefüge der Elite deutlich unterscheidbar: Der Gou-
verneurshaushalt rekrutierte seine Mitglieder überwiegend aus meist
freigelassenen georgischen Sklaven, pﬂegte das Türkisch-Osmanische
als Sprache und bevorzugte deutlich eine endogame Heiratspolitik.75 Im
Vergleich zu den osmanischenGouverneuren in Bagdad nach 1831 reprä-
sentierte Davud das Schlußglied einer Kette von Gouverneurshaushalten,
die durch ihre personelle Kontinuität und sozio-ökonomische Verwurze-
lung vor Ort sinnvoll als „lokal“ bezeichnet werden können. Daher lassen
71 ʿIzzaddīn:Dāwūd, pp. 53-63. Dort ﬁnden sich auf pp. 55 u. 57 auchReproduktionen zweier
von Davud diktierten georgischer Briefe von 1819 und 1821, letzteren an seine Mutter,
der er seine damalige Position oﬀenbar als ‚König von Babel‘ beschrieb, vermutlich, weil
er nicht damit rechnen konnte, daß ihr Bagdad ein Begriﬀ sein würde; ibid.
72Vgl. ʿIzzaddīn: Dāwūd, p. 63; Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 122 u. Lier: Haushalte, p.
176. Allerdings starb er wenige Monate später.
73Lier:Haushalte, p. 176.
74Zu diesen Themen ist maßgeblich Lier:Haushalte.
75Was nach Batatu:Old Social Classes, p. 215 bis zum ErstenWeltkrieg auch für die anderen
sozialen Gruppen der irakischen Gesellschaft das dominierende Muster war.
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sich die Mamlukengouverneure in Bagdad im Gegensatz zu den auf Da-
vud folgenden Walis auch als Notabeln konzeptionalisieren.76 Haushalte
mamlukischer Provinienz existierten auch nach 1831 fort; sie dürften
sogar bis in die 1840er Jahre eine nicht unerhebliche politische Bedeu-
tung in Bagdad gespielt haben.77 In dieser Hinsicht fungierten sie weiter
als Notabeln, aber nurmehr gegenüber dem Wali und in Konkurrenz
mit anderen lokalen Gruppen auf der ökomomischen Basis der ihnen
verbliebenen Stiftungen. Ihr Machtmonopol war gebrochen.
3.2.2. Ali Rıza Paşa
Der erste post-mamlukischeWali in Bagdad, Ali Rıza Paşa, war inmindes-
tens viererlei Hinsicht in die osmanische Führungselite integriert. Wenn
die Angabe eines englischen Beobachters, der ihn im Jahr 1834 auf etwa
fünfzig Jahre schätzte,78 realistisch ist, müßte er um 1784 geboren sein.
Er kam aus der Familie oder dem Haushalt des Laz Ahmed Paşa,79 und
war der Schwiegersohn des zweimaligen Großwesirs unter Abdülhamid
I. und Selim III. Koca Yusuf Paşa.80 Außerdem war er in Aleppo der ket-
hüda des fünfmaligen Großwesirs Mehmed Emin Rauf Paşa gewesen,81
der dort im Jahr 1243H (beg. 25.7.1827) Wali wurde,82 und schließlich
war er über seine Tochter Esma Melek Schwiegervater des Ahmed İzzet
Paşa (1798-1876),83 zu dessen Vorfahren der berühmte Großwesir des 16.
Jahrhunderts SokulluMehmed Paşa zählte.84 Vor seiner Erhebung in den
Wesirsrang war Ali Rıza unter anderem in den Ämtern des mütesellim in
76Vgl. Hourani: „Ottoman Reform“, p. 51.
77Vgl. Fattah: Politics, p. 98 u. Lier:Haushalte, pp. 199ﬀ.
78Fraser: „Memorandum“, p. xxxii.
79Vgl. SO, lat., i, p. 301 u. Lütﬁ: Tarih, ii, p. 136. Zu Laz Ahmed Paşa s. SO, lat., i, p. 200f.
80İnal: Şairler, 3. Auﬂ., 52. Zu Koca Yusuf Paşa vgl. SO, lat., v, p. 1698f; Gövsa: Türk Meşhur-
ları, p. 219f u. ʿOṡmānzāde Tā’ib Aḥmed: Ḥadīqat ül-vüzerā, [iii], pp. 37-39.
81SO, lat., i, p. 301. Vgl. aber die Angabe in Lütﬁ: Tarih, ii, p. 136, in der lediglich von „Hal-
eb’de kethüdalık“ die Rede ist, ohne explizit Rauf Paşa zu nennen. Zu Rauf Paşa vgl. SO,
lat. iv, pp. 1361f u. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 316.
82Ġazzī: Kitāb nahr aḏ-ḏahab, iii, p. 270 u. SO, lat., iv, p. 1362.
83Zu ihm s. SO, lat., iii, p. 844.
84İnal: Şairler, 3. Auﬂ., 52. Der Vater von Ahmed İzzet Paşa war der als Wali von Rumeli
bekanntgewordene Koca Hakkı Mehmed Paşa (gest. 1811); s. SO, lat, ii, pp. 562f.
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Aleppo oder Manisa und des voyvoda in Mennemen beschäftigt.85 Der
Missionar Groves weiß zu berichten, daß er Triest und Ungarn besucht
habe, teilt zwar bedauerlicherweise Zweck und Zeitpunkt dieses Aufent-
halts im Habsburgerreich nicht mit, erwähnt jedoch, daß Ali Rıza einige,
wenn auch begrenzte, Kenntnisse über die europäische Presse gehabt ha-
be.86 Die Angabe, daß er aus Trabzon stamme,87 bezieht sich möglicher-
weise nur auf seine ethnische Einordnung als Lase, die aber vielleicht
auch lediglich aus seiner Zugehörigkeit zum Haushalt des Ahmed Paşa
resultiert. Dieser war 1819 gestorben, Ali Rızas Schwiegervater Koca Yus-
uf Paşa schon 1800. Es ist nicht sicher, aber gut möglich, daß Ali Rıza im
Jahr 1244H (beg. 14.7.1828) bei seiner Erhebung in den Wesirsrang und
der Ernennung zumWali von Aleppo88 vonMehmed Emin Rauf Paşa pro-
tegiert wurde, als dieser als Wali und emir ül-hac nach Damaskus versetzt
wurde. Rauf Paşa war – nachdem ihm zu Zeiten seines ersten Großwesi-
rats (1.4.1815 - 5.1.1818) die Feindschaft Halet Efendis beinahe den Kopf
gekostet hätte – eine sehr zurückhaltende und vorsichtige Persönlichkeit,
stets darauf bedacht, sichmöglichst wenig in den Parteienkämpfen seiner
Zeit zu exponieren.89 In dieser Eigenschaft scheint ihn Mahmud II. sehr
geschätzt zu haben, denn nach seiner zweiten Ernennung zum Großwe-
sir im Februar 1833 konnte er sich in dieser Position ohne Unterbrechun-
gen bis zu Mahmuds Tod 1839 halten. In einer als skandalös empfunde-
nenWeise nahm ihmder berühmteHusrev Paşa (gest. 1855) während der
Trauerfeierlichkeiten für den verstorbenen Sultan das großherrliche Sie-
gel ab, um sich bei dem noch jugendlichen Nachfolger Mahmuds, Sultan
Abdülmecid, quasi selbst als sadrazam zu ernennen.90 Allerdings wurde
Rauf Paşa vor seinem Tod im Jahr 1860 noch zwei weitere Male Großwe-
sir. Mehmed Emin Rauf Paşa und Husrev Paşa waren übrigens dadurch
85Die Angaben in SO, lat., i, p. 301 und Lütﬁ: Tarih, ii, 136 diﬀerieren.
86Groves: Journal, p. 278.
87SO, lat., i, p. 301. Laut Türk Ansiklopedisi, ii, p. 95 stammte er aus Rize. Diese Angabe geht
wohl zurück aufOM, ii, p. 199, wo seine Herkunft mit „Lazistan’ın Rize cihetinden“ an-
gegeben ist. Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 254 hält ihn für „einen kaukasischen Mamluken“.
88Das Jahr 1244H bei Lütﬁ: Tarih, ii, p. 179 und Ġazzī: Kitāb nahr aḏ-ḏahab, iii, p. 271. SO,
lat., i, p. 301 gibt davon abweichend 1245H (beg. 3.7.1829) an.
89Vgl. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 316; Abdurrahman Şeref: Tarih musahebeleri, pp. 5-9; Mus-
tafa Nuri: Netayic, iv, p. 123.
90İA, „Husrev Paşa“ (Halil İnalcık), pp. 609-616, hier p. 614.
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verbunden, daß ersterer ein Sohn und letzterer ein Sklave von Çavuşbaşı
Said Efendi war, bevor Husrev in die Palastschule gegeben wurde und
sich später Damad Küçük Hüseyin Paşa (gest. 1803) anschloß.91 Die Fra-
ge nach dem Verhältnis von Ali Rıza zumHaushalt des unerhört mächti-
genHusrev Paşa, der mit seinen zahlreichen Sklaven – von denen viele in
hohe Staatsämter aufstiegen und zwei zu Schwiegersöhnen vonMahmud
II. wurden92 – über eines der wahrscheinlich ausgedehntesten Netzwer-
ke in der osmanischen Führungselite verfügte,93 war für die Karriere Ali
Rızas sicher nicht ganz unwichtig. Daß er während des Großwesirats von
Reşid Mehmed Paşa (28.1.1829 bis 18.2.1833), der ein ehemaliger Sklave
von Husrev war,94 zum Wali von Bagdad gemacht wurde, besagt alleine
noch nicht viel. Aber die Tatsache, daß er in diesem Amt verblieb, solan-
ge Husrev auf dem Zenit seiner Macht war (bis Ende 1836),95 und darin
über den Tod Mahmuds hinaus auch das Comeback von Husrev in den
Jahren 1839/40 überdauerte, spricht doch deutlich dafür, daß Ali Rıza von
seiten des Netzwerks von Husrev mindestens nicht mit Feindseligkeit zu
rechnen hatte.
Anfang April 1842 erging nach einer vorausgehenden Diskussion in
der meclis-i hass96 ein irade des Sultans, welches die Versetzung Ali Rıza
Paşas nachDamaskus in der Form eines Ämtertausches (becayiş) mit dem
Wali von Damaskus, Necib Paşa, anordnete. Als Grund hierfür wurde die
miserable und nachlässige Verwaltung insbesondere der Finanzen der
Provinz Bagdad durch Ali Rıza genannt, die es erforderlich gemacht habe,
ihn dort abzusetzen, weil dem Staat dadurch zuviele Einnahmen entgin-
gen. Als potentielle Nachfolger seien außer Necib Paşa auch Esad, Vecihi
und Kamil Paşa, sowie der Wali von Mosul, Mehmed Paşa, im Gespräch
gewesen. Esad Paşa sei jedoch als für das Gouverneursamt in Bagdad zu
bejahrt erschienen, Vecihi Paşa als in Diyarbekir (wo er gerade Wali war)
unabkömmlich und Kamil sowie Mehmed Paşa als trotz ihrer Tüchtigkeit
91Vgl. SO, lat., iv, p. 1361 u. ii, p. 682.
92Vgl. Moltke: Briefe, p. 99.
93So Findley: Oﬃcialdom, p. 79.
94Gövsa: Türk Meşhurları, p. 322.
95Dieser Zeitpunkt geht aus Moltke: Briefe, pp. 99f hervor. Andere Daten geben Findley,
Oﬃcialdom, p. 74 undİA, „Husrev Paşa“ (Halil İnalcık), p. 613.
96Zu dieser Beratungsversammlung s. Akyıldız: Merkez Teşkilatında Reform, pp. 179ﬀ.
75
3. Die Walis der Provinz Bagdad
noch zu unerfahren. Andererseits sei es hinsichtlich Ali Rıza Paşas, der zu
den „bedeutenden loyalenWesiren zähle“ (eṣdiḳā-yi vüzerā-yi ʿuẓẓāmdan),
„unangemessen, ihn nach der Absetzung ohne Amt zu belassen“ (ʿazlıyla
açıkda bıraḳılması daḫī cāʾiz ve münāsib olmıyaraḳ). Der Text der arz tezkire-
si des irades versucht ganz oﬀensichtlich die Interpretation nahezulegen,
Ali Rıza Paşa könne in Syrien weniger Schaden anrichten, zumal dort
mit einigen fähigen Leuten in wichtigen Positionen für genügend Ge-
genwicht gesorgt sei. Man machte sich zwar Gedanken, daß Necib Paşa,
der in Syrien gute Arbeit geleistet habe, nicht gerne nach Bagdad gehen
werde, glaubte aber, auf seine Loyalität bauen zu können und gewährte
ihm großzügige Konditionen. Vor allem stattete man ihn mit regulären
Truppen aus.97
In der von diesem Ämtertausch berichtenden Meldung des Staatsan-
zeigers Takvim-i Vekayi wurde dieser Sachverhalt anders dargestellt. Dort
wurde die Versetzung Ali Rıza Paşas nach Damaskus lediglich damit be-
gründet, daß er schon so lange in Bagdad gewesen sei und sich in Syri-
en auskenne, während Necib Paşa seinerseits die erforderliche Distinkti-
on für den Posten in Bagdad besitze.98 Interessanterweise war nun diese
Versetzung Ali Rızas als Wali nach Damaskus dem osmanischen Hof-
chronisten Lütﬁ Anlaß zu folgender Bemerkung:
„Während nach außen99 die Entfernung von Ali Rıza Paşa aus
Bagdad mit der von ihm dort verbrachten langen Amtszeit
begründet wurde, muß es von Seiten des Staates einen [an-
deren] Grund gegeben haben, denn die ausgedehnte Amts-
zeit von Valis und Beamten führt [doch] zur Vermehrung des
Wohlstand und des Funktionieren der Verwaltung eines Lan-
des.“100
Wenn wir annehmen, daß Ahmed Lütﬁ nicht so naiv gewesen ist, wie
seine Worte zu klingen scheinen, so bieten sich vor allem zwei Interpre-
tationen dieser Passage an. Lütﬁ mag sich hier der Ironie bedient haben,
97BBA: İrade - Dahiliyye 2749.
98Takvim-i Vekayi 241 (27 RA 1258), [p. 2].
99D.h. in der oﬃziellen Verlautbarung des Takvim-i Vekayi.
100Lütﬁ: Tarih, vii, p. 39.
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weil er voraussetzen konnte, daß seine Leser über den tatsächlichen Sach-
verhalt informiert waren, was durch die Tatsache, daß Ali Rıza einige Jah-
re später seinen Posten als Wali in Damaskus mit der oﬃziellen Begrün-
dung der Pﬂichtvergessenheit verlor, zusätzlich an Wahrscheinlichkeit
gewinnt. Vielleicht hatte er aber auch einen tatsächlich komplexeren Zu-
sammenhang des Ämtertausches zwischen Necib und Ali Paşa im Sinn.
Während sichNecib Paşa nach demUrteil vonCesar Farah in Syrien als fä-
higer Verwalter herausgestellt zu haben scheint, dessen allzu erfolgreiche
Obstruktion der englischen Interventionen in Syrien schließlich seineAb-
lösung als Wali von Damaskus notwendig machte,101 scheint Ali Rıza bei
der Verwaltung der Provinz Bagdad nach einhelliger Auskunft aller Quel-
len nicht das zu dieser Zeit gewünschte Maß an Aktivität und Eﬀektivi-
tät gezeigt zu haben. Es mag in Istanbul durchaus opportun erschienen
sein, zum gegebenen Zeitpunkt jemandenmit energischer Hand wie Ne-
cib Paşa zum „Aufräumen“ nachMesopotamien zu schicken, wo im übri-
gen die Spannungen mit Iran zunehmend brisanter wurden,102 und, um
gleichzeitig die Dinge in Syrien gegenüber den Briten etwas abkühlen zu
lassen, den als ausgesprochen milde bekannten Ali Rıza Paşa dorthin zu
versetzen. Während der schwierigen Zeiten von 1832 bis 1840, als Trup-
pen unter dem Befehl von İbrahim Paşa, des Sohnes des unbotmäßigen
WalisMehmed Ali von Ägypten, die osmanischen Provinzen in Syrien be-
setzt hielten und die Existenz des Reiches verschiedentlich auf der Kippe
zu stehen schien, hatte es der Sultan vermutlich vorgezogen einen viel-
leicht nurmäßig fähigen und begrenzt aktiven, dafür aber absolut loyalen
Gouverneur in Bagdad zu haben, statt einen, der zwar eﬀektiv war, aber
dann womöglich mit Mehmed Ali paktierte oder selbst ähnliche Ambi-
tionen wie dieser an den Tag legte. Ali Rıza scheint jedenfalls das Kriteri-
um der Vertrauenswürdigkeit erfüllt zu haben. Als nach der Intervention
der europäischeMächte 1840 die ägyptische Bedrohung des osmanischen
Reiches beseitigt war und in Istanbul in den folgenden Jahren die Koali-
tion osmanischer Tanzimat-Reformer um den berühmten Mustafa Reşid
Paşa im Aufstieg begriﬀen war, erschien Istanbul diese Art der Vertrau-
enswürdigkeit vermutlich nicht mehr in gleicher Weise als hinreichende
101Farah: „Necib Paṣa“, p. 151 legt einen „Kompromiß“ mit den Briten nahe.
102Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1374.
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Qualiﬁkation für einen Wali. Dennoch muß es erstaunen, wie ein Mann,
der in einem Schriftstück der internen Verwaltung mit recht unverblüm-
ter Deutlichkeit als unfähiger Verwalter bezeichnet wurde, zum Gouver-
neur einer so wichtigen Provinz wie Syrien bestellt werden konnte. Ge-
neral Jochmus, der bis zu einem gewissen Grad durchaus als Insider der
Verhältnisse in Istanbul gelten kann, interpretierte in seinen Memoiren
den Ablauf des Ämtertausches der beiden Gouverneure auf folgendeWei-
se:
„The Porte has sent a considerable sum to the new Governor
of Bagdad, Nedjib Pasha, who has left Aleppo with some tro-
ops for his new Pashalic, as it is not quite sure that Hadji Ali
Riza Pasha is very much disposed to give up Bagdad for Da-
mascus, to which Government he is appointed. Riza Pasha
protests that the people of Bagdad love him somuch, that they
won’t allow him to depart.“103
Demnach wäre es das Hauptproblem gewesen, Ali Rıza dazu zu brin-
gen, seine Position in Bagdad gegenüber jener in Damaskus zu vertau-
schen, so daßman seinen designierten Nachfolger Necib in Vorbereitung
auf einen möglichen Konﬂiktfall mit Truppen ausstattete. Zu einem sol-
chen Eklat ist es dann aber nicht gekommen. Die Versetzung Ali Rıza
Paşas nach Damaskus scheint übrigens nicht von der Tanzimat-Gruppe
in Istanbul ins Werk gesetzt worden zu sein, denn sie geschah zu ei-
nem Zeitpunkt, als diese Gruppe gerade einen ernsten Rückschlag hat-
te hinnehmen müssen.104 Da in dem irade der Versetzung Ali Rızas sein
Schwiegersohn Ahmed Izzet Paşa (1798-1876)105 als eine der Quellen ge-
nannt wird, welche besonders nachdrücklich auf die Mißstände seiner
Verwaltung in Bagdad aufmerksam machten,106 kann man annehmen,
daß es zwischen diesen beiden entweder zu einem Zerwürfnis gekom-
men war, oder aber, daß Ahmed İzzet gegen seinen Schwiegervater in-
trigierte. Andererseits weist die Tatsache, daß seine öﬀentliche Bloßstel-
lung vermieden wurde und er sich in Damaskus mehr als drei Jahre lang
103Jochmus: Gesammelte Schriften, I, ii, p. 68.
104İA, „Husrev Paşa“ (Halil İnalcık), p. 615.
105Zu ihm SO, lat., iii, p. 844.
106BBA: İrade - Dahiliyye 2749.
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halten konnte, darauf hin, daß er in Istanbul nicht nur über Gegner, son-
dern auch über äußerst einﬂußreiche Fürsprecher verfügt haben muß,
ohne daß jedoch auszumachen wäre, wer diese gewesen sein könnten.
Sein endgültiger Sturz ließ jedoch nicht mehr lange auf sich warten. Im
Herbst 1845 wurde er als Wali von Damaskus abgesetzt und nach Dime-
toka verbannt, angeblich nachdem der damalige Kommandant der in Da-
maskus stationierten späteren 5. Armee, Namık Paşa – er wird uns als
zweimaligerWali von Bagdad noch beschäftigen –, und der gerade in spe-
ziellerMission im LibanonweilendeMehmed Şekib Efendi (gest. 1854)107
in einer gemeinsamen Eingabe an die Hohe Pforte seine angeblicheMiß-
wirtschaft angezeigt hatten.108 Im osmanischen Staatsanzeiger Takvim-i
Vekayi erschien hierzu eine Meldung von ungewohnter Deutlichkeit, in
der es unter anderem hieß:
„Der Wali von Damaskus, Ali Pascha, ist seinen dienstlichen
Verpﬂichtungen nicht dem großherrlichen Wunsch entspre-
chend nachgekommen undmuß wegen der Gleichgültigkeit,
die er in diesen Dingen gezeigt hat, abgesetzt werden [...]“109
An seiner Stelle wurde zunächst dermutasarrıf von Jerusalem,Ali Paşa,
mit der Führung der Amtsgeschäfte beauftragt, später dann Safveti Paşa
als neuer Wali bestimmt. Ali Rıza Paşa scheint im übrigen in Damaskus
verstorben zu sein, ehe er von seiner Absetzung als Gouverneur und sei-
ner Verbannung erfuhr, also im Oktober oder November 1845.110 In Er-
gänzung zu der genannten Meldung im Takvim-i Vekayi, betont Ahmed
Lütﬁ die „Gleichgültigkeit“ (lā-ḳayıdī) von Ali Rıza in Verwaltungsdingen
nicht nur in Damaskus, sondern auch schon in Bagdad. Der Herausge-
ber des achten Bandes von Lütﬁs Reichsgeschichte, sein Nachfolger im
Amt des Reichschronisten, Abdurrahman Şeref, fügte in einer Fußnote
gleichsam zur Ehrenrettung des verstorbenen Ali Rıza Paşa an, dieser sei
107Später Paşa. Zu ihm s. SO, lat., v, p. 1574.
108Lütﬁ: Tarih, viii, p. 73f.
109Takvim-i Vekayi 294 (23 ZA 1261) [8.11.1845], [p. 6]: „Şām-i şerīf vālīsi bulunan ʿaṭūfet-
li ʿAlī Paşa ḥażretleri maṣālıḥ-i meʾmūresiniñ vefḳ-i dilhāh-i ʿālī üzere rüʾyet ve īfāsına
muvaﬀaḳ olamıyaraḳ ḫuṣūṣāt-i merḳūmede kendisiniñ taḥaḳḳuḳ olunan ḳayıdsızlığı az-
lına lüzūm göstermiş [...]“
110Lütﬁ: Tarih, viii, p. 74.
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durch seine außerordentliche Großzügigkeit und Wohltätigkeit, über die
zahlreiche Andekdoten im Umlauf seien,111 berühmt gewesen. So soll er
niemals einen Bittsteller mit leeren Händen verabschiedet haben. Sein
kethüda habe ihm eines Tages (wohl anläßlich des Empfangs von Bitt-
stellern) hinter sein Sitzkissen einen Beutel Geld gelegt. Nach einigen
Stunden habe Ali Rıza Paşa verlangt, ihm für eine Mildtätigkeit Geld zu
reichen. Der kethüda habe auf den Beutel hinter dem Sitzkissen hinge-
wiesen und die Antwort erhalten: „Mein Sohn, diesen Beutel haben wir
schon lange geleert“. Allerdings gibt auch Şeref zu bedenken, der Paşa sei
zwar einMusterbeispiel vonGroßherzigkeit gewesen, aber dennoch nicht
zur Nachahmung empfohlen, denn er habe Verwaltung und Finanzen
in Unordnung und mit immensen Schulden hinterlassen.112 Tatsächlich
beschäftigten die Schuldenverschreibungen, welche Ali Rıza Paşa ausge-
geben hatte, die englischen und französischen Konsuln in Bagdad noch
zwei Jahre nach seiner Ablösung als Wali dieser Provinz.
Das Urteil zeitgenössischer europäischer Beobachter stimmt mit der
Einschätzung Abdurrahman Şerefs im wesentlichen überein. Der briti-
sche Konsul in Bagdad, Taylor, beschrieb ihn schon 1832 als „gutherzig“,
aber zu schwach, um seine Provinz eﬀektiv kontrollieren zu können.113
Eine besonders anschauliche Beschreibung der Erscheinung des Paschas
stammt von dem Teilnehmer an der britischen Euphratexpedition Wil-
liam Ainsworth:
„Ali was a ﬁne old man, very fat, but his eye intelligent and
animated, his forehead good, his aspect benevolent, and his
manner courteous. [...] and if we had cut a ridiculous ﬁgure
in our procession through he city, he certainly outbid us now
and covered us with shame. His baggy trousers did not come
down to his ankles, and made him appear like a fat boy im-
perfectly breeched; a light and gauze-like mashallah, or cloak,
was thrown over his shoulders, the train of which was upheld
by bearers, whilst the inverted cone which his ﬁgure repre-
111„Großzügig wie Ali Paşa“, soll noch am Ende des 19. Jahrhunderts ein stehender Aus-
druck in Bagdad gewesen zu sein; Chiha: La province de Bagdad, p. 49.
112Lütﬁ: Tarih, viii, p. 74.
113PRO: FO 195/113, Nr. 26, 1832, Taylor an Mandeville [undatiert].
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sented was terminated by a pair of European slippers which
did not tally with the other portions of his costume.“114
Ali Rıza Paşa wird Mitgliedschaft im Bektaşi-Orden, der von Mahmud
II. 1826 im Zusammenhang mit der Beseitigung der Janitscharen aufge-
hoben wurde, nachgesagt.115 Es ist immerhin bemerkenswert, daß die-
ser Umstand seiner außerordentlichen Anhäufung von Funktionen als
Gouverneur von Aleppo, Bagdad und Diyarbekir, später vorübergehend
auch zusätzlich von Ǧidda116 nicht im Weg stand. Möglicherweise trug
er aber dennoch dazu bei, ihm den Karrieresprung aus der Provinz Bag-
dad nach Istanbul zu verwehren. Wenn es richtig ist, daß die Koalition,
welche das Reformdekret von Gülhane unterstützte auch einen starken
Naqšbandiyya-Muǧaddidiyya-Ḫālidiyya-Einschlag hatte,117 dann war Ali
Rızas Position von dieser Seite her gefährdet, da er oﬀenbar diesen Krei-
sen fernstand.118 Ungeachtet seiner Bektaşi-Aﬃliation förderte Ali Rıza
Pascha lokale sunnitische Ulema, insbesondere den berühmten Abū ṯ-
Ṯanāʾ Maḥmūd Šihābaddīn al-Ālūsī (1802-1854) und, selbst ein Verfas-
ser von Gedichten,119 etliche Dichter, darunter den griechischstämmigen
Osman Nevres (1820-1875),120 den bekannten ʿAbdalbākī al-ʿUmarī aus
Mosul (1789-1861), Ṣāliḥ at-Tamīmī (gest. 1844), ʿUmar Ramaḍān (gest.
1886) und den aus einer schiitischen Familie libanesischer Abkunft stam-
menden ʿAbd al-Ḥusayn Muḥyī ad-Dīn (gest. 1854).121
Als Wali in Bagdad war Ali Rıza in mehrfacher Hinsicht ein Mann
des Ausgleichs, der die direkte Anbindung an die Istanbuler Zentrale zu-
nächst sicherlich weniger fühlbar machte, als es der Kontext seiner Ein-
setzung – die Re-Zentralisierung des Reiches unter Mahmud II. durch
Ausschaltung der Lokalpotentaten ayane und derebeys – nahelegt. Insbe-
114Ainsworth: A Personal Narrative, ii, 284. Eine in manchem ähnliche, aber in allem erheb-
lich negativere Beschreibung bei Layard, Autobiography, i, pp. 344f u. 348f.
115Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 63 u. Wardi: Lamaḥāt, ii, p. 85.
116Im Jahr 1256H (beg. 5.3.1840); s. Lütﬁ: Tarih, vi, p. 118.
117Abu-Manneh: „Islamic Roots of the Gülhane Rescript“.
118Abu-Manneh: „The Wâlî Nejîb Pâshâ“, p. 116.
119İnal: Şairler, 3. Auﬂ., p. 1189. Sein divan wurde nicht gedruckt; Türk Ansiklopedisi, ii, p. 95.
120Zu ihm s. İnal: Şairler, 3. Auﬂ., pp. 1189-1201.
121Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, 62f u. Abu-Manneh: „TheWâlî Nejîb Pâshâ“, p. 116f. Kurze
biographische Hinweise auf die irakischen Dichter bei ʿAzzāwi: Tārīḫ al-adab, pp. 312ﬀ.
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sondere scheint er den Ausgleich mit den Resten der gestürzten mam-
lukischen Elite gesucht zu haben. In diesem Zusammenhang ist höchst-
wahrscheinlich auch die Tatsache zu sehen, daß Ali Rıza Paşa bald nach
seiner Ankunft in Bagdad in die lokale georgische Elite einheiratete. Sel-
ma Hatun, die Tochter des früheren mamlukischen Walis Küçük Süley-
man Paşa, war nach Esma, der Tochter von Koca Yusuf Paşa, seine zweite
Ehefrau. Letztere war übrigens vermögend und unabhängig genug, um
im Jahr 1247H (beg. 12.6.1831) eine nach ihr benannte Moschee in Bag-
dad zu stiften.122 Doch scheint aus dieser Ehe kein Sohn hervorgegangen
zu sein,123 ein Umstand, der mit dazu beigetragen haben kann, daß sich
Esma Hatun mit der zweiten Eheschließung von Ali Rıza Paşa abﬁnden
mußte.124
Der Sultan zeigte sich zunächst einmal höchst zufriedenmit demmili-
tärischen Erfolg Ali Rıza Paşas. Dieser erhielt einen Halbmond aus Edel-
stein und ein diamantbesetztes Porträt Mahmuds II.;125 die Oﬃziere sei-
ner Armee, goldene und silberne Auszeichnungen.126 Danach war Istan-
bul vor allem an zwei Dingen interessiert: an der endgültigen Ausschal-
tung der Mamluken als Trägern einer potentiell autonomen Herrschaft
in Bagdad und an Geld. So wurde aus Istanbul Anfang 1832 der defterdar
Arif Efendi nach Bagdad entsandt, zu dessen vordringlichsten Aufgaben
die Evaluation der Vermögenswerte des gestürzten Walis Davud und der
mamlukischen Haushalte gehörte.127 Hierfür scheint er auch Finanzre-
gister aus Istanbul geordert zu haben, welche die während der Wirren in
122 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 18 u. Uluçam:Mimari Eserleri, p. 208.
123 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 18.
124Pauline Nostiz besuchte 1836 die beiden Frauen des Paşas im Serai zu Bagdad. Die auf Sü-
leyman Faik (Tārīḫ Baġdād, p. 182) zurückgehende Meinung ʿAzzāwīs, die zweite Heirat
Ali Rızas sei erfolgt, weil er seine zweite Frau in Aleppo zurückgelassen hatte, ein Wa-
li ohne Harem in Bagdad aber gesellschaftlich unakzeptabel war, ist also wohl nicht in
Hinblick auf eine Ehescheidung zu lesen. Vgl. Nostiz: Johann Wilhelm Helfer’s Reisen,
i, 267ﬀ; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 18 u. Wardī: Lamaḥāt, ii, p. 84.
125Dieser „Porträtkult“ gehörte zu den Neuerungen Mahmuds II., die nicht am wenigsten
zu seinem Ruf als „ungläubiger Sultan“ (gavur padişah) beitrugen; vgl. Sakaoğlu: Bu
Mülkün Sultanları, pp. 480f.
126ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 19. Januar 1832, Beuscher an Varenne.
127Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 7, 1. Februar 1832, Beuscher an
Varenne u. Lier:Haushalte, p. 185.
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Bagdad dort verlorengegangenen ersetzen sollten.128
Allerdings war die neue osmanische Verwaltung unter Ali Rıza in Bag-
dad noch lange nicht gefestigt. Tatsächlich war sie in den ersten Monaten
in einer so prekären Lage, daß Ali Rıza Paşa im Mai 1832 seinen frühe-
ren kethüdaHacı Ebubekir Ağa nach Istanbul entsandte, um seinen Rück-
tritt anzubieten und vorzuschlagen, statt seiner wieder einen aus Bagdad
stammenden Wali einzusetzen. An der Hohen Pforte kam man jedoch
zu der Auﬀassung, daß ein Wechsel des Walis nicht in Frage komme und
nichts über die schwierigen Bedingungen in Bagdad nach außen drin-
gen dürfe. Es wurde beschlossen, sein Rücktrittsgesuch geheim zu halten
und abzulehnen. In einer zu diesem Thema in Istanbul stattﬁndenen Sit-
zung an derHohen Pforte verhandelte Ebubekir Ağa oﬀenbar hart um die
Konditionen des Verbleibs des Walis. Er forderte nachdrücklich zwei Re-
gimenter reguläre Soldaten (asakir-i mansure), Munition und Geld. Da die
osmanische Zentraladministration wegen des ägyptischen Angriﬀs auf
Syrien selbst in einer prekären Lage war, wurde Ali Rıza diesbezüglich auf
später vertröstet. Zum Ausgleich wurde zugesagt, ihm zukünftig bei al-
len Entscheidungen in Bagdad weitestgehend freie Hand zu belassen.129
1837 entsandte Ali Rıza Haci Ebubekir Ağa erneut nach Istanbul, wo die-
ser oﬀensichtlich über nicht unbeträchtlichen Einﬂuß verfügte, denn er
wurde 1839 zu den Beratungen dermeclis-i hass über dasmilitärische Vor-
gehen gegen die ägyptischen Truppen hinzugezogen.130
Die ﬁnanziellen Hoﬀnungen, die sich in Istanbul mit der Beendigung
des Regimes der Mamlukengouverneure in Bagdad verbunden hatten,
waren nach dem Rücktrittsgesuch des Walis und seiner Forderung nach
ﬁnanzieller Unterstützung wohl abgeschrieben. Allerdings war die Pforte
deshalb keineswegs gewillt, eine Umkehr der Fließrichtung der Finanz-
ströme aus Istanbul in die Provinz Bagdad zuzulassen. In demSchreiben,
in welchem Ali Rıza Paşa 1832 die Ablehnung seines Rücktrittsgesuch
sowie die Unmöglichkeit, ihm reguläre Soldaten, Munition und Geld zu
schicken, mitgeteilt wurde, wurde dem Wali statt dessen empfohlen, sei-
nen Geldbedarf doch mittels Anleihen bei Bagdader Kauﬂeuten zu de-
128Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, pp. 178f ; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 13.
129Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, pp.185-190.
130Lütﬁ: Tarih, vi, p. 11.
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cken.131 Diesen Rat scheint Ali Rıza denn auch in großem Umfang be-
folgt zu haben. Der britische Resident berichtete, bei seiner Abberufung
aus Bagdad 1842 hätten sich die Gesamtschulden der Provinzadministra-
tion auf etwa fünf Millionen Piaster belaufen. Der größte Teil dieser Ver-
pﬂichtungen sei vomWali selbst gesiegelt worden. Während ein größerer
Teil der Schulden in ausstehenden Soldzahlungen an die Truppen und an
Verpﬂichtungen gegenüber einheimischen Kapitalgebern bestand, hatte
Ali Rıza Paşa auch bei britischen und französischenKauﬂeuten in Bagdad
Schulden von circa 280.000 bzw. 300.000 Piastern. Der neue Wali, Necib
Paşa, wurde nun von der Hohen Pforte instruiert, diese Schulden zu be-
gleichen. Oﬀenbar kam es daraufhin zu Spekulationen auf die Schulden
Ali Rızas, indem französische Gläubiger weitere Schuldverschreibungen
von einheimischen Gläubigern aufkauften, so daß sich der Betrag von Ti-
teln, die sich in französischer Hand befanden, auf etwa 680.000 Piaster
erhöhte. Necib Paşa bezahlte daraufhin nur die Verpﬂichtungen an die
britischen Gläubiger, was monatelange Auseinandersetzungen mit dem
französischen Konsul zur Folge hatte.132 Nicht alle diese Schulden wur-
den allerdings von der AdministrationAli Rıza Paşa in Bagdad verursacht,
denn Istanbul war auf Dauer nicht bereit, auf die Nutzung der Einkünfte
der Provinz Bagdad zu verzichten. So wurden auf eine Anleihe von vier
Millionen Kuruş des osmanischen Staates beim Bankhaus Alléon in Ga-
lata, für welche die französische Botschaft in Istanbul eine Garantie über-
nommen hatte,133 eine Tilgung aus den Einkünften der Provinz Bagdad
vorgesehen, die in vier Raten mit zwei Prozent Zins im Monat und einer
zusätzlichen Kommission von drei Prozent auf die Schuldsumme vorge-
nommen werden sollte. Ali Rıza Paşa zahlte zwar die erste Rate, geriet
dann aber in Verzug.134 Noch 1859 war diese Schuld der Provinz Bagdad
nicht abgetragen.135
131Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, p. 188.
132PRO: FO 195/237, Nr. 6, 5. Februar 1844, Rawlinson an Stratford Canning.
133Zur französischstämmigen Bankiersfamilie Alléon in Istanbul s. İst. Ans., „Alléon Ailesi“
(Behzat Üsdiken), pp. 205f.
134ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), [nicht nummeriert.], Therapia 3. August
1840, [ frz. Botschaft] an Vidal.
135Mazbata II in ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 132, 12. Oktober 1859,
Tastu an Thouevenel.
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Ein großer Teil der mamlukischen Elite in Bagdad war während der
Pest von 1831 ums Leben gekommen. Ein anderer Teil wurde nach der
Besetzung Bagdads getötet. Ali Rıza Paşa stand zu Beginn seiner Amts-
zeit vor dem gravierenden Problem, das durch das Zusammenbrechen
der mamlukischen Verwaltung entstandene Machtvakuum auszufüllen
und hierfür kooperationswillige, kompetente und zuverlässige Mitarbei-
ter aus der mamlukischen Administration zu rekrutieren. Nach seinem
Einzug in Bagdad hatte er zunächst einen gewissen Abdurrahman aus
der ursprünglich aus Urfa stammenden Familie al-Ūrfalī zum defterdar
gemacht. Dieser war während der Belagerung von Bagdad zu ihm über-
gelaufen. Oﬀensichtlich bewährte er sich in diesemAmt jedoch so wenig,
daß ihn Ali Rıza bereits nach einigenWochen durch Naibzade Hacı Meh-
med Esad Efendi (Muḥammad Asʿad Āl Nāʾib) ersetzte.136 Diesen machte
der Wali – wohl weil das Amt des defterdars nun an den aus Istanbul ge-
sandten Arif Efendi ﬁel – Mitte Januar 1832 zu seinem kethüda.137 Meh-
med Esad Efendi hatte bereits unter Davud Paşa dessen Finanzen betreut
und verfügte über große Erfahrung und intime Kenntnisse der Provinz.
Oﬀenbar hatte er jedoch durch seine rücksichtslose Amtsführung zahl-
reiche Feinde, auf deren Betreiben er schließlich von Davud abgesetzt
und vorübergehend eingekerkert worden war.138 Mehmed Esad verfügte
außerdem über sehr gute Beziehungen zum britischen Konsulat in Bag-
dad.139 Als Finanzverwalter von Ali Rıza scheint er seine recht genauen
Kenntnisse über die ﬁnanziellen Verhältnisse seiner Feinde nicht zuletzt
dazu genutzt zu haben, um sich an ihnen zu rächen. Diese wiederum
trachteten ihm nach dem Leben. Allerdings machte er sich dem neuen
136Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 184. Zur Familie al-Ūrfalī s. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii,
pp. 17f.
137Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 7, 1. Februar 1832 u. Sulaymān Fāʾiq:
Tārīḫ Baġdād, p. 184.
138Zu ihm vgl. Groves: Journal, pp. 285ﬀ; Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, pp. 186f u. ADN:
Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 2, 11. November 1831, Beuscher an Botschaf-
ter. Nach Groves habe Mehmed Esad Efendi insbesondere die Juden Bagdads ﬁnanziell
bedrückt, weshalb der in Istanbul ansässige Vater des jüdischen sarraf s von Davud dort
den Befehl an Davud erwirkt habe, Mehmed Esad hinzurichten; Davud habe diesen Be-
fehl jedoch mißachtet und Mehmed Esad lediglich eingekerkert.
139Groves: Journal, p. 287.
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Wali durch seinen unermüdlichen Arbeitseinsatz unentbehrlich. Der da-
mals in Bagdad weilende Missionar Groves beschrieb dies anschaulich:
„[...] in fact, the whole business of the Pashalic is in his hands.
He is at work night and day: till after midnight he is engaged
in business, and long before dawn he is to be seen on horse-
back. He never sleeps at home, but each night at a diﬀerent
friend’s house, though the Pasha gave him the best house (ta-
ken with all its accompaniments) in Bagdad. [...] This man is
not only acquainted with all the internal aﬀairs of the city, but
he is connected with all the tribes of Arabs from Bussorah to
Merdin; knows all their relations, enmities, friendships, and
divisions.“140
Die Vorsichtsmaßnahmen Mehmed Esads nützten jedoch nichts. En-
de Februar 1832 – im muslimischen Monat Ramadan – wurde er auf
dem Weg zur nächtlichen Ratsversammlung des Walis umgebracht.141
Der französische Konsul sah die Urheber seiner Ermordung jedoch nicht
in erster Linie in seinen neuen und alten einheimischen Feinden, son-
dern führte die Aﬀäre auf Rivalitäten in der unmittelbaren Entourage des
Walis zurück, namentlich zwischen jenen Personen, die er aus Aleppo
mitgebracht hatte und jenen Bagdadern, die aus der mamlukischen Ver-
waltung stammten und auf die er sich stützen mußte, um seine Verwal-
tungsgeschäfte in der ihm unbekannten Provinz zu tätigen.142 Eine sol-
che Rivalität mag in der Tat bestanden haben;143 in jedem Fall wird man
aber sagen dürfen, daß Ali Rıza Paşa zu jenem Zeitpunkt nicht wirklich
Herr im eigenen Haus war. Auch der Nachfolger des Mehmed Esad Efen-
di im Amt des kethüda entstammte der letzteren Gruppe: Ahmed Ağa war
ein armer Posamentier, der von Davud Paşa in seine Dienste genommen
und schließlich zum Janitscharen ağa befördert worden war. Er galt als
140Groves: Journal, p. 286. Das hohe Engagement Mehmed Esads bestätigt auch Sulaymān
Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 187.
141Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, pp. 187f.
142ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 9, 10. März 1832, Beuscher an Varenne.
143So war beispielsweise der aus Aleppo stammende Yusuf Ağa aus der Entourage Ai Rızas
stellvertretender kethüda, aber ohne großenEinﬂuß, weilmit den lokalenGegebenheiten
unvertraut. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 12 u. 21.
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ehrenhaft und allgemein beliebt. Während der Belagerung Bagdads war
er wesentlich für die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit der Stadt
verantwortlich gewesen. Ali Rıza hatte ihn zunächst als Gouverneur nach
Ḥilla entsandt, aber schon bald zurückgerufen.144
Auch die Besetzung des Amts des hanaﬁtischenMufti in Bagdad erwies
sich für den neuen Wali oﬀensichtlich als problematisch. Als Ali Rıza in
Bagdad einzog, setzte er den amtierenden Mufti Muḥammad Saʿīd (gest.
1857) aus der Bagdader Gelehrtenfamilie aṭ-Ṭabaqčalī ab.145 Den neuen
Mufti, ʿAbdalġanī al-Ǧamīl (1780-1863),146 der ebenfalls einer Bagdader
Familie entstammte, berief er aus Damaskus. Oﬀensichtlich genoß die-
ser sein Vertrauen. Allerdings scheinen sich die beiden bald entfremdet
zu haben. Am 26.Mai 1832, also nur wenigeMonate nach der Ermordung
von Mehmed Esad, rief ʿAbdalġanī al-Ǧamīl oﬀen zur Empörung gegen
den Wali auf. Anhänger und Mitarbeiter des neuen Regimes wurden er-
mordet, ihre Häuser geplündert. Eine bewaﬀnete Menschenmenge bela-
gerte den Gouverneurspalast. Am folgenden Tag gelang es jedoch loya-
len osmanischen Truppen den Palast zu entsetzen und zahlreiche Auf-
ständische gefangenzunehmen. Ein Vermittlungsversuch des britischen
Residenten Taylor sorgte nur kurzzeitig für Beruhigung, da es zu weite-
ren Ausschreitungen kam. Osmanische Einheiten rollten daraufhin das
Viertel Bāb aš-Šayḫ, in dem sich die Aufständischen verschanzt hielten,
auf und vertrieben sie aus dem Gebäudekomplex der Kaylāniyya. Eine
Gegenoﬀensive der Rebellen scheiterte. Der naqīb wandte sich daraufhin
für einen neuen Vermittlungsversuch an Taylor. Dieser war oﬀenbar er-
folgreich. Der Aufstand endete und die Osmanen übernahmen wieder
die Kontrolle über die Stadt.147 Der unmittelbare Auslöser für die Empö-
rung soll die FolterungNāʾilas aus der Familie des naqībs vonMandalī, der
Witwe eines einﬂußreichenMamlukenfunktionärs, durch lokale Agenten
des Walis gewesen sein. Diese versuchten, ihr das Wissen um das ver-
steckte Vermögen ihres nach der Eroberung Bagdads getöteten Mannes,
144ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 12, 30. April 1832, Beuscher an Varenne;
vgl. Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 189.
145 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 115f.
146Zu ihm s. Ziriklī: Aʿlām, iv, p. 33; Alūsī: al-Misk al-aḏfar, pp. 126-129 u. ʿAzzāwī: Tārīḫ
al-ʿIrāq, vii, pp. 142f.
147ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 14, 30. Mai 1832, Beuscher an Varenne.
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Rıdvan Ağa, abzupressen, obwohl sie imHaus des Muftis Schutz gesucht
hatte.148 Möglicherweise spielten bei solchen Praktiken die Ausläufer von
Parteikämpfen im spätmamlukischen Bagdad eine Rolle. Vielleicht ver-
weigerten aber auch relativ breite Kreise der Bagdader Elite anfänglich
die Zusammenarbeit mit der osmanischen Administration, so daß es Ali
Rıza schwer ﬁel, verläßliche Mitarbeiter zu ﬁnden. Ein Teil seiner loka-
len Agenten hat sich in der Überlieferung jedenfalls einen durchgehend
üblen Ruf bewahrt, so beispielsweise der kurdischstämmige Mullā ʿAlī
al-Ḫaṣiyy, welcher seine Karriere als Schreiber dermukataa von Ḫāliṣ be-
gonnen zu haben scheint und für seine Grausamkeit berüchtigt war.149
ʿAbdalġanī al-Ǧamīl ﬂoh aus der Stadt, sein Haus wurde geplündert und
seine kostbare Bibliothek von ungefähr 7.000 Büchern dabei verbrannt.150
An seiner Stelle wurde erneut Muḥammad Saʿīd aṭ-Ṭabaqčalī zum Mufti
bestellt. 1835 setzte Ali Rıza ihn ab und ernannte den damals noch sehr
jungen Abū ṯ-Ṯanāʾ Maḥmūd Šihābaddīn al-Alūsī (1802-1854),151 dem er
weiterhin durch die Überlassung der Verwaltung des Mirǧān-waqfs eine
reichhaltige ﬁnanzielle Basis für den Ausbau einer lokalen Machtpositi-
on sicherte. Abū ṯ-Ṯanāʾ hatte sich nach der Eroberung Bagdads zunächst
verborgen halten müssen, dann jedoch in ʿAbdalġanī al-Ǧamīl einen ein-
ﬂußreichen Fürsprecher gefunden, dessen Empfehlung ihm das Amt des
fetva emini in Bagdad verschaﬀte. Nach der Flucht ʿAbdalġanīs al-Ǧamīls
tauchte auch Abū ṯ-Ṯanāʾ zunächst wieder unter. Während jedoch der
Bruch ʿAbdalġanīs mit Ali Rıza und der osmanischen Verwaltung end-
gültig war – er konnte zwar nach Bagdad zurückkehren, lehnte jedoch
jegliches weitergehende Versöhnungsangebot Ali Rızas ab und nahm nie
mehr ein Amt in der osmanischen Verwaltung an – machte Abū ṯ-Ṯanāʾ
al-Ālūsī seinen Frieden mit den osmanischen Behörden. So schrieb er
1249H (beg. 21.5.1833)152 einen Kommentar zu der Schrift des osmani-
148Vgl. Manhal: „Intifāḍa“, pp. 127f; Wardi: Lamaḥāt, ii, pp. 90f u. Naﬁ: „Abu al-Thanaʾ“, pp.
475f.
149Vgl. Wardī: Lamaḥāt, ii, pp. 87ﬀ. u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 49f. Aller Wahrschein-
lichkeit nach identisch mit der von Loftus: Travels, pp. 107f äußerst negativ beschriebe-
nen Figur des Mulla Ali unter Abdi Paşa.
150Ālūsī: al-Misk al-aḏfar, pp. 127f.
151Zu ihm ʿAzzāwī: Ḏikrā, Aṯarī: Aʿlām, pp. 21-43 u. Naﬁ: „Abu al-Thanaʾ“.
152 ʿAzzāwī: Ḏikrā, p. 91, Nr. 17.
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schen Šeyhülislams Yasincizade Abdülvehhab Efendi (1758-1833)153 mit
demTitel Tabyān fī šarḥ al-burhān fī iṭāʿat as-sulṭān über die Legitimität des
osmanischen Sultans und die Verpﬂichtung der Muslime, ihm zu gehor-
chen und legte ihn dem Wali vor.154 Des weiteren verfaßte er einen Brief
an den Scherifen von Mekka, Muḥammad ibn ʿAwn, in dem er diesen vor
einer Zusammenarbeit mit dem ägyptischen Wali Mehmed Ali, dessen
Truppen seit Anfang der 1830er Jahre in Syrien standen, warnte.155 Abū
Ṯanāʾ erwies sich im folgenden als feste Stütze der osmanischen Herr-
schaft in Bagdad und verblieb in seinenÄmtern bis zu seinemZerwürfnis
mit Ali Rızas Nachfolger Necib Paşa.
Im Jahr 1832 siedelte sich eine große Gruppe der ʿUqayl, die vordem
außerhalb der Stadtmauern Bagdads gewohnt hatte, innerhalb der Stadt-
mauern in Karḫ, auf dem Westufer des Tigris, an. Erst 1834 wurden sie
nach mehrtägigen Straßenkämpfen von dort vertrieben.156 Im Jahr 1836
verbannte Ali Rıza den einﬂußreichen Führer des Qādiriyya-Ordens und
den naqīb al-ašrāf, Maḥmūd von Bagdad nach Sulaymāniyya. Danach
wechselten diese Positionen dauerhaft in die Hand eines anderen Zweigs
der Familie Kaylānī.157
Auch außerhalb der eigentlichen Stadt Bagdad war die osmanische Po-
sition zunächst mehr als prekär. Es gelang Ali Rıza jedoch nacheinander
alle Herausforderungen der osmanischen Herrschaft niederzuschlagen
und im Verlauf seiner Amtszeit insbesondere auch Mosul, Kirkūk und
Muḥammara wieder unter osmanische Kontrolle zu bringen.158 Wo ihm
die eigenen militärischen Ressourcen hierfür fehlten, griﬀ er auf einhei-
mische Verbündete zurück. Eine Politik des divide et imperawar unter die-
sen Umständen die einzige viable Option, um die osmanische Herrschaft
im Irak aufrechtzuerhalten.
Darüber hinaus betrieb Ali Rıza Paşa als Wali von Bagdad eine umfas-
sende Hausmachtspolitik, die nicht zuletzt auch der Sicherung der eige-
nen Position diente. Anfänglich hatte er eine selten gesehene Machtfülle
153Zu ihm s. Altunsu: Osmanlı Şeyhülislâmları, p. 183f; şeyhülislam von 1828-1833.
154Über diese Schrift vgl. Wardī: Lamaḥāt, ii, pp. 103-106.
155Vgl. Manhal: „Intifāḍa“, p 128; Aṯarī: Aʿlām, pp. 23f u. Naﬁ: „Abu al-Thanaʾ“, p. 477.
156Vgl. Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 1316-1318; Oppenheim: Die Beduinen, iii, p. 222.
157 ʿAzzāwi: Tārīh al-ʿIrāq, vii, pp. 31f.
158Vgl. hierzu die entsprechenden Kapitel in Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“.
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in seiner Hand vereint. 1831 war er zumWali von Aleppo, Bagdad, Basra
und Šahrizūr ernannt worden. Diese Anhäufung von Provinzen behielt
er in Personalunion nur eine relativ kurze Zeitspanne.159 Noch 1832 wur-
de Diyarbekir anderweitig vergeben.160 Doch gelang es ihm, seine Perso-
nalpolitik im Irak bei der Zentrale in Istanbul weitgehend durchzuset-
zen. Sein Protegé İnce Bayrakdar Mehmed Paşa wurde zunächst Wali
von Aleppo.161 Später erhielt er das eyalet von Šahrizūr. Da dieses aber
nur wenige Dependenzen hatte und sich Ali Rıza außerdem bemühte,
es direkt an die Provinz Bagdad anschließen zu lassen, verlangte er für
İnce Bayrakdar einen Gouverneursposten in Diyarbekir oder einer an-
deren anatolischen Provinz.162 Schließlich erhielt dieser 1835 das eyalet
Mosul, nachdem sich dort der ebenfalls auf Vorschlag Ali Rızas ernann-
te Yasinzade Mehmed Said Paşa163 nicht recht hatte durchsetzen können.
Šahrizūr wurde an einen anderen Protegé Ali Rızas, Ali Aşkar Paşa, verge-
ben.164 1837 wurde es dann tatsächlich an Bagdad angebunden. Ali Rızas
Schwiegersohn,Hakkıpaşazade Ahmed İzzet, wurde 1253 (beg. 7.4. 1837)
Kommandant (ferik) der in Bagdad stationierten regulären Truppen, eine
Position, die er – wie Ahmed Lütﬁ eigens vermerkte – seinem Schwie-
gervater verdankte.165 Zugleich war er der kaimmakam des Walis.166 1832
wurde der aus einer Notabelnfamilie in Diyarbekir stammende Osman
Bey auf die Eingabe (iltimās) Ali Rızas hin zum mirimiran befördert.167
1840 versuchte Ali Rıza in gleicher Weise für den seinem Haushalt zu-
gehörigen (aḳrabāsından) Yusuf Bey den Rang eines Obersten (miralay)
zu erhalten. Der dar-i şura-yi askeri in Istanbul scheint diesem Begehren
nun aber Widerstand entgegengesetzt zu haben, denn er verwies in sei-
159In Takvim-i Vekayi 17 (4 L 1247 [= 7.3.1832), [p. 1] wird Ali Rıza als mutasarrıf der eyalets
Bagdad, Basra, Šahrizūr undDiyarbekir bestätigt, wohingegen die Verwaltung des eyalets
Mosul bei seinem auch bisherigen mutasarrıf, dem mirimiran Said Paşa, verbleibt.
160Yılmazçelik: Diyarbakır, pp. 176 u. 193.
161Takvim-i Vekayi 17 (4 L 1247 [= 7.3.1832), [p. 1]. Zusätzlich (ilḥāqen) verwaltete Mehmed
Paşa die Provinz Raqqa.
162Bustani: “Bağdad’daki Kölemen“, pp. 325f.
163Nach Lütﬁ: Tarih, iii, p 124 u. SO, lat., v 1457 war er kethüda von Ali Rıza Paşa gewesen.
164 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 30; Bustani: “Bağdad’daki Kölemen“, pp. 326.
165Lütﬁ: Tarih, v, p. 110.
166ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 28, 20. Januar 1840, Vidal an Pontois.
167Takvim-i Vekayi 23 (21 ZA 1247), [p. 2]; Lütﬁ:Tarih, iii, p. 149.
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nem Protokoll (mazbata) ausdrücklich darauf, daß dieses Ansinnen nicht
dem eigentlich für die militärische Beförderung festgelegten Prozedere
entspreche, wonach eine PersonMitglied der Armee sein und sich in den
Rangfolgen der Unteroﬃzierslaufbahn bewährt habenmüsse, ehe sie für
den Posten eines Oﬃziers in Frage komme. Eine Ausnahme bedürfe der
ausdrücklichen Anordnung des Sultans. Das irade in dieser Angelegen-
heit bestätigte ausdrücklich, daß die Eingabe Ali Rıza Paşas, seinen Pro-
tegé quasi aus dem Stand (defʿaten) zumObersten zu ernennen, nicht den
Regularien militärischer Beförderung entspreche (işbu iltimāsı niẓamāt-i
mertebe-i ʿaskeriyye’ye muvāfıḳ olmiyarak), ordnete aber mit Rücksicht auf
die Verdienste Ali Rızas den Kompromiß an, Yusuf Bey einstweilen (şim-
dilik) nur zum Major (binbaşı) zu machen und ihn dann nach Maßgabe
seiner Bewährung in den gewünschten Rang zu versetzen.168 Es ist nicht
gesagt, daß derWiderstand im dar-i şura-yi askeri auf dieWünscheAli Rıza
Paşas einzugehen demWunsch entsprang, die Verbindlichkeit dieser Re-
geln gewahrt zu sehen. Es ist durchaus möglich, daß hier ganz andere
Faktoren, wie etwa interne Machtkämpfe eine Rolle spielten. Aber der
Fall illustriert dennoch den Aktantencharakter (im Sinne Bruno Latours)
dieser Regeln, die, nachdem sie einmal ins Spiel gebracht wurden, auch
vom Sultan in seiner Argumentation berücksichtigt wurden, wenngleich
er sich am Ende über sie hinwegsetzte, dies aber eben nurmehr in Form
eines Kompromisses. Auch hier wissen wir nichts über die Beweggründe;
dennoch ist es verführerisch, in der Angelegenheit der Ernennung İbra-
him Beys zum binbaşı eine Momentaufnahme des Modernisierungspro-
zesses im Übergang von der patrimonialen zur rational-bürokratischen
Verwaltung zu sehen.
3.2.3. Mehmed Necib Paşa
Mehmed Necib Paşa ist außer als Wali von Damaskus und Bagdad vor
allem als Gründer eines einﬂußreichen osmanischen Haushaltes osma-
nischer Beamter und spezieller als Vater des GroßwesirsMahmudNedim
Paşa und des şehremini „Sağır“ Ahmed Şükrü Bey bekannt.169 Selbst ge-
168BBA: İrade - Dahiliyye 891.
169Zu Gürcü Mehmed Necib Paşa vgl. SO, lat., iv, p. 1246; Abu-Manneh: „The Wâlî Nedjîb
Pâshâ“, ferner Farah: „Necib Paṣa and the British in Syria“. Zu Mahmud Nedim s. ins-
91
3. Die Walis der Provinz Bagdad
orgischer Abstammung – und deshalb auch mit dem Übernamen (laqab)
„Gürcü“ Necib versehen – gehörte er ursprünglich vielleicht sogar zum
Haushalt des ägyptischen Gouverneurs und Khediven Kavalalı Mehmed
Ali, dem er wohl zwei Jahrzehnte lang als kapı kethüdası, also als Vertre-
ter bei der Hohen Pforte in Istanbul diente.170 Auch Mehmed Alis Sohn,
İbrahim Paşa, war er als Vertrauter und als kapı kethüdası verbunden.171
Daneben machte er in Istanbul im Schreibdienst (kalemiyye) Karriere,
wo er den Rang eines hacegan erreichte. Im Jahr 1226H (beg. 26.1.1811)
wurde er als piyade mukabelecesi172 in die Finanzverwaltung der Armee
versetzt, danach war er Verwalter der Pulvermanufaktur (baruthane na-
zırı).173 Während des griechischen Aufstands wurde er mit Spezialauf-
trägen zu Ibrahim Paşas Heer auf den Peloponnes geschickt.174 Bei der
Zerschlagung der Janitscharen 1826 scheint er eine aktive und nicht un-
wesentliche Rolle gespielt zu haben.175 Seine engen Verbindungen zum
Haushalt Mehmed Alis dürften Necib kaum zum Freund des damals mit
diesem verfeindeten seraskers Husrev Paşa gemacht haben.176 Dieser er-
reichte es Ende 1829 in der Tat, Necib als baruthane nazırı zu stürzen,
als dieser ihm zuviel Einﬂuß bei dem Sultan nahestehenden Palastwür-
deträgern zu gewinnen schien.177 Necib wurde in der Folge als surre emi-
besondere Abu-Manneh: „The Sultan and the Bureacracy“, zu „Sağır“ Ahmed Şükrü s.
Ergin, ed. Galitekin: İstanbul Şehreminleri, p. 80f. Dort auch ein (vermutlich imaginäres)
Porträt vonNecib Paşa.Weniger bekannt ist dermittlere der drei Söhne vonNecib, Cemil
Bey, der 1881 als kapı kethüda von Bosnien starb, s. SO, lat., ii, p. 393.
170Vgl. Marsot: Egypt, p. 198 u. 217; Esʿad, ed. Yılmazer: Esʿad Tarihi, p. 102, Lütﬁ: Tarih, i, p.
37.
171Lütﬁ: Tarih, i, pp. 48 u. 87. Es ist erstaunlich, daß dies sowohl vom Verfasser des Sicill-i
osmani, Mehmed Süreyya, übergangen wird, als auch dem sonst häuﬁg gut informierten
Andreas Mordtmann oﬀenbar nicht bekannt war (vgl. [Mordtmann]: İstanbul, p. 67). Da
Verbindungen zum Khedivenhaus in der osmanischen Elite kein Tabu waren, muß der
Grund hierfür woanders liegen.
172Zu diesem Amt s. Pakalın: Tarih Deyimleri, ii, p. 574f.
173SO, lat. iv, p. 1246.
174SO, lat. iv, p. 1246 u. Lütﬁ: Tarih, i, p. 42.
175Lütﬁ: Tarih, i, pp. 141 u. 145.
176Später scheinen sich Husrev und Mehmed Ali anläßlich des Besuchs des letzteren in
Istanbul im Jahr 1846 versöhnt zu haben (s. İA, „Husrev Paşa“ (Halil İnalcık), p. 615).
177Lütfü: Tarih, ii, pp. 177f. Die in SO, lat. iv, p. 1246 erwähnte Episode einer Mission nach
Tatarpazarı und die Bestellung zum defterdar Ağa Hüseyin Paşas bezieht sich, wenn ich
recht sehe, auf einen anderen Necib Efendi; vgl. Lütfü: Tarih, ii, pp. 30, 56 u. 72.
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ni verantwortlich für die Überbringung der großherrlichen Gaben nach
Mekka und Medina.178 Der Einmarsch ägyptischer Truppen nach Syrien
bedeutete die Zerreißprobe der beiden Loyalitäten Necibs. Es scheint, als
habe er sich bei dieser Gelegenheit deﬁnitiv auf die Seite des Sultans ge-
schlagen.179 In diesen Zeitraum – oder nicht sehr lange danach – dürfte
auch das Ende seiner Tätigkeit als kapı kethüdası für Mehmed Ali gefallen
sein.180 Anfang 1833 wurde Necib jedenfalls zum başmuhasebeci181 und
im Herbst des gleichen Jahres zum çavuşbaşı bestellt.182 In dieser Posi-
tion verblieb er auch als die Bezeichnung für dieses Amt im Zuge der
Mahmudschen Reformen 1252H (beg. 18.4.1836) in deavi nazırı geändert
wurde.183 ImZuge der Ämterneubesetzungen nach demTode des Sultans
Mahmud II. erhielt Necib das mühimmat-i harbiyye nezareti,184 noch im
gleichen Jahr wurde er wiederum deavi nazırı und schließlich Mitglied
des wichtigen Tanzimat-Gremiums, ahkam-i adliyye,185 der letzten Stati-
on vor seiner Ernennung zum Wali von Damaskus.
Für die Rekonstruktion von Necibs Einbindung in die Istanbuler
Patronagenetzwerke ist vor allem die Tatsache wichtig, daß er dem
Naqšbandiyya-Ḫālidiyya-Orden angehörte.186 Dabei hatte die Aﬃliation
Necibsmit der Ḫālidiyya zunächstmöglicherweise durchaus ambivalente
Folgen für seine Karriere, weil die Stellung des Ordens unter Mahmud
II. alles andere als gefestigt war. Seit etwa 1819 kamen Abgesandte des
Gründers des nach ihm benannten Zweiges der Naqšbandiyya, Scheich
178Lütfü: Tarih, ii, pp. 178. Dies trug ihm auch den Ehrentitel eines Hadschi ein, mit dem er
nun bei Lütﬁ: Tarih gelegentlich bezeichnet wird, vgl. z.B. iv, 111.
179Lütfü: Tarih, iv, p. 14f.
180Spätestens 1833, wenn die Angabe in SO, lat, v, 1493, daß in diesem Jahr Selim Sabit
Efendi (gest. 1834)Mısır kapı kethüdası wurde, richtig ist.
181Vgl. Lütﬁ: Tarih, iv, p. 58 u. SO, lat., iv, p. 1246. Zu diesem Amt vgl. Pakalın: Tarih Deyimleri,
i, p. 168.
182Vgl. Lütﬁ: Tarih, iv, p. 111 u. SO, lat., iv, p. 1246.
1831287H (beg. 3.4.1870) wurde das Amt des deavi nazırı wiederum in das des „Justizminis-
ters“ (adliye nazırı) umgewandelt. Vgl. Pakalın: Tarih Deyimleri, i, p. 335-338 u. 408.
184Vgl. Lütﬁ: Tarih, vi, p. 38f u. SO, lat., iv, p. 1246.
185Lütﬁ: Tarih, vi, p. 123 u. SO, lat., iv, p. 1246.
186Vgl. Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, p. 24 u. id: „The Wâlî Nedjîb Pâs-
hâ“, p. 115.
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Ḫālid,187 nach Istanbul, wo sie oﬀenbarmit beträchtlichemErfolg zahlrei-
che Anhänger in bedeutenden Positionen werben konnten,188 allerdings
trotz – oder wegen – dieser Erfolge angeblich insgesamt fünf Mal der
Stadt verwiesen wurden.189 Es ist jedoch mit Sicherheit anzunehmen,
daß Necib als Anhänger der Ḫālidiyya zumindest von einigen hochge-
stellten Ordensbrüdern unterstützt wurde, wenngleich nicht feststellbar
ist, wie seine Karriere dadurch beeinﬂußt wurde. Die Angelegenheit
verkompliziert sich im übrigen dadurch, daß es in seiner Beziehung
zu diesem Orden zeitweise zu einer Krise gekommen sein muß: Einer
der als Bevollmächtigte nach Istanbul gesandten Deputierten Ḫālids,
ein gewisser ʿAbdalwahhāb as-Sūsā, versuchte oﬀenbar einen eigenen
Unterzweig des Ordens zu organisieren und wurde dabei von Necib
unterstützt. Der Versuch schlug fehl und führte zur Entfernung des un-
botmäßigen ḫalīfa aus dem Orden und zu einem geharnischten Brief
Ḫālids an die Adresse von Necib.190 Die genauen Hintergründe dieser
Episode sind nicht bekannt. Die Verstimmung des Scheichs Ḫālid muß
aber keineswegs zu einer dauerhaften Entfremdung Necibs von der Ḫāli-
diyya geführt haben, zumal diese nach dem Pesttod ihres Gründers und
des von diesem ernannten Nachfolgers 1827 in Damaskus rasch ihren
zentralistischen Charakter verloren zu haben scheint.191 Im Gegensatz
zu seinem Vorgänger scheint der neue, noch jugendliche Sultan Abdül-
mecid dem Orden eindeutig positiv gegenübergestanden zu haben. Es
gibt nun Hinweise darauf, daß die Ernennung Mehmed Necibs am 24.
Januar 1841 zum Wali von Damaskus (verbunden mit der Erhebung in
187Vgl. Hourani: „Suﬁsm and Modern Islam“, u. Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-
Mujaddidiyya“, pp. 1-12, Weismann: Taste of Modernity, pp. 21-140 u. Memiş: Hâlidî
Bağdādī.
188Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, 25f.
189Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, p. 25, Fn. 133. Außer der Ḫālidiyya
war zur Zeit Mahmuds auch ein anderer Zweig der Naqšbandiyya in Istanbul aktiv, des-
sen prominentester Vertreter Konyalı Ali Behcet Efendi (gest. 1823) war und dem eben-
falls führendeMitglieder der osmanischen Elite wie Pertev Paşa (gest. 1837) angehörten.
Das Verhältnis dieser beiden Zweige zueinander ist, soweit ich sehe, bis jetzt nicht klar.
190Vgl. Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiya“, p. 25 u. Memiş:Hâlidî Bağdâdî, p.
121f.
191Weismann: Taste of Modernity, pp. 75ﬀ.
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des Wesirsrang)192 im Zusammenhang mit Bemühungen eines der Be-
vollmächtigten von Ḫālid, Muḥammad Farāqī (gest. 1865/66), stand, der
nach dem Tod seines Meisters nach Istanbul reiste, um für ihn den Bau
eines Grabmals (türbe) zu erreichen. Der Bau einer Moschee, einer Tekke
und einer türbe scheinen dabei zu den Aufträgen gehört zu haben, die
Necib Paşa in Damaskus zu erfüllen hatte.193 Oﬀensichtlich bewährte
sich Necib in Damaksus aber auch in anderer Weise.194 Die nächste und
letzte Station der Karriere Necib Paşas war dann das Generalgouverne-
ment der Provinz Bagdad, die er von 1842 bis 1849 innehatte. Knapp zwei
Jahre nach seiner Entlassung (azl) aus diesem Amt im Juni 1849 starb er
im Mai 1851. Er wurde in Eyüp begraben.
Gürcü Necibs Verbindungen in Istanbul waren jedoch nicht auf das
Ḫalidiyya-Netzwerk beschränkt. Es lassen sich vielmehr auch Indizien
aufzeigen, daß er über gute Beziehungen zu jenen Männern verfügt ha-
ben muß, die Butrus Abu-Manneh in seiner im wesentlichen auf Ahmed
Cevdet basierenden Rekonstruktion der Fraktionen in der osmanischen
Elite jener Zeit als Palastgruppe (palace group) bezeichnet hat,195 und
die neben dem sogenannten „Cihan seraskeri“ Hasan Rıza Paşa (1809-
1877),196 einem der einﬂußreichsten Männer der Abdülmecidzeit, aus
den damads Mehmed Said, Mehmed Ali, Halil Rifat und Ahmed Fethi
Paşa bestand. Diese Gruppe, die eng mit dem Palast verbunden war, hielt
lange Jahre weitgehend die Führung der Armee in der Hand.197 Ihr Kopf
war in der ersten Hälfte der 1840er Jahre der erwähnte „Cihan seraskeri“,
der als mabeyn-i hümayun müşiri unmittelbaren Zugang zum Sultan hat-
te. Nach dem Sturz des alten Husrev Paşa als Großwesir (8.6.1840) und
der vorübergehenden Entfernung Reşids, der 1843 für einige Jahre nach
Paris ging, befand sich dieser auf einem ersten Höhepunkt seiner Macht.
Rauf Paşa, der in diesem Zeitraum mit einer Unterbrechung Großwesir
192Farah: „Necip Paşa“, p. 115.
193Vgl. Memiş:Hâlidî Bağdâdî, pp. 117 u. 183f u. Weismann: Taste of Modernity, p. 90.
194Hierzu ausführlich Farah: Necip Paşa“.
195Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“, p. 136; vgl. Cevdet: Tezâkir, i, pp. 6-10. Shaw
& Shaw:History, ii, p. 69f bieten ebenfalls eine ähnliche Interpretation.
196Zu ihm s. SO, lat. v. pp. 1389f; Gövsa: Türk Meşhurları, p. 328f u. Ali Rıza, Mehmed Galib:
Devlet Adamlarımız, ii, pp. 25-30.
197Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“, p. 136.
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war, scheint sich ihm bereitwillig untergeordnet zu haben.198 Ahmed
Cevdet schreibt zwar, mit der Ernennung Mustafa Reşid Paşas zum
Großwesir im Jahr 1846 sei, „kurz gesagt, die Epoche Rıza Paşas gegan-
gen und die Reşid Paşas gekommen“,199 doch ist hieraus keineswegs zu
schließen, daß Hasan Rıza Paşa seine Machtstellung deshalb vollständig
eingebüßt habe. Bei der Neuorganisation der Armee 1848 übernahm er
im Gegenteil zusätzlich zu seinem Hoftamt den Posten des seraskers.200
Möglicherweise gehörte er zeitweilig sogar zu den Förderern von Reşid
Paşa und seiner Politik,201 ein Umstand, der von Ahmed Cevdet vielleicht
deshalb heruntergespielt worden ist, weil er die von ihm selbst als unge-
setzlich (nā-meşrūʿ) bezeichneten, zweifelhaften Geschäftspraktiken Rıza
Paşas202 nicht mit Reşid Paşa und den Idealen der Tanzimat verbunden
sehen wollte. Der erste aus der Gruppe der eigentlichen damads, der
Reşid Paşas Einﬂuß zu bekämpfen suchte, war oﬀensichtlich Mehmed
Said Paşa. Seiner Initiative gelang es, 1848 Reşid Paşa als Großwesir zu
stürzen. An dessen Stelle wurde Sarım Paşa gesetzt, der aber oﬀenbar bei
der Entfernung der Anhänger Reşids nicht wie gewünscht mit Mehmed
Said kooperierte.203 Nach dreieinhalb Monaten wurde Sarım Paşa abge-
setzt und Reşid Paşa kehrte als Großwesir zurück,204 während Mehmed
Said Paşa in Verbannung nach Sinop geschickt wurde.205
Es ist nun bekannt, daß Necibs jüngster Sohn Mahmud Nedim nach
1837 Sekretär von Damad Mehmed Said wurde,206 was wohl bedeutet,
daß er damals dessen Protektionsnetzwerk angehörte, und auch auf eine
Verbindung zwischen Necib und Mehmed Said hinweist. Mehmed Said
hatte sich oﬀenbar kurz zuvor an denMachinationen zumSturz vonHus-
rev Paşa als serasker beteiligt, obwohl dieser seineHochzeitmitMihrimah,
der ältesten Tochter des Sultans Mahmud II. in die Wege geleitet und je-
198Cevdet: Tezakir, i, p. 11. Die Passage ﬁndet sich weitgehend übernommen bei Lütﬁ: Tarih,
vii, p. 99.
199Cevdet: Tezakir, i, p. 11; zit. bei Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“, p. 137.
200Cevdet: Tezakir, i, p. 6.
201Ali Rıza, Mehmed Galib: Devlet Adamlarımız, ii, pp. 25 u. 29.
202Ahmed Cevdet:Maʿrûzât, p. 5.
203Vgl. Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“, p. 137 u. Cevdet: Tezakir, i, p. 11.
204Danişmend: Devlet Erkanı, pp. 76f.
205Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“, p. 137.
206Abu-Manneh: „The Sultan and the Bureaucracy“, p. 258.
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denfalls bezahlt hatte.207 Die Verbindung Necibs mit der Palastfraktion
erhärtet sich weiter durch die Tatsache, daß Necib für die Heirat einer
weiteren Tochter von Mahmud II., Atiyye Sultan (1824-1850),208 mit Ah-
med Fethi Paşa im Juni 1840 zum kethüda der Braut bestellt wurde.209
In den 1840er Jahren war Mahmud Nedim dem Mustafa Reşid durch in-
tisab verbunden.210 Allerdings scheint er in der Gruppe um Reşid Paşa
eine Art Außenseiter gewesen zu sein, dessen Karriere keine rechten Fort-
schritte machte. Ob dies auf seine mangelnden Qualiﬁkationen oder auf
Unterschiede der Sozialisation, Ausbildung und weltanschaulichen Aus-
richtung zurückzuführen ist, muß dahingestellt bleiben; oﬀenbar wandte
er sich, als Reşid 1843 als Botschafter nach Paris in eine Art ehrenvolles
Exil geschickt wurde, um Unterstützung an den „Cihan seraskeri“ Ha-
san Rıza.211 Obwohl Ahmed Cevdet diese Verhaltensweise auf den Op-
portunismus von Mahmud Nedim zurückführte,212 bleibt dennoch die
Möglichkeit zu erwägen, daß er als Agent seines Vaters Anschluß an die
jeweils Mächtigen des Tages suchte. Darüber hinaus läßt sich auch ei-
ne weitere indirekte Verbindung Necibs zum „Cihan seraskeri“ Rıza Ha-
san Paşa rekonstruieren: Dieser war der Patron von Musa Safveti Paşa
(1807-1865),213 der wiederum der Sohn von Rifʿat Ebubekir Efendi. Dieser
letztere, krimtatarischer Abstammung, war als Sekretär (katib) für Gürcü
Necib Paşa tätig und wurde, als dieser zum surre emini ernannt wurde,
sein kethüda; er starb allerdings schon kurz darauf im Jahr 1247H (beg.
12.6.1831).214 Musa Safveti selbst war im übrigen wie Necib PaşaMitglied
der Ḫālidiyya.215 Es ist somit durchaus wahrscheinlich, daß er zum Netz-
207Vgl. Moltke: Briefe, p. 30 u. 99; İA, „Husrev Paşa“ (Halil İnalcık), p. 613 u. Lütﬁ: Tarih, v,
p. 29. Anscheinend gehörte Mehmed Said aber nicht zum Haushalt Husrevs und war
jedenfalls nicht einer seiner Sklaven; vgl. SO, lat., v, p. 1456f u. Tayyarzade Ahmed Ata:
Tarih, ii, p. 198-202.
208Zu ihr SO, lat., i, p. 6.
209Lütﬁ: Tarih, vi, pp. 72 u. 111.
210Pakalın:Mahmud Nedim Paşa, p. 2.
211Cevdet:Maʿrûzât, p. 5.
212Cevdet:Maʿrûzât, p. 5.
213Pakalın: Tanzimat Maliye Nazırları, i, pp 54f. Zu Safveti s. ibid., pp. 51-79 u. SO, lat. v,
1434f.
214SO, lat. v, p. 1394.
215Vgl. Abu-Manneh: „The Naqshbandiyya-Mujaddidiyya“, p. 24 u. SO, lat. v, 1435.
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werk von Necib gerechnet werden kann, womit natürlich über die Qua-
lität der Verbindung des letzteren zum „Cihan seraskeri“ noch nicht viel
ausgesagt, ihre Möglichkeit aber festgestellt ist. Schließlich scheint Necib
auch mit dem Patronagenetzwerk des fünfmaligen Großwesirs Rauf Pa-
scha dadurch verbunden gewesen zu sein, daß einer von dessen fünf Söh-
nen, İbrahim Bey, Mitglied des Staatsrates (şura-yi devlet), sein Schwieger-
sohn wurde.216
Wenn auch kaum feststellbar ist, wie diese Verbindungen Necibs sich
zu verschiedenen Zeitpunkten seiner Karriere ausgewirkt haben, so kann
die Betrachtung des zeitlichen Ablaufs doch zusätzliche Wahrscheinlich-
keiten schaﬀen. In dieser Hinsicht wird man sagen können, daß Necib
PaşasMachtposition in den 1840er Jahren und besonders seit 1845 gewal-
tig anstieg, 1848 aber einen Dämpfer erhielt und 1849 mit seiner Entlas-
sung alsWali recht abrupt endete. In der bis zu seinemTod verbleibenden
Zeitspanne erhielt er keine andere Position mehr; vielmehr wurde eine
oﬃzielle Untersuchung seines Amtsgebarens in Bagdad eingeleitet. Die-
se kam möglicherweise nicht zuletzt auf britischen Druck hin zustande;
jedenfalls verfertigte der britische Konsul in Bagdad einen für den Sul-
tan (bzw. die Zentraladministration) bestimmten Bericht über Amtsmiß-
bräuche Necibs, mit dem ausgesprochenen Ziel des letzteren Bestrafung
zu erreichen.217 Während des dritten Großwesirats von Mehmed Emin
Rauf Paşa (8.6.1840 bis 4.12.1841) fand seine Ernennung zumWesir und
Wali von Damaskus statt,218 im Mai 1842 wurde er Wali von Bagdad. Im
Jahr 1845, während des vierten Großwesirats von Rauf Paşa, erhielt er
die gesamte Provinz Bagdad als Steuerpacht, d.h. gegen einen Fixbetrag,
also quasi als salyane.219 Anfang 1847 wurde Necib Paşa für seine Diens-
te vom Sultan durch die Gabe eines edelsteinbesetzten Schwerts geehrt,
216Die Übertragung ins Türkeitürkische in SO, lat., ii, p. 824 ist unklar; vgl. stattdessen die
Originalausgabe SO, iv, p. 681.
217PRO: FO 78/777, Nr. 223, 19. Juli 1849, Stratford Canning an Palmerston.
218Danişmend: Devlet Erkanı, p. 76.
219BBA: İrade - Dahiliyye 8558 M; PRO: FO 195/334, Nr. 7, 11. März 1850, Kemball an Strat-
ford Canning; ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 239, 31. März 1845, Vei-
mars an Butenval.
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welches ihm nach Bagdad überstellt wurde.220 Im selben Jahr wurde ihm
außerdem die Provinz Bagdad für weitere vier Jahre in ähnlicher Form
als „maḳtūʿiyyet“ – also erneut als eine Art salyane – unterstellt.221 Gegen
Ende des erstenGroßwesirats von Reşidmußte Necib Paşa aber bereits ei-
ne relative Einschränkung seiner Machtposition hinnehmen, als Anfang
1848 der noch relativ junge Militär Abdülkerim Nadir Paşa (1807-1883)
im Rang einesmüşir zum Kommandanten der neugegründeten 6. Armee
mit Hauptquartier Bagdad, die damals noch unter dem Namen Irak ve
Hicaz ordusu ﬁrmierte, gemacht wurde. Abdülkerim Nadir Paşa hatte ei-
nen Teil seiner militärischen Ausbildung inWien absolviert und verdank-
te seinem rapiden Aufstieg der Tanzimat-Gruppe um Reşid Paşa; insbe-
sondere war er ein Protegé von Âli Paşa.222 Abdi wurde der Nachfolger
von Necib Paşa als dieser während des zweiten Großwesirats von Reşid
Paşa (12.8.1848-26.1.1852)223 als Wali entlassen und nach Istanbul beor-
dert wurde.224 Nachfolger Abdi Paşas als Kommandant der 6. Armee wie-
derum wurde der langjährige Befehlshaber der fünften mit Hauptquar-
tier Damaskus (damals: Arabistan ordusu), der spätere Wali und mächti-
ge serasker Mehmed Namık Paşa.225 Die Entlassung Gürcü Mehmed Ne-
cib Paşas als Wali von Bagdad wird allgemein mit dem katastrophalen
Fehlschlagen seiner Stammespolitik, die zu einem jahrelangen Aufruhr
in Mittel- und Südmesopotamien führte, in Zusammenhang gebracht.226
Es mag sein, daß dies die Hauptrolle gespielt hat, doch ist darüber hin-
aus zu bedenken, daß er – ungeachtet seiner Verbindungen auch zum
Netzwerk Reşids – als Steuerpächter einer ganzen Provinz im Grunde in-
kompatibel zu den Reformzielen der Tanzimat war. Im übrigen scheint
auch der 1848 ausgebrochene Machtkampf zwischen der Palastfraktion
der damads und der Gruppe um Reşid Paşa, der mit der Niederlage Meh-
220Lütfü: Tarih, viii, p. 132; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 319, 17. Februar
1847, de Veimars an de Bourqueney u. Journal de Constantinople, 1.31 (11. Januar 1847),
[p. 1].
221Vgl. BBA: İrade - Dahiliyye 11168; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 318,
3. Februar 1847, de Veimars an de Bourqueney u. Sinaplı:Mehmet Namık, p. 128.
222İA, i, „Abdülkerim Nâdir Paşa“ (M. Cavid Baysun), pp. 90f.
223Danişmend: Devlet Erkanı, p. 76f.
224Lütﬁ: Tarih, viii, pp. 185.
225Lütﬁ: Tarih, viii, pp. 185.
226Vgl. Kiyotaki, „Land Policies“, pp. 67 u. 70.
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med Saids 1848 ja noch keineswegs vorbei war,227 seine Position in Is-
tanbul geschwächt zu haben, wobei die Anwesenheit in Bagdad von Ab-
di Paşa, der ein Mann der Militärreform und der Tanzimat war, seinen
Sturz sicher beschleunigt hat. Im Juni 1849 kam es zu oﬀenen Diﬀeren-
zen zwischen beiden über das Vorgehen gegen aufständische arabische
Stämme aus der Gegend des Hindiyya-Kanals, die oﬀenbar schnell zu ei-
nem massiven Konﬂikt eskalierten. Necib verlangte hartes Durchgreifen
der Truppen, während Abdi eine versöhnliche Haltung einnahm und ei-
ne Untersuchungskommission einsetzen ließ, welche die Hintergründe
der Unruhen klären sollte.228 Danach waren jegliche Brücken abgebro-
chen: Der Kommandant der osmanischen Truppen und der Wali in Bag-
dad arbeiteten nun in der Stammespolitik regelrecht gegeneinander.229
Abdi beschuldigte Necib zudem öﬀentlich230 und oﬃziell231 der schwers-
ten Korruption just zu einem Zeitpunkt, als in Istanbul oﬀenbar gerade
eine neue Anti-Korruptionskampagne vorbereitet wurde.232 Auch diese
Koinzidenz mag durchaus eine Rolle beim Sturz Necib Paşas gespielt ha-
ben. Möglicherweise hat sich auch der einﬂußreiche Stratford Canning
für seine Abberufung stark gemacht.233
Necib Paşa wurde vom britischen Residenten Rawlinson zuerst durch-
aus positiv eingeschätzt, gegen Ende seiner Amtszeit jedoch erheblich kri-
tischer. In einer Charakterisierung des Walis von 1848 hob er neben sei-
ner Gier und Korruptheit inbesondere seine strikte Ablehnung von Chris-
ten und Schiiten hervor, die er gleichermaßen als Ungläubige ansehe.234
DerWeltreisenden Ida Pfeiﬀer verdanken wir eine kurze Schilderung sei-
nes Harems in Bagdad, das sie in dem von Necib außerhalb der Stadt-
mauern von Bagdad errichteten Sommerhaus besuchte, welches sie als
„ein niedliches Gebäude neuester Zeit, nach europäischem Geschmack
mit hohen und regelmäßigen Fenstern“ beschrieb. Zur Mahlzeit seien
227S. Abu-Manneh: „The Roots of the Ascendancy“.
228PRO: FO 195/334, Nr. 17, 23. Mai 1849, Rawlinson an Stratford Canning u. PRO: FO
195/334, Nr. 19, 6. Juni 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
229PRO: FO 195/334, Nr. 20, 20. Juni 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
230PRO: FO 195/334, Nr. 19, 6. Juni 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
231BBA: İrade MV 4890.
232Vgl. Karal: Osmanlı Tarihi, vi, p. 276 u. Lütﬁ: Tarih, ix, p. 17.
233Charikles: Reise-Briefe, p. 161.
234PRO: FO 195/318, Nr. 77, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
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Stühle hereingebracht worden und am Tisch gegessen worden.235 Die
von Rawlinson beklagte Feindseligkeit des Walis gegenüber Europäern
bildete somit oﬀensichtlich kein Hindernis für die Übernahme einzelner
europäischer Moden durch sein Harem.
Als Gouverneur in Bagdad repräsentierte Necib Paşa eine deutliche
Änderung des osmanischen Auftretens in der Provinz hin zu einer Po-
litik der harten Hand und der hohen Steuern.236 Dabei scheute er nicht
vor Morden an unbotmäßigen oder zu einﬂußreichen Persönlichkeiten
zurück. So ließ er gleich zu Beginn seiner Zeit in Bagdad 1258H (beg.
12.2.1842) den Scheich der von Ali Rıza aus Karḫ vertriebenen, aber nach
wie vor in der unmittelbaren Nachbarschaft von Bagdad siedelnden ʿU-
qayl, SulaymānĠannām, töten.237 Die ʿUqayl waren nicht nur als Karawa-
nenführer tätig, sondern hatten in Bagdad auch eine nicht unbedeuten-
de Miliz gebildet. Sulaymān Ġannām selbst war der Stifter einer kleinen
nach ihm benannten Moschee in Karḫ.238 Ein weiteres Opfer dieser Po-
litik Necib Paşas war der legendäre Scheich der Šammer, Sufūq, der ʿAli
Rıza Paşa zunächst gegen Davud unterstützt, ihm dann aber in zahlrei-
chen Kriegszügen langjährige Schwierigkeiten bereitet hatte.239
Anfänglich, so berichtete der französische Konsul in Bagdad, seien Ne-
cibs Beziehungen zu den Notabeln der Stadt sehr gespannt gewesen. Im
Anschluß an die öﬀentliche Verlesung des Fermans, der Necibs Bestäti-
gung im Amt des Walis von Bagdad (ibka) für ein weiteres Jahr verkünde-
te, kam es zu einem Eklat, als sich der Wali zornig an die Notabeln und
Ulema wandte, die auf ihn zukamen, um ihn zu beglückwünschen, und
ihnen erklärte, sie müßten jetzt wohl ihre Abscheu vor ihm überwinden,
da es der erklärte Wille des Großherrn sei, daß er im Amt bleibe, worauf
diese, von der unkonventionellen Wendung überrascht, ihm ihre Wert-
schätzung und Loyalität ausdrückten.240
235Pfeiﬀer: Frauenfahrt, iii, p. 124. Oppert beschrieb diese in einem Garten gelegene Resi-
denz als „une villa dans le style des maisons grecques“; Oppert: Expédition, i, p. 88.
236Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 83.
237Nawwār: Tārīḥ al-ʿIrāq, p. 168; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 64.
238Sāmarrāʾī: Masāǧid, p. 293. Die Moschee wurde 1253 (beg. 7.4.1837) erbaut.Vgl. auch
Ālūsī: Tārīh masāǧid, p. 131.
239Vgl. Oppenheim: Die Beduinen, i, pp. 147f u. Nawwār: Tārīḥ al-ʿIrāq, pp. 168f.
240ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 108, 16. Februar 1843, de Veimars an de
Bourqueney.
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Obwohl selbst der Ḫālidiyya aﬃliiert, ging Necib in Bagdad besonders
enge Verbindungen zur Qādiriyya ein. Insbesondere unterstützte er de-
ren Oberhaupt, dem naqīb al-ašrāf Sayyid ʿAlī al-Kaylānī, dabei, den waqf
der Kaylāniyya dauerhaft für dessen Familie zu sichern.241
Auch mit dem Mufti von Bagdad, Abū ṯ-Ṯanāʾ Maḥmūd Šihābaddīn al-
Ālūsī, scheint Necib zumindest bis 1844 ein gutes Einvernehmen gepﬂegt
zu haben.242 1847 kam es jedoch zum Bruch. Ālūsī verlor das Amt und
denMirǧān-waqf – und damit nicht zuletzt seine Einkünfte.243 Auslösend
hierfür war seine Opposition zum Versuch von Necib Paşa Anfang Okto-
ber dieses Jahres eine neue Steuer für die esnaf der im Jahr zuvor von ei-
ner Pestepidemie heimgesuchten Stadt einzuführen. Diese brachten ih-
ren Protest in klassischer Weise zum Ausdruck, indem sie ihre Läden
schlossen. Außerdem verfaßten sie eine Protesterklärung, und eine etwa
300 Mann starke Gruppe zog zum Palast des Gouverneurs, um ihm ihr
Schreiben zu überreichen. Dieses hatte – der Auskunft des französischen
Konsuls in Bagdad zufolge – ungefähr folgenden Inhalt: Falls der Gou-
verneur von Bagdad die neue Steuer auf Befehl des Großherrn in Istan-
bul fordere, so möchte er autorisieren, daß eine Delegation von fünfzehn
esnaf sich nach Istanbul begebe, um dort ihre miserable Situation darzu-
legen und um eine generelle Steuerminderung zu bitten. Sollte, so der
Brief weiter, der Gouverneur aber ohne Ferman aus Istanbul die neue
Steuer verlangen, so forderten die Unterzeichneten, daß alle Monopole
in Bagdad abgeschaﬀt würden, da sie den Handel ruinierten. Außerdem
hätten die Unterzeichneten gefordert
„que si le pachalik de Bagdad est admis au nouveau régime
(Tanzimat hairié), comme ils doivent le croire, puisque, de-
puis deux ans, la province est soumise aux taxes nouvelles du
papier timbré et des tezkérés de route d’une ville à l’autre de
l’interieur, les anciensmonopoles et impôts exceptionnels qui
241Abu-Manneh: „The Wâlî Nejîb Pâshâ“, pp. 118f; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 83.
242ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 214, 30. August 1844, de Veimars an de
Bourqueney.
243Diskutiert zuletzt bei Naﬁ: „Abu al-Thanaʾ“, pp. 478-482.
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éxistent dans cette province, et qui ne frappent par les autres
provinces de l’empire, dovent être abolis.“244
Im Falle der Erfüllung all dieser Forderungen würden sie die Einfüh-
rung der neuen Steuer akzeptieren. Necib Pascha weigerte sich jedoch,
einen Ferman aus Istanbul zu zeigen oder einer Delegation zu erlauben,
sich dorthin zu begeben, um ihre Klage vorzutragen. Statt dessen forderte
er sie auf, nach Istanbul zu schreiben, und versicherte, er werde seiner-
seits dasselbe tun. Er habe, so erklärte er den esnaf, die Provinz Bagdad zu
einem sehr hohen Preis in Steuerpacht erworben undmüsse sehr viel am
Ende des Jahres nach Istanbul abführen, weshalb er auf die neue Steuer
nicht verzichten könne, es sei denn die esnaf kämen am Ende des Jahres
für die fehlende Summe auf. Eine weitere Klage der Delegation betraf den
Getreidepreis für Getreide aus den staatlichen Kornspeichern:
„Aujourd’hui, votre Kiaia, par votre ordre a accaparé dans les
magazins de Bagdad, tous les blés que vous vous êtes procu-
rés à 65 piastres (de Bagdad) le wazné, et vous nous les faites
payer 200 piastres le wazné et cela dans un temps d’épidemie
et des malheurs!“245
All das vermochte Necib Pascha jedoch nicht zum Eingehen auf die
Forderungen zu bewegen. Er verschob seine Entscheidung über die neue
Steuer um acht Tage und entließ die Delegation. In dieser Situation
scheint der Mufti die Partei der Petenten ergriﬀen zu haben, woraufhin
ihn Necib Paşa absetzte. Die Stadt blieb jedoch ruhig, zu einem Aufruhr
kam es nicht.246 Der britische Resident Rawlinson attestierte dem Wali
bei aller Kritik nicht umsonst „thorough knowledge [...] of the craft of
244ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 361, 13. Oktober 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
245ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 361, 13. Oktober 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
246ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 361, 13. Oktober 1847, de Veimars an
de Bourqueney. Veimars zufolge handelte es sich bei dieser neuen Steuer um eine Art
Kopfsteuer, deren Namen er mit „ferdé“ wiedergibt. („impôt de capitation générale dit
Ferdé, lequel n’a jamais éxisté en ce pays“). Der Versuch eine solche Kopfsteuer einzu-
führen hatte 1831 in Damaskus zu einer Revolte geführt; s. Schilcher: Families, p. 40.
Vgl. auch Ma’oz: Ottoman Reform, pp. 160 u. 180.
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Eastern Government which can be alone acquired by 50 years experience
of public life“.247
Natürlich glückten ihm nicht alle seine Projekte. So scheiterte er 1844
beim Versuch, die Bagdader Kauﬂeute zu einer Anleihe zu überreden,248
ebenso wie es ihm nicht gelang, Istanbul dazu zu bewegen, seinen äl-
testen Sohn Ahmed zum Wali von Mosul zu ernennen.249 Den größten
Angriﬀ auf seine Machtposition in Bagdad durch die Entsendung eines
ständigen defterdars, Mehmed Şakir Efendi (gest. 1861),250 aus Istanbul
imMärz 1844251 gelang es ihm aber dadurch abzuwenden, indem er es er-
reichte, die Provinz gegen Zahlung einer Steuerpachtsumme von 50.000
Kise quasi als salyane zu übernehmen. Dies auszuhandeln war das Werk
seines kethüdas Reşid, den er EndeMärz 1845 mit kostbaren Geschenken
nach Istanbul entsandte. Am 24. Oktober 1845 überbrachte ein Tatar in
Bagdad den Befehl, daß der defterdar Mehmed Şakir seines Amtes entho-
ben sei,252 der daraufhin nach Istanbul zurückkehrte.253 Necib Paşa ver-
waltete daraufhin die Provinz bis zu seiner Absetzung in weitgehender
Finanzautonomie.
3.2.4. Abdülkerim Nadir Paşa
Das Urteil des britischen Residenten in Bagdad, Rawlinson, über Abdül-
kerim Nadir Paşa anläßlich der Nachricht über dessen Ernennung zum
247PRO: FO 195/318, Nr. 77, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
248ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 219, 18. September 1844, Veimars an
Bourqueney. Diese war vermutlich in ähnlicherWeise geplant wie seine Anleihe alsWali
in Damaskus; vgl. Schilcher: Families, p. 81.
249ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 219, 18. September 1844, Veimars an de
Bourqueney. Vgl. die Liste der Walis von Mosul in Musul salnamesi. Defa 3 (1312H), p.
77; übernommen in Shields:Mosul, p. 194.
250Lütﬁ: Tarih, vii, p. 72. Zu seiner Person s. SO, lat., v, p. 1565. Dort ist sein defterdarlık in
Bagdad jedoch nicht erwähnt.
251ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 260, 1. Oktober 1845, Veimars an Bour-
queney.
252ADN:ConstantinopleD (Bagdad 1843-1846), Nr. 239, 31.März 1845, Veimars anButenval.
Reşid erreichte bei seinerMission für sich selbst, daß ihm der Rang einesmiriman sowie
der Paschatitel verliehen wurde.
253Am24.12.1845; ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 271, 24. Dezember 1845,
Veimars an Bourqueney.
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Wali, war insgesamt eher skeptisch. Mit der herablassenden Arroganz ei-
nes britischen Imperialbeamten äußerte er:
„Abdi Pasha is honestly disposed, he has liberal views on
questions both of religion and nationality and he possesses
even some glimmerings of political science, acquired by an
education at Vienna. But on the other hand he is naturally
indolent and is moreover absolutely without experience in
civil administration [...]“254
Wie immer man den Wahrheitsgehalt dieser persönlichen Einschät-
zung sonst beurteilen mag, der ihres Nachsatzes ist unbestreitbar: Ab-
dülkerim Paşa (oder in der oft gebrauchten Kurzform: Abdi Paşa) verfüg-
te 1849 tatsächlich über keinerlei zivile administrative Erfahrung. Der in
Ostrumelien etwa 1807 geborene Abdi trat in jungen Jahren in die nach
der Eliminierung der Janitscharen 1826 aufgebaute „siegreiche moham-
medanische Armee“ (asakir-i mansure-i muhammediyye) Mahmuds II. ein
und erreichte dort den Rang eines Leutnants (mülazim). In die neuge-
gründete Militärakademie nach Istanbul beordert, gehörte er zu denjeni-
gen Studenten, die zur Ausbildung nach Europa geschickt wurden. Nach
fünf Jahren Studiums in Wien (ab 1835) kehrte er zurück und wurde in
leitender Funktion in den Generalstab berufen. Anfang 1847 wurde er im
Rang eines Generals (ferik) Mitglied des Militärrats (dar-i şura-yi askeri),
im Herbst des gleichen Jahres als Leiter der Militärakademie bestellt.255
Da er aber kurz darauf zumMarschall (müşir) erhoben und als Komman-
dant der dort neugebildeten Armee in den Irak entsandt wurde, verblieb
er in diesem Amt nur drei Monate.256 Dieser schnelle Aufstieg in den
Jahren von Reşid Paşas erster und zweiter Großwesirschaft erklärt sich
sicherlich durch die Protektion, die Abdi in der Gruppe von Reşids An-
hänger besaß, aber möglicherweise auch durch die Konjunktur europäi-
schen Know-hows in der Armee, nachdemman sich einmal entschlossen
hatte, sie weitgehend an europäischen Standards auszurichten.257 Dieses
254PRO: FO 195/334, Nr. 23, 18. Juli 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
255İA, „Abdülkerim Nâdir Paşa“ (M. Cavid Baysun), p. 90; SO, lat., I, p. 124 u. Scheben:
Verwaltungsreformen, p. 375.
256Mehmed Esad:Mirat-i Mekteb-i harbiyye, p. 141.
257İA, „Abdülkerim Nâdir Paşa“, p. 90.
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Know-how involvierte aber in der Tat keine Kenntnisse der Territorialver-
waltung, und die ErnennungAbdülkerims zumWali einer so schwierigen
Provinz wie Bagdad muß deshalb wohl als eine gewagte Entscheidung
bezeichnet werden. Es war darüber hinaus keineswegs so, daß die Hohe
Pforte dabei die zivile und die militärische Gewalt in eine Hand gelegt
hätte, denn Abdi wurde, wie schon erwähnt, als Kommandant der 6. Ar-
mee von Mehmed Namık Paşa abgelöst, der wie er selbst eine wichtige
Rolle im Umbau der osmanischen Armee gespielt hatte und noch spie-
len sollte. Zu diesem Zeitpunkt waren ihre Beziehungen, nach Auskunft
des britischen Residenten, ganz ausgezeichnet.258
Namık Paşa galt an der Hohen Pforte als äußerst tatkräftig, so daßman
dort der Auﬀassung war, angesichts der schwierigen Lage im Irak und
der hohen Bedeutung der Armee als Rückendeckung desWalis (ḳuvvet ül-
ẓahr) komme, wie sehr man auch nachdenke, niemand anderes in Frage
(her neḳadar düşünülse müşārileyhe mümāṡil biriniñ bulunması muḥālātdan
olduğunuñ), zumal er außerdem bereits über einschlägige Erfahrung im
Irak verfüge.259
Die Entscheidung der Pforte, jemanden wie Abdi ohne administrati-
ve Erfahrung zu benennen, wurde einerseits mit der kritischen Lage der
Provinz begründet und zum anderen damit, daß die Komission zur Kar-
tierung der Grenze zu Iran unter Derviş Paşa unverzüglich ihre Arbeit
aufnehmenmüsse. Es sei unter diesenUmständen nichtmöglich, jeman-
den von außerhalb zu berufen, der erst einen langen Anreiseweg habe, da
die Provinz Bagdad dann erst einmal längere Zeit ohne Wali bliebe. Auf
der anderen Seite, so wurde argumentiert, verfüge der Kommandant des
Irak ve Hicaz ordu-yi hümayun, Abdi Paşa, über fundierte Kenntnis der
Lage dort, sei persönlich geeignet und auch schon vor Ort. Ihn zu be-
nennen würde diesbezüglich bedeuten, daß das Land auch nicht einen
Moment ohne Wali bleibe (memleket bir an bile vālīsiz ḳalmıyacağından)
und auf vollständige Befriedung hoﬀen könne. Daher erscheine seine Er-
nennung als Wali von Bagdad am geeignetsten. Derweil sollten die eya-
lets Basra und Šahrizūr, die früher einmal bekanntlich von jeweils eige-
258PRO: FO 195/334, Nr. 26, 10. Oktober 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
259BBA: İrade - Meclis-i Vala 4021. Die besagte Irak-Erfahrung bezieht sich auch den Vorsitz
Namıks in der Kommission, welche das Vorgehen Necibs 1843 in Karbalā untersuchte.
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nen Walis verwaltet worden seien, nichtsdestotrotz an Bagdad angebun-
den bleiben. Basra alsmutasarrıﬂık (Baġdād’a merbūṭ bulunmaḳ üzere mu-
taṣarrıﬂıḳ ʿunvānıyla). Alsmutasarrıf für Basra sei der ehemalige Wali von
Trablusgarb, Ragıb Paşa, vorgesehen. Für den Sancak Sulaymāniyya sei
der ehemaligemutasarrıf von Tırhala, Münib Paşa, bestimmt. Ob der ge-
genwärtig in Sulaymāniyya kaimmakam seiende Abdullah Paşa von dort
entlassen werden könne und wo und wie er gegebenenfalls beschäftigt
werden könne (çıḳarılması münāsıb mıdır ve çıḳarıldığı ḥālde nerelerde ve
neṣūretde istiḫdām) solle vom neuen Wali von Bagdad erfragt und demge-
mäß entschieden werden.260
Im Vorfeld der Ernennung Abdi Paşas wurden in der meclis-i hass drei
Möglichkeiten diskutiert, wiemit der Verwaltung der Provinz Bagdadwei-
ter zu verfahren sei. Es stand zur Diskussion, die Provinz Bagdad entwe-
der wie zuletzt unter Necib Paşa nun auch unter Abdi quasi als salyane
(maḳṭūʿen), also gegen Zahlung einer Fixsumme zu verwalten, oder aber
einen defterdar zu ernennen und die Provinz nach derMethode der Tanzi-
mat zu verwalten und schließlich als dritte Möglichkeit, den zukünﬁgten
Wali Abdi Paşa und den Kommandeur des Irak ve Hicaz ordusu, Namık
Paşa, nach ihren diesbezüglichen Vorstellungen zu befragen.261 Oﬀen-
sichtlich wurde dieser letztere Weg beschritten. Abdi Paşa sprach sich ge-
gen eineÜbernahme der Provinz als Steuerpacht aus und verlangte einen
regulären defterdar, dem die Kontrolle der Finanzen obliegen sollte.262
Höchstwahrscheinlich bedingt durch seine Feindschaft mit Necib wäh-
rend seiner Kommandantur war Abdi anscheindend Bündnisse mit loka-
len Gruppen in Bagdad eingegangen, die ihrerseits mit Necib Paşa ver-
feindet waren. Der britische Konsul Rawlinson beschrieb diese als eine
Clique, welcher zahlreiche Führer der „alten revolutionären georgischen
Partei“ angehörten und äußerte seine Befürchtung, diese Leute würden
die sozialen Ordnung ins Chaos stürzen.263 So entstammte ihm zufolge
Abdis kethüda Mustafa Bey264 dieser Gruppe.265 Ebenso scheint sich der
260BBA: İrade - Meclis-i Vala 4021.
261BBA: İrade - Dahiliyye 11168.
262PRO: FO 195/334, Nr. 25, 15. August 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
263PRO: FO 195/334, Nr. 23, 18. Juli 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
264Loftus: Travels, pp. 111.
265PRO: FO 195/334, Nr. 24, 1. August 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
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bereits unter Ali Rıza Paşa berüchtigte Molla ʿAlī der besonderen Gunst
Abdi Paşas erfreut zu haben.266 Andererseits revidierte Abdi die Entschei-
dung seines Vorgängers bezüglich Abū ṯ-Ṯanāʾ al-Ālūsīs nicht. Nach sei-
ner Absetzung schloß sich Ālūsī im Frühjahr 1851 dessen Troß nach Is-
tanbul an, um dort sein Anliegen vorzutragen.267 Obwohl er in Istanbul
ehrenvoll empfangen wurde, erhielt er bekanntlich weder das Muftiamt
noch die Stiftung wieder zurück.268 Das ihm angebotene Amt des Kadis
von Erzurum schlug er aus.269
Abdülkerim Nadir Paşas Absetzung als Wali von Bagdad korrespon-
dierte oﬀenbar nicht mit wesentlichenMachtverschiebungen in Istanbul.
Sie hing wohl vor allemmit dem Fehlschlagen seiner Stammespolitik zu-
sammen, die nach einer anfänglichen Beruhigung der tribalen Unruhen
bei seinem Amtsantritt zu einem erneuten Flächenbrand im Muntaﬁq-
Gebiet geführt hatte.270 Auch mit seiner Politik im Norden des Iraks war
die Pforte nicht zufrieden. Ursprünglich als Wali von Bagdad und Šahri-
zūr eingesetzt, wurde noch vor seiner Entlassung als Wali von Bagdad die
Provinz Šahrizūr einschließlich der sancaks Sulaymāniyya und Rawān-
duz im Juli 1850 von Bagdad abgetrennt und einem eigenen Wali, Ali
Rıza Mehmed Paşa, unterstellt, da es sich aufgrund der Entfernung die-
ser Region von Bagdad als schwierig erwiesen habe, die innere Sicherheit
(asayiş) dieser Region von Bagdad aus zu gewährleisten, wie die oﬃzielle
Begründung lautete.271
3.2.5. Vecihi Paşa
Yozgatlı Vecihi Paşa (gest. 1867) kam aus dem Haushalt von Mehmed
Esad Muhlis Paşa (1780-1851)272 und war diesem außerdem familiär ver-
266Loftus: Travels, pp. 11 u. 107.
267Aṯarī: Aʿlām, p. 25.
268Naﬁ: „Abu al-Thanaʾ“, pp. 479f.
269Aṯarī: Aʿlām, p. 26.
270So Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 70f.
271Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 38 Fn. 3.
272İnal: Şairler, ii, p. 975. Zu Esad Paşa s. ibid. pp. 972-978 u. SO, lat., ii, p. 495; zu Vecihi
vgl. SO, lat. v, p. 1655 u. Scheben: Verwaltungsreformen, pp. 403f.
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bunden.273 Zunächst wurde er sein hazinedar;274 im Jahr 1243H (beg.
25.7.1827) als kaimmakam im Range eines mirimiran sein Vertreter als
Wali von Edirne.275 Vecihi Paşas erste Station alsWali war Saloniki (1833).
Danach diente er in dieser Eigenschaft in verschiedenen Provinzen, dar-
unter Konya, Diyarbekir und Aleppo sowie als Festungskommandeur von
Belgrad (Belgrad muhafızı),276 bevor er 1264H (beg. 9.12.1847) nach Mo-
sul versetzt wurde.277 Dort wurde er der Nachfolger seines Patrons Esad
Paşa, der stattdessen die neugegründete Provinz Kurdistan übernahm.278
Das Journal de Constantinople erwartete, daß mit Vecihis Ernennung die
Implementierung der Tanzimat in Mosul beginnen würde. Sein Bestal-
lungsferman, wie üblich wenige Tage nach seiner Ankunft öﬀentlich ver-
lesen, enthielt dieser Meldung zufolge auch die Verpﬂichtung zu einer
Reihe von Reformen, darunter auch die Abschaﬀung einiger Monopole,
unter anderem des Salzmonopols.279 Vecihi blieb aber nicht mehr als ein
halbes Jahr inMosul. Bereits im Sommer 1848 wurde er alsWali nach An-
kara versetzt.280 Anfang 1851 wurde er dann Nachfolger von Abdi Paşa
in Bagdad. Zu diesem Zeitpunkt saß Vecihis Patron, Esad Paşa, immer
noch Wali der Provinz Kurdistan, im benachbarten Diyarbekir, während
sein ehemaliger kethüda, „öküz“ Mehmed Reşid Paşa (gest. 1876), der zu-
vor schon als kaimmakam des Walis in Sivas fungiert hatte im September
1850 als Gouverneur nach Hakkari (Van) versetzt wurde.281 Gürcü Yusuf
Paşa, ebenfalls Esad Paşas Protegé,282 war bis zu seinem Tod im Sommer
273Oﬀenbar als Schwiegervater des 1890 in Wien verstorbenen Sohnes von Esad, Sadullah
Paşa; s. SO, lat., v, p. 1429.
274SO, lat., v, p. 1655.
275Lütﬁ: Tarih, i, p. 297.
276SO, lat., v, p. 1655.
277Dort traf er laut Journal de Constantinople 3.81 (26. März 1848) am 27.2.1848 ein. Die
Datierung in SO, lat. v, p. 1655 muß in dieser Hinsicht korrigiert werden.
278Lütﬁ: Tarih, viii, p. 153.
279Journal de Constantinople 3.81 (26. März 1848).
280Vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 25, 106 u. SO, lat., v, p. 1655.
281SO, lat., v, p. 1381 u. Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 101. Der zweite laqab von Reşid Paşa lau-
tete „Bostancıbaşizade“. Zu ihm s.a. Scheben: Verwaltungsreformen, p. 390. Zur Bildung
des eyalets Hakkari s. Lütﬁ: Tarih, viii, p. 175.
282İnal: Şairler, ii, p. 975.
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1850 Gouverneur in Harput gewesen.283 Es liegt nahe, anzunehmen, die
konsekutive Ernennung Vecihi Paşas zum Wali von Mosul, von Ankara
und von Bagdad sei im Zusammenhang mit diesem recht beeindrucken-
den Netzwerk zu sehen, das sich Esad Paşa oﬀenbar aufgebaut hatte. In
Istanbul mag sich dann bei der Versetzung Vecihis nach Bagdad einer-
seits der Einﬂuß Esads bemerkbar gemacht haben,284 andererseits wird
man dort der nicht von der Hand zu weisenden Meinung gewesen sein,
daß ein gutes Verhältnis und eine konstruktive Zusammenarbeit insbe-
sondere mit dem Wali von Diyarbekir für den Erfolg eines Gouverneurs
von Bagdad während der anhaltenden tribalen Unruhen von Vorteil wä-
re. Im Gegensatz zu seinem Vorgänger Abdi hatte Vecihi außerdem lang-
jährige Erfahrungen in der Territorialverwaltung vorzuweisen. Oﬀenbar
traute man ihm in Istanbul unter diesen Umständen zu, die Situation in
Mesopotamien in den Griﬀ zu bekommen.285 Allerdings starb Mehmed
Esad Muhlis Paşa Anfang 1851.286 Ob Vecihis Abberufung im November
1851 und seineVersetzung nachAnkaramit der Auﬂösung desNetzwerks
seines Patrons zu tun hatte, ist kaum zu sagen.
Vecihi Paşa war nach seiner Amtszeit in Bagdad noch zweimal als Gou-
verneur von Ankara, der Provinz Kurdistan, von Saloniki und als Vorsit-
zender der Flüchtlingskommission (muhacirin komisyonu) tätig. Er starb
283Vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 126; SO, lat., v, p. 1696 u. Scheben: Verwaltungsreform,
p. 404f.
284Über das hohe Ansehen, das er genossen zu haben scheint vgl. die Anekdote bei İnal:
Şairler, ii, 973 u. SO, lat., ii, p. 495.
285In SO, lat, v, p. 1855 vermerkt Süreyya eigens, Vecihi sei in Verwaltungsdingen bewandert
(mülki idareye vakif ) gewesen.
286Die Feinchronologie ist hier von Relevanz: İnal: Şairler, 3. Auﬂ., ii, p. 973 gibt 21 RA
1267 (24.1.1851) als Todesdatum; Scheben: Verwaltungsreformen, p. 380 basierend auf
dem Takvim-i Vekayi, CA 1267 (beg. 4.3.1851); auch in SO, lat., ii, p. 495. In jedem Fall
geschah die Ernennung Vecihis zumWali von Bagdad vor dem Tod von Esad: Laut PRO:
FO 195/367, Nr. 2, 29. Januar 1851, Kemball an Stratford Canning traf die Nachricht über
den Gouverneurswechsel am 17. Januar 1851 in Bagdad ein. Die Entscheidung datiert
also mindestens vierzehn Tage früher, nach Scheben: Verwaltungsreformen, p. 403 vom
Monat S 1267 (beg. 6.12.1850). Die Ernennung Abdis zu Esads Nachfolger in Diyarbekir
wurde imTakvim-i Vekayi vom18CA 1267 (21.3.1851) bekanntgemacht, datiert also wohl
frühestens von Anfang März 1851 (Scheben, Verwaltungsreformen, p. 375), geschah aber
keinesfalls im selben Geschäftsgang wie seine Absetzung aus Bagdad.
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während seiner Amtszeit alsWali vonDjidda.287 Von seinen vier im Sicill-i
Osmani genannten Söhnen spielte keiner eine herausragende Rolle in der
osmanischen Bürokratie; zwei – Aziz Bey und Kemal Paşa – sind jedoch
als Dichter vermerkt.288 Der nach seinem Großvater benannte Sohn von
Aziz Bey, Vecihi (1269/70-1904), wurde Oﬃzier und ein vielgelesener os-
manischen Romanschriftsteller.289
Als Wali von Bagdad gelang es Vecihi genausowenig wie seinem Vor-
gänger, die Stämme der Provinz zu befrieden. Über die Frage, wie hierbei
vorzugehen sei, kam es zum Machtkampf zwischen dem Wali, der eine
politische Lösung erstrebte, und dem Kommandeur der 6. Armee, Namık
Paşa, der die militärische Option favorisierte.290 Dieser letztere hatte sich
wohl schon im Spätsommer 1851 darum bemüht, die administrativen
und militärischen Befugnisse in der Provinz in seiner Hand zu verei-
nen, war hierbei jedoch zunächst auf Bedenken des Großwesirs Mustafa
Reşid Paşa gestoßen, der Vecihi anscheinend im Amt halten wollte.291
Als Namık im Herbst des gleichen Jahres dann doch zum Wali der Pro-
vinz ernannt wurde, behielt er tatsächlich auch denOberbefehl über die 6.
Armee, konnte sich also oﬀenbar mit seinen Vorstellungen durchsetzen.
Mehmed Namık Paşa war in dieser ersten Amtszeit in Bagdad 1851/52
nur etwa zehn Monate im Amt, bevor er als tophane müşiri nach Istanbul
abberufen und durchMehmed Reşid Paşa ersetzt wurde. Er kehrte jedoch
1862 alsWali und oberster Kommandeur für sechs Jahre nach Bagdad zu-
rück, so daß im folgenden seine erste kurze Amtszeit übersprungen und
direkt zu seinem Nachfolger Reşid übergegangen wird.
3.2.6. Gözlüklü Mehmed Reşid Paşa
Mehmed Reşid Paşa mit dem auf seine Brille hinweisenden Beinamen
„Gözlüklü“292 gilt weithin als eine der Lichtgestalten unter den osmani-
287SO, lat., v, p. 1655.
288İnal: Şairler, 3. Auﬂ., i, p. 42f u. ii, p. 835f.
289Zu ihm vgl. İnal: Şairler, 3. Auﬂ., iv, p. 1963-1966; TDVİA, viii, p. 522 u. Gövsa: Meşhur
Adamlar, iv, p. 1553.
290 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 88f.
291BBA: İrade - Dahiliyye 14561, arz tezkiresi.
292Dieser laqab diente auch zur Unterscheidung von etlichen gleichnamigen Paşas; s. Ku-
neralp: Osmanlı Erkân, pp. 100f. Die Petermann entnommenen Ausführungen bei
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schen Gouverneuren des Iraks293 und dies, obwohl seine Karriere bis da-
hin auf militärische Posten beschränkt war und er somit kaum wesent-
liche Erfahrungen in der Territorialverwaltung hatte sammeln können.
Georgischer Abstammung kam er in jungen Jahren in den Haushalt von
Husrev Paşa und wurde einer der acht Marschalls (müşir), die aus den
Reihen von dessen Sklaven hervorgingen.294 Er wurde zum Artillerieoﬃ-
zier ausgebildet und studierte in Frankreich an der Militärhochschule in
Metz.295 Im Jahr 1256H (beg. 5.3.1840) wurde er Mitglied des dar-i şura-
yi askeri,296 1264H (beg. 9.12.1847) Kommandant im Wesirsrang der im
Zuge derMilitärreform neugegründeten Anatolienarmee,297 1268H (beg.
27.10.1851) Kommandant der imperialenGardetruppen (hassa ordusu),298
im August 1852 müşir des großherrlichen Arsenals (tophane),299 bevor er
Ende 1852 Namık Paşa als Wali von Bagdad und Kommandant der 6. Ar-
mee ablöste.300 Gözlüklü Reşid Paşa entstammte zwar demHaushalt von
Husrev, der deutsche General in britisch-osmanischen Diensten, Augus-
tus Jochmus, betrachtete ihn aber Anfang 1848 als einen Verbündeten
von Husrevs Gegenspieler, dem berühmten Mustafa Reşid Paşa.301 Dem
ReisendenHeinrich Petermann, der von ihmwährend seines Aufenthalts
in Bagdad empfangen wurde, scheint Gözlüklü Reşid bedeutet zu haben,
daß er seine Stellung in Bagdad jeglicher anderen in Istanbul vorziehe.
Oﬀenbar war er bemüht, sich aus den Parteienkämpfen in Istanbul so
Scheben: Verwaltungsreformen, p. 390 beziehen sich auf Gözlüklü, nicht wie dort ange-
geben auf Bostancıbaşızade Mehmed Reşid.
293Vgl. SO, lat. v, p. 1382; The Times (London), 2 July 1856; PRO: FO 195/521, Nr. 14, 12.
August 1857, Kemball an Redcliﬀe („comparatively excellent“) u. ADN: Constantinople
D (Bagdad 1853-1858), Nr. 77, 17. Mai 1854, Tavernier an Barageuey de Hilliers: im po-
sitiven Sinne „un pacha hors ligne“; Cevdet: Tezakir, ii, p. 34: „Bağdad’i pek güzel idare
ediyordu“.
294Abdurrahman Şeref: Tarih musahebeleri, p. 15.
295ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 1, 23. Juni 1854, Nicolas an Botschafter.
296SO, lat., v, p. 1382.
297Vgl. SO, lat., v, p. 1382 u. Lütﬁ: Tarih, viii, p. 153.
298Vgl. Lütﬁ: Tarih, ix, p. 68 u. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100.
299Nicht 1267H wie in SO, lat., v, p. 1382; vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100 u. Scheben:
Verwaltungsreformen, p. 397.
300Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 54, 29. Dezember 1852, Tavernier
an de la Valette u. Scheben: Verwaltungsreformen, p. 397.
301Jochmus: Gesammelte Schriften I, ii, p. 207.
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weit als möglich herauszuhalten. Petermann schrieb diesbezüglich:
„Man hatte ihm [Reşid (C.H.)] mehrmals eine Stelle als Mi-
nister angetragen, aber stets hatte er es abgelehnt und vorge-
zogen, das Paschalik von Bagdad zu übernehmen, und in die-
ser Stellung zu bleiben, in welcher er bei einemmonatlichen
Gehalt von 120.000 Piastern, d.i. 7500 Thalern, ausser den vie-
len anderweitigen Emolumenten, ohne Repräsentationskos-
ten oder andere ausserordentliche Ausgaben zu haben, fern
von den Intriguen des Hoﬂebens fast unumschränkt regier-
te.“302
Reşid Pascha verstarb nach kurzer Krankheit unerwartet am Morgen
des 12. August 1857.303 Er hinterließ eine Witwe, die Tochter eines ehe-
maligen Janitscharenaghas namens Serﬁçeli Mehmed,304 einen achtjäh-
rigen Sohn und eine Tochter in heiratsfähigem Alter, die später einen sei-
ner Protegés, einen gewissen Rıza Efendi, heiratete.305 Eine sofort nach
dem Bekanntwerden des Todes von Reşid Paşa in Bagdad einberufene
Versammlung der führenden Amtsträger der Provinz bestimmte den def-
terdar Mustafa Efendi zum amtierenden Gouverneur, während das Kom-
mando der Truppen an einen ranghohen Oﬃzier fortgeschrittenen Alters
übertragen wurde.306
Unter Gözlüklü Reşid Paşa nahm die osmanische Stammespolitik ei-
ne neue Wendung, indem er einige Stammesscheichs enger als bisher in
das osmanische System einband. Sie fungierten nunmehr verschiedent-
lich oﬃziell als Distriktsgouverneure und Steuerpächter.307 Reşid Paşa
302Petermann: Reisen, ii, p. 296.
303PRO: FO 195/521, Nr. 14, 12. August 1857, Kemball an Redcliﬀe.
304ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 105, 16. Februar 1859, Tastu and de Lal-
lemand. Möglicherweise der in SO, lat., iii, p. 943 angegebene Serﬁçeli Mehmed Ağa
(gest. nach 1828). Den Memoiren von Melek Hanım zufolge müßte es sich hierbei aller-
dings um die Tochter von Hafız Paşa gehandelt haben; vgl. Melek-Hanum:Dreißig Jahre
im Harem, i, pp. 42-48.
305ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 105, 16. Februar 1859, Tastu an de Lal-
lemand.
306PRO: FO 195/521, Nr. 14, 12. August 1857, Kemball an Redcliﬀe.
307Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 74-77 u. 86.
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war weiter der Urheber der osmanischen Dampfschiﬀahrt auf dem Ti-
gris, wenn auch die von ihm in Europa bestellten Schiﬀe nicht mehr zu
seinen Lebzeiten in Betrieb genommen werden konnten.
3.2.7. Ömer Lütﬁ Paşa
Ömer Lütﬁ Paşa308 (1801309 -1871) trug ursprünglich den NamenMichael
Lattas, stammte aus Kroatien und diente in der habsburgischen Armee,
aus der er 1827 nach einer Unterschlagung desertierte.310 Lattas setzte
sich in das Osmanische Reich ab, wo er nach einiger Zeit zum Islam kon-
vertierte und den Namen Ömer annahm. Nach bescheidenen Anfängen
in den osmanischen Balkanprovinzen311 gewann er die Protektion von
Şenikli İbrahim Paşa und ging nach Istanbul, wo er als Oﬃzier in das
osmanische Militär eintrat.312 Der von seinem Freund Josef Koetschet,
einem in osmanischen Diensten stehenden Schweizer Arzt, aufgezeich-
neten Biographie zufolge wurdeÖmer zumHauptmann erster Klasse (ko-
lağası) und zum Lehrer für die technischen Wissenschaften an der har-
biyye befördert.313 Nach einer Audienz anläßlich eines Besuchs der Mili-
tärakademie von Mahmud II., in welcher er angeblich Gelegenheit fand,
dem Souverän seine Version der Geschichte seines Übertritts zum Islam
darzustellen, wurde er zum Zeichenlehrer und zum Tutor für europäi-
308Zu ihm s. SO, lat., iv, pp. 1322f; K[oetschet]: Erinnerungen; Jochmus:Gesammelte Schriften,
I, i, p. 42-44; Türk Ansiklopedisi, „Ömer Lutfî Paşa“ (İ. Parmaksızoğlu), pp. 259f.; Reid:
Crisis, pp. 466-479 u. passim (basiert größtenteils auf Koetschet) u. Abdurrahman Şeref:
Tarih musahebeleri, pp. 235-237. Für die Zeit vor 1853 bestehen deutliche Diﬀerenzen in
den Darstellungen.
309So das Geburtsjahr bei Jochmus: Gesammelte Schriften, I, i, p. 43; Parmaksızoğlu in Türk
Ansiklopedisi, xxvi, p. 259 nennt 1806, ebenso K[oetschet]: Erinnerungen, p. 5; Reid: Crisis,
p. 466 gibt 1809.
310„Lattas [...] deserted as Austrian corporal from the Frontier Regiment of Ogulina, having
embezzled one hundred and eighty ﬂorins from themilitary chest. There can be no doubt
about this fact, after the declaration of General count Schlick.“ Jochmus: Gesammelte
Schriften, I, i, p. 43.
311K[oetschet]: Erinnerungen, p. 7; Reid: Crisis, p. 467.
312SO, lat., iv, p. 1322; K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 8f.
313K[oetschet]: Erinnerungen, p. 9. Laut SO, lat., iv, p. 1322 hatte er in Österreich der Militär-
akademie Ingenieurswissenschaften studiert, so auch Parmaksızoğlu in Türk Ansiklope-
disi, p. 259.
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sche Sprachen des Kronprinzen und späteren Sultans Abdülmecid be-
stellt.314 Aus dieser Position gelang ihm der weitere Aufstieg. Allerdings
erlebte er Anfang der 1840er Jahre oﬀenbar zunächst einen herben Kar-
riererückschlag,315 so daß er 1842/43 vorübergehend mit dem Gedanken
spielte, wieder zum Christentum zu konvertieren und nach Österreich
zurückzukehren, und sich deshalb über die diesbezügliche Rechtslage für
Renegaten dort kundigmachen ließ.316 Die Fortsetzung seines Aufstieges
nach 1843 verdankte er anscheinend einer persönlichen Intervention des
Sultans Abdülmecid.317 Im Jahr 1849 wurde er müşir im Wesirsrang und
Befehlshaber der 3. in Rumeli stationierten osmanischen Armee; wäh-
rend des Krimkriegs befehligte er zunächst recht erfolgreich die osmani-
schen Truppen auf dem Balkan, und wurde 1855 mit dem exzeptionellen
Titel serdar-i ekrem osmanischer Befehlshaber auf dem asiatischen Kriegs-
schauplatz.318 Sein eigentliches „Spezialgebiet“ war aber die militärische
Unterdrückung von Aufständen und Unruhen:319 1844 in Albanien,320
1845 im Libanon, 1847 in Kurdistan, 1848 in der Walachei, 1850-52 in
Bosnien, 1852 in Montenegro, 1862 in der Herzegowina, 1866-68 in Kre-
ta. 1869 wurde er zum Befehlshaber der imperialen Gardetruppen (hassa
ordusu), 1871 starb er in Istanbul und wurde in Eyüp begraben.
Das Amt als Wali in Bagdad war der einzige Posten in der Territori-
alverwaltung, den Ömer Paşa während seiner Laufbahn innehatte. Nach
dem Tod von Gözlüklü Reşid Paşa, so berichtet Ahmed Cevdet, wurde
das Amt des Gouverneurs in Bagdad zunächst wieder Namık Paşa ange-
314Vgl. K[oetschet]: Erinnerungen, p. 9 u. Reid: Crisis, p. 466f. Ömer Paşas Französisch war
allerdings oﬀenbar nicht besonders gut; vgl. ibid., p. 474 u. İrtem: Osmanlı Sarayı, pp.
86f.
315Vgl. die unterschiedlichen Darstellungen bei Parmaksızoğlu in Türk Ansiklopedisi, xxvi, p.
260; K[oetschet]: Erinnerungen, p. 14; Reid: Crisis, p. 470; SO, lat., iv, p. 1322f u. Jochmus:
Gesammelte Schriften, I, i, p. 43.
316Jochmus: Gesammelte Schriften, I, i, p. 44. Nach Auskunft von Graf Zichy hätte ihm in
Österreich im Falle einer Rückkehr allerdings die Todesstrafe gedroht; ibid.
317Vgl. die Anekdote bei Parmaksızoğlu in Türk Ansiklopedisi, xxvi, p. 260 u. SO, lat., iv, p.
1322f.
318Außer ihm trug im 19. Jhdt. nur noch Abdülkerim Nadir Paşa diesen Titel; Abdurrahman
Şeref: Tarih musahebeleri, p. 235; ein kurzer hist. Abriß in Pakalın: Tarih Deyimleri, iii, p.
177-181.
319Reid: Crisis, p. 476.
320Layard: Autobiography, ii, pp. 126ﬀ
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tragen. Namık, der zu diesem Zeitpunkt bereits zum Wali von Ǧidda er-
nannt war, und sich auf seine Abreise dorthin vorbereitete, zog jedoch den
Hedschas gegenüber dem Irak vor. Auf der anderen Seite hatte sich Ömer
Lütﬁ Paşa seit dem Ende des Krimkriegs darum bemüht, den Posten in
Bagdad zu erhalten. Maßgebliche Kreise der osmanischen Verwaltung in
Istanbul zögerten jedoch:
„Denn Ömer Paşa hatte sich zwar in den Kriegen in Alba-
nien und Kurdistan und hernach in Bosnien einen Namen
gemacht und seine Fähigkeit als Kommandeur war unbestrit-
ten; weil er jedoch keine Kenntnis der Zivilverwaltung (umûr-
i mülkiyye) hatte, hatte er an den Orten, wo er sie ausübte,
diese durcheinander gebracht und die Notabeln des Landes
verstimmt, weshalb seine Verwendung in der Zivilverwaltung
als unpassend angesehenwurde. Außerdemwar ihmnicht zu
trauen; hatte sich Ömer Paşa doch beim Schwiegersohn des
Sultans, Mehmed Ali Paşa, eingeschmeichelt und bei dem
Versuch mit seiner Hilfe Montenegro zu erobern, dem Staat
ein Montenegro-Problem aufgebürdet.“321
Cevdet zählt noch eine ganze Reihe anderer Bedenken gegen Ömer
Lütﬁ auf.322 Daß dieser dennoch zum Wali von Bagdad gemacht wur-
de und sich dort knapp zwei Jahre halten konnte, verdankte er ganz of-
fensichtlich dem Palast – wohl nicht zuletzt dem Damad Mehmed Ali
Paşa, aber auch dem Sultan selbst.323 Überdies wurde er von den Bri-
ten unterstützt324 und zwar nicht zuletzt von dem einﬂußreichen Bot-
schafter in Istanbul, Stratford Canning,325 den man durchaus als einen
321Cevdet: Tezakir, ii, p. 34.
322Cevdet: Tezakir, ii, p. 35.
323Der französische Botschafter in Istanbul schrieb diesbezüglich: „Les ministres du Sultan
n’ont [...] aucune illusion sur le compte d’Omer Pacha et de son administration dans la
province de Bagdad, c’est au palace et dans la personne du Sultan même que le Serdar
Ekrem trouve son appui.“ ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 32, 2. März
1859, Lallemand an Tastu. Vgl. K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 47f. Demnach habe sich
Ömer Lütﬁ zu dieser Zeit bereits mit Mehmed Ali Paşa entzweit gehabt.
324Cevdet: Tezakir, ii, p. 35.
325Layard:Autobiography, ii, p. 127. Demnachwurde Canning durch die Empfehlung Layards
auf Ömer Lütfü aufmerksam.
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bedeutenden Knotenpunkt in den Protektionsnetzwerken Istanbuls an-
sehen kann. An der grundsätzlichen Loyalität des Paschas zum Osma-
nischen Reich besteht kein Zweifel, doch ist es bemerkenswert, daß es
mindestens ein anekdotisches Beispiel dafür gibt, daß die Tatsache sei-
ner nicht-muslimischen Vergangenheit artikuliert und gegen ihn verwen-
det werden konnte: Als er 1854 die heftig umkämpfte Festung Silistria
nicht entsetzen wollte, um die osmanischen Truppen nicht zu zersplit-
tern, schrieb ihm der dort mit der Verteidigung beauftragte General Musa
Paşa erbost, er, nämlich Ömer Lütﬁ Paşa, sei zwar nach außen Muslim
geworden, aber im Grunde ein „Ungläubiger, Sohn eines Ungläubigen“
(kāﬁr ibn kāﬁr) geblieben und von Herzen froh, wenn die Festung den
Russen in die Hände falle.326 Es kann nur spekuliert werden, inwieweit
sich Ömer Paşa aufgrund seiner Herkunft einem Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt sah und inwiefern dieser sein Handeln bestimmte, doch sollte
die Möglichkeit nicht von vornherein von der Hand gewiesen werden.327
Der serdar-i ekrem erhielt seine Ernennung nach Bagdad als Wali und
Kommandeur der 6. Armee im Oktober 1857 und brach Ende des Jahres
mit seiner Karawane sowie regulären Truppen bestehend aus zwei Batail-
lonen Infanterie, einem Regiment Kavallerie und einer Batterie Feldge-
schütze auf.328 Er nahm den Weg über Aleppo, ließ auf dem Weg Dar
az-Zūr, welches sich geweigert hatte, seinen Zug zu verproviantieren, er-
stürmen und plündern329 und kam am 11. Februar 1851 in Bagdad an.330
Polygam und – jedenfalls nach außen hin – dem Comment des osmani-
schen Paschas völlig entsprechend,331 brachte er jedoch eine ganze Reihe
von europäischstämmigen Protegés nach Bagdad mit332 und führte dort
einen Wandel des Verwaltungsstils ein, der dem französischen Konsul
Tastu als bemerkenswert dynamisch erschien,333 der aber oﬀenbar nicht
326Abdurrahman Şeref: Tarih musahebeleri, p. 237.
327Vgl. hierzu Reid: Crisis, p. 469f u. Jochmus: Gesammelte Schriften, I, i, p. 44.
328K[oetschet]: Erinnerungen, p. 48.
329K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 59-61. Bei der Erstürmung der Stadt soll es zu über 400
Toten gekommen sein.
330ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 71, 11. Februar 1858, Tastu an Thouve-
nel. Laut K[oetschet]: Erinnerungen, p. 65 am 17. Februar.
331Reid: Crisis, p. 473f.
332K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 51-54 u. Davison: Reform, p. 77.
333Vgl. p. 476.
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zu entsprechenden Ergebnissen führte. Zwar wurden bereits in den ers-
tenWochen eine ganze Reihe von Projekten in Angriﬀ genommenwie die
Einrichtung eines Handelsgerichtshofes, die Wiederinstandsetzung von
Deichen, der Beginn des Baus von bewaﬀneten Flußbooten in Basra, die
Heranziehung einer Anzahl von Einwohnern Bagdads zumMilitärdienst
sowie die Auﬂösung der irregulären Stammesmilizen und ihre Ersetzung
durch eine reguläre Kavallerie.334 Die Berichte von Tastu an die französi-
sche Botschaft in Istanbul nahmen indes recht bald einen Tenor dahin-
gehend an, die Verwaltung Ömer Paşas ruiniere, was diejenige Gözlüklü
Reşid Paşas aufgebaut habe.335
Die AbsetzungÖmer Paşas alsWali in Bagdad imAugust 1859wird ver-
schiedentlich in Zusammenhang mit Machinationen seiner Gegner336 in
Istanbul gestellt. Als Anlaß diente demnach, daß er einige Angehörige
des kurdischen Stammes der Hamawand, der zuvor die Stadt Sulaymā-
niyya überfallen hatten, ohne Gerichtsurteil in Mosul aufhängen ließ.337
ʿAzzāwī äußert dagegen die Auﬀassung, der eigentliche Grund für seine
Absetzung habe in seinem Scheitern bei der Neuorganisation der Armee
und in der Tatsache gelegen, daß im Distrikt von Dīwāniyya ein schwer-
wiegender Aufstand ausbrach.338 Ömer Paşas Position war jedoch schon
im Frühjahr des Jahres erschüttert worden. Die unter britischer Protekti-
on stehende Firma Spitz Goldstein, deren Agenten mit ihm nach Bagdad
gekommen waren und höchst aktiv imGeschäft mit Steuerpachten in der
Provinz waren, geriet Anfang 1859 in Zahlungsschwierigkeiten und sorg-
te dadurch für einen kleinen Skandal.339 Vermutlich in Zusammenhang
damit entsandte der Sultan einen Agenten nach Bagdad, umErkundigun-
334ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 78, 14. April 1858, Tastu an Thouvenel.
335Z.B. ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 105, 16. Februar 1859, Tastu an de
Lallemand.
336Einer derselben dürfte der einﬂußreiche „Cihan seraskeri“ Rıza Paşa gewesen sein, der
mit Ömer verfeindet war; vgl. Cevdet: Tezakir, i, pp. 43 u. 45.
337Davison:Reform, pp. 137f; K[oetschet]: Erinnerungen, p. 111; ähnlich die von ʿAzzāwī:Tārīḫ
al-ʿIrāq, vii, pp. 126f zitierte Tāriḫ al-maǧhūl.
338 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 127.
339ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 106, 16. Februar 1859, Tastu an Lalle-
mand u. ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 110, 9. März 1859, Tastu an
de Lallemand.
118
3.2. Die Walis von 1817 bis 1877
gen über den Zustand der Provinz und der dortigen Verwaltung einzuho-
len.340
3.2.8. Mustafa Nuri Paşa
Der Nachfolger Ömer Lütﬁ Paşas als Wali von Bagdad war Sırkatibi Mus-
tafa Nuri Paşa (1798-1879). Mustafa Nuri kam als Waisenknabe in den
Palast Mahmuds II., wurde in der Palastschule ausgebildet und nach ei-
nigen kleineren Ämtern im Jahr 1823 Geheimschreiber (sırkatibi),341 wel-
cher Titel auch zu seinem Beinamen wurde.342 Knapp zehn Jahre lang
besaß er die Gunst des Sultans Mahmud II. Mit Husrev Paşa verfeindet
unterlag er schließlich imMachtkampf mit diesem343 und wurde im Juni
1832 aus dem Palast und der Hauptstadt entfernt und im Wesirsrang als
mütesellim in das sancak Tırhala geschickt.344 Nach weiteren Stationen in
Çirmen und Filibe (Plovdiv)345 wurde erWali von Yanya (1837). 1840 löste
er den Husrev-Protegé Damad Halil Paşa als serasker ab, welches Amt er
bis 1843 behielt. In dieser Funktion wurde er auch zur Beilegung der we-
gen des Konﬂikts zwischen Drusen und Maroniten entstandenen Krise
in den Libanon entsandt.346 Danach war er wiederum in der Provinz tä-
tig und zwar nacheinander als Wali von Edirne (1843), Vidin (1844-1845),
Bursa (1845-1849), Trablusgarb (1852-1855) und Saloniki (1855-1856),347
bevor er im November 1859 Gouverneur von Bagdad und Befehlshaber
der 6. Armee wurde.348 Etwa anderhalb Monate nach seinem Eintreﬀen
in Bagdad Anfang März 1860 kam es zu der Aﬀäre um das Grab des Pro-
pheten Hesekiel in Kiﬂ am Hindiyya-Kanal, die schließlich maßgeblich
zu seiner Entlassung aus dem Amt des Walis von Bagdad beitrug. Die im
kleinen Ort Kiﬂ als Grab des Propheten Hesekiel verehrte Stätte war ei-
340ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 32, 2. März 1859, Lallemand an Tastu.
341SO, lat., iv, p. 1274f u. Tayyarzade Ahmed Ata: Tarih, iii, pp. 2-4.
342Zu diesem Amt vgl. Pakalın: Tarih Deyimleri, iii, p. 206.
343Moltke: Briefe, p. 30 u. Tayyarzade Ahmed Ata: Tarih, iii, p. 3.
344Lütﬁ: Tarih, iv, pp. 59 u. 63f.
345Lütﬁ: Tarih, iv, p. 157 u. v, p. 52.
346SO, lat., iv, p. 1274 u. Ata: Tarih, iii, p. 3f.
347Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 110.
348Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 17 u. 110; SO, lat., iv, p. 1275.
119
3. Die Walis der Provinz Bagdad
ner der bedeutenderen Pilgerorte der Juden im Irak.349 Mustafa Nuri Paşa
scheint nun die jüdische Gemeinde in Bagdadmit einer immensen Geld-
forderung von circa 200.000 Franc und der Drohung konfrontiert zu ha-
ben, die in Kiﬂ bestehende Synagoge mit der Begründung, dort habe frü-
her eine Moschee bestanden, in eine solche umzuwandeln. Die jüdische
Gemeinde in Bagdad widersetzte sich diesem erpresserischen Ansinnen
und wandte sich an den französischen und britischen Konsul sowie an
die jüdischen Gemeinden in London, Paris undWien.350 Anfang Septem-
ber entsandte die Hohe Pforte einen Sondergesandten aus dem Stab der
Gardearmee (hassa ordusu) in Istanbul, Süleyman Bey, mit dem Auftrag,
diesen Vorgängen nachzugehen und sich auch ein genaues Bild über die
sonstige Amtsführung desWalisMustafa Nuri Paşa zu verschaﬀen.351 Sü-
leyman Beys Bericht ﬁel vernichtend aus, woraufhin die Pforte im Januar
1861 die Absetzung des Walis und seine strafrechtliche Verfolgung be-
schloß.352 Eine Untersuchungskommission wurde gebildet, Mustafa Nu-
ri vorübergehend in Bagdad unter Hausarrest gestellt, sein kethüda sogar
zweitweise eingekerkert.353 Schließlich wurde Mustafa Nuri Paşa jedoch
nach Istanbul zurückbeordert,354 wo er nach einem längeren Prozeß in
Gnade des Sultans mit einem Ruhestandsgehalt in seinem Strandhaus in
Vaniköy lebte.355 1877, zwei Jahre vor seinem Tod wurde er noch in den
neugegründeten osmanischen Senat (meclis-i ayan) berufen.356
Nach seiner Entlassung als sırkatibi – eine der Schaltstellen der Kom-
munikation zwischen Palast und Verwaltung unter Mahmud – erreichte
Mustafa Nuri Paşa zwar nie wieder dieselbe Machtposition, aber er blieb
349Chiha: Province de Bagdad, p. 181. Der Name des Ortes leitet sich aus einer muslimischen
Interpretation her, welche den im Koran zweimal erwähnten Propheten Ḏū l-Kiﬂ mit
dem Propheten Hesekiel (Ḥizḳīl) identiﬁziert; s. EI2, „Dhū ’l-Kiﬂ“ (G. Vajda), p. 242.
350ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 154, 7. Mai 1860, Tastu an de Lavalette.
351BBA: İrade - Dahiliyye 30696 (22 S 1277H [9.9 1860]).
352BBA: İrade - Dahiliyye 31150.
353BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 918; PRO: FO 195/676, Nr. 4, 13. Februar 1861, Kemball an
Bulwer u. ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 17, 12. Februar 1861, Garnier an Botschafter.
354BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986; PRO: FO 195/676, Nr. 24, 14. August 1861, Kemball an
Bulwer.
355Vgl. Tayyarzade Ahmed Ata: Tarih, iii, p. 4 u. Lütﬁ: Tarih, iii, p. 117. Zu seinen Nachkom-
men Öztuna: Devletler, ii, pp. 830f.
356SO, lat., iv, p. 1275f u. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 110.
120
3.2. Die Walis von 1817 bis 1877
ein Faktor in Istanbul, mit dem zu rechnen war. Charles MacFarlane wur-
de bei seiner Reise in das Osmanische Reich im Jahr 1847 zweimal von
ihm in Bursa, wo er gerade Wali war, empfangen. Als MacFarlane danach
nach Istanbul kam, echauﬃerte er sich in einer Unterredung mit dem
damals noch am Anfang seiner Karriere stehenden Âli Paşa über die von
ihm beobachteten Mißstände der Verwaltung Mustafa Nuri Paşas in Bur-
sa. Âli Paşa – so ist zumindest der Darstellung MacFarlanes zu entneh-
men – sparte in der französisch geführten Konversation nicht mit deutli-
chen Worten über Mustafa Nuri, aber er machte auch klar, daß in Bezug
auf seine Person Rücksichten zu nehmen waren:
„He excused the Pasha of Brusa’s heart at the expense of his
head: he said that he was a man of very limited intellect, and
far in the rear of his epoch – très borné, et excessivement arrièré
– but then he was strongly supported at Constantinople; and,
though he had no genius, he had so much talent for intrigue,
that it was much better for the present government that he
should be at Brusa than that he should be near the Court!“357
Obwohl nicht genau auszumachen ist, wer im einzelnen Mustafa Nuri
unterstützte, gibt es doch etliche Indizien: Einer seiner zahlreichen Söh-
ne, Hüsni Paşa (gest. 1899), heiratete 1276H (beg. 31.7.1859) Seniye, eine
Enkelin Mahmuds II. aus der Ehe seiner Tochter Atiyye mit dem Damad
Ahmed Fethi Paşa.358 Ahmed Fethi gehörte zu der von Abu-Manneh so
genannten „Palast-Gruppe“ und war einer der Gegner Mustafa Reşids.
Allerdings gibt es auch einen Hinweis, daß zwischen Mustafa Reşid und
Mustafa Nuri Paşa noch zu Beginn der 1850er Jahre eine taktische Alli-
anz bestanden haben könnte.359 Das ist auch deshalb nicht unplausibel,
weil beide in Husrev Paşa einen mächtigen gemeinsamen Feind hatten,
der erst 1855 starb. Darüber hinaus gibt es Hinweise darauf, daßMustafa
Nuri möglicherweise enge Verbindungen zu Suﬁorden hatte;360 vielleicht
357MacFarlane: Turkey, ii, 145. Hervorhebungen im Original.
358SO, lat., iii, p. 732.
359Reşid schlug Anfang der 1850er Jahre die Aufnahme Mustafa Nuris in den Tanzimatrat
vor: Cevdet: Tezakir, i, p. 25.
360Vgl. MacFarlane: Turkey, ii, p. 13 u. ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 151,
28. März 1860, Tastu an de Lallemand.
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war er wie sein divan katibi in Bagdad, Hüseyin Avni Bey, dem Mevlevi-
Orden aﬃliiert.361
Mustafa Nuri verdankte seinen überwiegend schlechten Ruf als Verwal-
ter sowohl in Bursa als auch später in Bagdad362 vor allem seinemSchwie-
gersohn und kethüda, Mehmed Paşa (gest. 1870/71),363 dem er die Durch-
führung der Amtsgeschäfte weitgehend überlassen zu haben scheint.364
Dagegen wirdMustafa Nuri Paşas in seiner früheren Amtsführung in der
Provinz Tırhala von so verschiedenen Quellen wie seinem Namensvetter,
dem Verfasser des osmanischen Geschichtswerks Netayic-i vukuat, und
dem britischen Konsul von Saloniki, Charles Blunt, ausdrücklich als en-
ergischer Reformer und ehrlicher Wali gerühmt.365
3.2.9. Ahmed Tevﬁk Paşa
Ahmed Tevﬁk Paşa (gest. 1878) war einMilitär, als dessen erster wichtiger
Posten die Kommandantur der 6. Armee in Bagdad bekannt ist,366 die er
wohl zunächst unter dem Oberbefehl von Mustafa Nuri Paşa wahrnahm.
Sehr rasch scheint es zu Schwierigkeiten zwischen den beiden Männern
gekommen zu sein.367 Als Mustafa Nuri Anfang Februar 1861 abgesetzt
wurde, übernahm Ahmed Tevﬁk bis August 1861 seinen Platz368 und die
– angesichts der exzellenten Verbindungen seines Vorgängers – undank-
bare Aufgabe, die Korruptionsvorwürfe gegen ihn und seine Leute zu be-
arbeiten. Danach war er von 1864 bis 1867 Wali von Ankara und noch
einmal von 1875 bis 1877 von Diyarbekir. Während seiner Zeit in Bag-
dad wurde er anscheinend von Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa369 gestützt,
361Zu ihm İnal: Şairler, i, p. 129ﬀ.
362Vgl. MacFarlane: Turkey, i, p. 178; ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 17, 12. Februar 1861,
Garnier anBotschafter; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 128.
363Zu ihm SO, lat., iv, p. 1038.
364MacFarlane: Turkey, i, p. 178 u. ii, p. 14; ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 17, 12. Februar
1861, Garnier an Botschafter.
365Vgl. Ursinus: Regionale Reformen, p. 97 n. 2 u. id.: „Balkanprovinzen“, p. 155.
366SO, lat., v, p. 1628.
367ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 6, 10. Oktober 1860, Garnier an Botschafter.
368Oﬀensichtlich fehlerhaft ist die Angabe in Lütﬁ: Tarih, ix, p. 169, daß Ahmed Tevﬁk Nach-
folger von Ömer Paşa geworden sei.
369Zu ihm İnal: Sadrıazamlar, i, pp. 83-100.
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der ein Mann des Palastes war und dort besonders von Ahmed Fethi Paşa
protegiert wurde.370 Seit Ende Mai 1860 hatte Mehmed Emin zum drit-
ten Mal das Amt des Großwesirs inne. Als er Anfang August 1861 als
sadrazam durch Âli Paşa abgelöst wurde, wurde Ahmed Tevﬁks Stellung
in Bagdad rasch unhaltbar, da ihm nun – nach Einschätzung des briti-
schen Residenten in Bagdad – aus Istanbul keinerlei Unterstützungmehr
zuteil wurde371 und die in Bagdad verbliebenen Anhänger Mustafa Nuris
– darunter viele Ulema – gegen ihn arbeiteten.372 Sein Sturz war danach
nur noch eine Frage der Zeit.
3.2.10. Namık Paşa
Mehmed Namık Paşa (1804-1892)373 wurde in Istanbul geboren, seine Fa-
milie stammte jedoch ursprünglich aus Konya.374 Sein Vater Halil Ramız
Efendi war Schreiber im Großherrlichen Rat (divan-i hümayun) im Ran-
ge eines hacegan, seine Mutter Rifat Hanım. Auch Namık trat im Jahr
1232H (beg. 21.11.1816) als Lehrling in diesen Zweig der osmanischen
Verwaltung ein. Außerdem gehörte er zu den frühesten Schülern des so-
genannten Übersetzungsbüros der Hohen Pforte (tercüme odası). Dort,
möglicherweise auch noch aus anderen Quellen, lernte er so gut Franzö-
sisch, daß er im Sommer 1826 als zweiter Übersetzer zur Konferenz in
Akkerman (Bjelgorod-Dnjestrowski) entsandt wurde.375 Auf Empfehlung
370İnal: Sadrıazamlar, p. 83f.
371PRO: FO 195/676, Nr. 33, 6. November 1861, Kemball an Bulwer.
372PRO: FO 95/676, Nr. 36, 20. November 1861, Kemball an Bulwer.
373Die folgenden Daten, soweit nicht anders angemerkt, aus Karal: „Mehmed Namık“ (es
handelt sich um die lateinschriftliche Wiedergabe eines von Namık selbst verfaßten
tercüme-i hal; eine Zusammenfassung davon gibt Cevdet: Tarih, xii, pp. 191-194) u. dem
in Sinaplı:Mehmed Namık, pp. 269-273 abgedruckten Eintrag in das osmanische Perso-
nalregister sicill-i ahval. S. weiterhin die Aufsätze von Akşin Selçuk Somel, Candan Ba-
dem, Ebubekir Ceylan und Abdulhamit Kırmızı in Toplumsal Tarih 186 (Haziran 2009),
ferner TDVİA, Stw. „Namık Paşa“, pp. 379f (Abdullah Saydam) u. Öztuna: Devletler, ii,
pp. 774ﬀ.
374Sinaplı:Mehmed Namık, p. 7 u. SO, lat., iv, 1227.
375Karal: „Mehmed Namık“, p. 220f. Die von Sinaplı: Mehmed Namık, p. 8 aufgestellte Be-
hauptung, Namık habe die Militärakademie in Paris besucht, wird bisher durch keine
weiteren Fakten belegt; sie taucht weder in dem von ihm selbst verfaßten tercüme-i hal
auf, noch wird sie im bei Sinaplı abgedruckten Eintrag in das sicill-i ahval erwähnt.
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vonHusrev Paşa wurde er danach zusätzlich für die Armee tätig, wo er zu-
nächst oﬀenbar vor allem französischsprachige militärische Fachliteratur
ins Osmanische übersetzte, aber schon bald zum Oﬃzier befördert wur-
de.376 In diese Zeit fällt vermutlich auch seine Bekanntschaft mit dem
später als Lexikograph berühmt gewordenen James Redhouse.377 Nach
dem Frieden von Edirne (1829) begleitete Namık die diplomatische Mis-
sion des Husrev-Protegés Damad Halil Rıfat Paşa nach St. Petersburg in
der Funktion eines Militärattachés. Nach seiner Rückkehr war er erneut
als Oﬃzier in der Armee tätig. Zu dieser Zeit begegnete ihm der franzö-
sische Dichter und Politiker, Alphonse de Lamartine, der 1832/33 in den
Nahen Osten reiste. Ihm zufolge gehörte er damals neben den späteren
damads Ahmed Paşa378 und Halil Paşa zu einer Gruppe frankophoner
junger Oﬃziere, die Favoriten des Sultans Mahmud II. waren. Lamartine
zeigte sich in seinem 1835 veröﬀentlichten Reisebericht Voyage en Orient
von Namık Paşa durchaus beeindruckt:
„Namuk-Pacha récemment de retour de son ambassade à Pé-
tersbourg, parlait français avec goût et facilité. Ses manières,
étudiées des Russes, étaient celles d’un élégant diplomate eu-
ropéen. Il me parut spirituel et ﬁn.“379
In der dramatischen Lage des Reiches während der ägyptischen Kri-
se durch die Besetzung Syriens hatte Mahmud II. dringenden Bedarf an
qualiﬁzierten und loyalen Leuten, die sich auf dem europäischen diplo-
matischen Parkett zu bewegen verstanden. Namık wurde in diplomati-
scher Mission 1832/33 nach London und St. Petersburg und noch einmal
im August 1834 nach London und Paris geschickt.380 Auf Veranlassung
des obersten Admirals Çengelzade Tahir Paşa (gest. 1850)381 kam er da-
nach im Range eines feriks zur Marine und begleitete diesen im April
376Karal: „Mehmed Namık“, p. 221.
377Findley: „Redhouse“, p. 220.
378Rodosizade Ahmed Fethi Paşa (gest.1872), zu ihm s. SO, lat., ii, p. 522f.
379Lamartine: Voyage, p. 566.
380Dokumente des osmanischen Schriftverkehrs bzgl. dieser Mission ﬁndet sich in Altun-
dağ, Şinasi: „Mehmed Ali İsyanında, Yardım Talebinde Bulunmak Üzere 1832 Tarihinde
Namık Paşa’nın Hususî Elçi Olarak Londra’ya Gönderilmesi“, Tarih Vesikaları 2.12 (Ni-
san 1943), pp. 441-451 und die Fortsetzung ibid., 3.14 (Birinciteşrin 1944), pp. 127-136.
381Zu ihm vgl. SO, lat. v, p. 1616 u. Scheben: Verwaltungsreformen, p. 401f.
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1836382 nach Libyen. Im Jahr 1253 (beg. 7.4.1837) wurde er als stellvertre-
tender Gouverneur nach Aydın ernannt. Danach war er mit Aufgaben im
Zusammenhang mit der Einführung der Quarantäne im Osmanischen
Reich383 und der Organisation der Gendarmerie betraut. 1843 wurde er
zum Leiter der Kommission, welche die blutigen Vorfälle bei der osma-
nischen Eroberung Karbalās zu Beginn dieses Jahres untersuchen sollte,
ernannt, und reiste in dieser Funktion erstmals in den Irak. Anschließend
wurde er am 11. Dezember 1843 als Marschall der 5. Armee in Damas-
kus – damals Arabistan ordusu – in den Wesirsrang erhoben. Im Jahr
1849 wechselte er dann in der gleichen Funktion für die später so ge-
nannte 6. Armee nach Bagdad, wo er zudem seit November 1851 zehn
Monate lang Wali war. Seine Absetzung von diesem Amt verdankte er an-
geblich der Intervention des französischen Botschafters in Istanbul nach
einem Zwischenfall, bei dem Namık einen französischen Protegé vom
Pferd prügeln ließ, weil dieser in Unkenntnis des Usus nicht vom Pferd
gestiegen war, als ihm in einer Straße von Bagdad der Troß des Walis auf
dem Weg zum Freitagsgebet begegnete.384 Nach einer anderen Version,
möglicherweise der oﬃziellen, mißﬁel der Hohen Pforte seine Ersetzung
des aufständischen Scheichs der Muntaﬁq, Manṣūr as-Saʿdūn, durch des-
sen Verwandten Ṣāliḥ.385 Tatsächlich gelang es Namık Paşa in jener Zeit
nicht, die Stämme mit militärischen Mitteln in die Knie zu zwingen und
zu befrieden. Dies brachte schließlich auch den britischen Residenten in
Bagdad gegen ihn auf.386 Zurück in Istanbul wurde Namık Paşa tophane
müşiri und anschließend Handelsminister. Im Zusammenhang mit dem
Ausbruch des Krimkrieges wurde er im März 1854 nach Paris und Lon-
don entsandt, um Verhandlungen für eine osmanische Kreditaufnahme
in Europa zu führen. Hiernach füllte er den Posten des Wali in Bursa, in
Kastamonu387 und – 1273H (beg. 1.9.1856) – inǦidda.388 In dieser damals
382Lütﬁ: Tarih, v, p. 43.
383Vgl. hierzu Lütﬁ: Tarih, v, p. 125.
384Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, pp. 98f, Chiha: Province de Bagdad, pp. 51f u. Ceylan: „Namık
Paşa’nın Bağdat Valilikleri“, p. 80
385TDVİA, Stw. „Namık Paşa“, p. 379.
386Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1390.
387Die Ernennung nach Kastamonu fehlt im sicill-i ahval bei Sinaplı: Mehmed Namık, vgl.
aber Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 98.
388Karal: „Mehmed Namık“, pp. 220-225 u. Sinaplı:Mehmed Namık, pp. 269-271.
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circa 15.000 Einwohner umfassenden Stadt kam es im Juni 1858 nach
Spannungen zwischen der dort ansässigen europäischen community und
der einheimischen Bevölkerung zu Ausschreitungen, in deren Verlauf
über zwanzig Menschen – Europäer oder europäische Protegés, darunter
der französische Konsul und seine Frau sowie der britische Vize-Konsul
– umgebracht und die Leichen durch die Straßen geschleift wurden. Im
Anschluß daran kam es zu einer Bombardierung von Ǧidda durch ein
britisches Kriegsschiﬀ und, auf Druck von Frankreich und England, zu ei-
ner Untersuchung der Vorfälle durch die osmanischen Behörden. Diese
ergab, daß das Massaker von lokalen Notabeln organisiert und von hoch-
rangigen osmanischen Beamten vor Ort gedeckt worden war, und führte
zur Aburteilung einiger der Verantwortlichen.389 DerWali Namık Pascha,
obwohl durch die Untersuchung nicht persönlich belastet, wurde im Ge-
folge dieser Ereignisse im November 1858 abgesetzt390 und in europäi-
schen Kreisen, wo er mittlerweile als Reaktionär galt,391 für die blutigen
Vorgänge mitverantwortlich gemacht.392 Für das schlechte Image Namık
Paşas in Europa dürfte aber auch der Umstand eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt haben, daß Namık, im Gegensatz zu seinen frühen Jahren,
in späterer Zeit als ein intransigenter und meist wenig taktvoller Gegner
jeglicher europäischer Einﬂußnahme auftrat. AhmedCevdet Paşa schrieb
noch zu Lebzeiten des greisen Namık Paşa in einer kurzen Charakterisie-
rung desselben:
„Er gehört zu den Persönlichkeiten, deren Ehrenhaftigkeit
und Aufrichtigkeit unbestritten sind. Aber wegen seiner
außerordentlichen Knauserigkeit sparte er den Großteil sei-
ner reichlich bemessenen Bezüge auf und häufte viel Geld
an, wodurch er zu einem der Wohlhabenden unserer Tage
wurde. Außerdem ist er gebildet und kenntnisreich, aber er
beharrt unbedingt auf seiner Ansicht und will keinesfalls
389 Die Vorfälle im Detail bei Ochsenwald: Religion, pp. 141-152.
390Vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 98 u. Ochsenwald: Religion, p. 143.
391Vgl. etwa Mordtmann: İstanbul, p. 303.
392S. z.B. die Äußerung Garniers in ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 15, 16.
Januar 1861, Garnier an de Lavalette: „Namik Pacha! Ce nom inséparablement associé à
celui de Djedda [...]“; vgl. auch Charikles: Reise-Briefe, p. 117, Fn.
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einer anderen Auﬀassung folgen. Er gehörte zu den Vor-
reitern der Tendenz zum Europäischen (alafrangaya meyil)
in Istanbul. In seiner frühen Zeit gab und kleidete er sich
europäisch, solange dies eine Opposition gegen diese Ziel-
scheibe der Fanatiker darstellte. Als sich die Europäisierten
zu vermehren begannen, schloß er sich ihnen zumTrotz dem
berühmten Halvetiyye-Scheich Kuşadalı Ibrahim Efendi an,
und beschritt den mystischen Pfad. Er zog anstatt der engen
nun weite Hosen an und propagierte den Weg der Askese
und des Heils. Seinen eigenen Worten zufolge ist er mit 82
Jahren immer noch rüstig und besteht auf dem fünfmaligen
rituellen Gebet [...].“393
Angeblich wurde Namık sogar zu einem der ḫalīfas des 1845 verstorbe-
nen Kuşadalı İbrahim, der ein herausragender Vertreter des Şaʿbaniyye-
Zweig derHalvetiyye war394 und ein besonders an der Scharia orientiertes
Suﬁtum vertrat, das in manchem an das der Ḫālidiyya erinnert.395 In der
europäischen Diplomatie war Namık Paşa nach den Vorfällen von Ǧidda
diskreditiert und dies hat möglicherweise dazu beigetragen, daß seiner
Karriere die Krönung des Großwesirats versagt blieb. Von einem echten
Karriereknick kannman allerdings kaum sprechen: Bald nach seiner Ent-
lassung als Wali von Ǧidda wurde er Vorsitzender der dar-i şura-yi askeri
und erhielt die prestigereiche Kommandantur der imperialen Gardetrup-
pen (hassa ordu-yi hümayun) in Istanbul.396 Andreas Mordtmann führte
seine Ernennung zum Kriegsminister am 30. Juni 1861, kurz nach dem
Thronantritt von Abdülaziz, sogar auf diesen Zusammenhang zurück. Sie
sei als ein Signal der Stärke an die europäischen Mächte gedacht gewe-
sen, doch sei er nicht lange auf der Position des seraskers zu halten ge-
393Cevdet: Tarih, xii, p. 193f. Vgl. die Äußerungen von Layard: Autobiography, ii, pp. 28f zu
seiner Person.
394Öztürk: Kuşadalı İbrahim führt Namık allerdings nicht unter den von ihm ermittelten
ḫalifās auf.
395Clayer:Mystiques, p. 245, Fn. 99.
396Sinaplı: Namık Paşa, p. 271.
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wesen und deshalb danach als Wali nach Bagdad geschickt worden.397 In
diesem Amt, das er mit dem des Kommandanten der 6. Armee verein-
te, blieb Namık Paşa vom 29.9.1861 bis zu seiner neuerlichen Ernennung
zum serasker imMärz 1868. Auch in der erstenHälfte der 1870er Jahre ge-
hörte er verschiedenen Kabinetten als Marineminister und als serasker an
und wurde 1876 zum Präsidenten des Staatsraats, şura-yi devlet ernannt.
Sein Verhältnis zu dem 38 Jahre jüngeren Abdülhamid II. scheint außer-
ordentlich gut gewesen zu sein, so daß er auch in jener Zeit über viel Ein-
ﬂuß verfügte.398 1878 wurde er in den osmanische Senat berufen, und
hatte danach weitere hohe Ämter inne, sein letztes 1888 im Alter von 84
Jahren. Als er am 14. September 1892 starb, hatte er allen Sultanen des
19. Jahrhunderts gedient und war mit dem ehrenden Beinamen şeyh ül-
vüzera benannt worden.
Mehmed Namık Paşa war mit vier Frauen, Hoşnihal, Mahinur, Gülﬁ-
dan und Melek Hanım verheiratet. Die erste stammte aus Kreta, die drei
anderen waren Tscherkessinnen.399 Von Gülﬁdan ließ er sich scheiden,
die drei übrigen Frauen verstarben vor ihm, so daß er gegen Ende sei-
nes Lebens den Konak mit seiner gleichfalls verwitweten Tocher aus sei-
ner letzten Ehe, Melek Hanım, teilte, und sein Essen aus der Küche des
großherrlichen Palastes bezog.400 Es gibt etliche Anekdoten über ihn, die
seinen Geiz,401 seinen Jähzorn,402 aber auch seine emotionale Rührbar-
keit403 berichten. Er war ein Gartenliebhaber, der sich auch in Bagdad
einen solchen anlegen ließ.404 Seine berühmte Sparsamkeit bedeutet üb-
rigens nicht, daß er nicht standesgemäß gelebt hätte; als Wali in Bagdad
397Mordtmann: İstanbul, p. 12. Memduh: Tanzimattan Meşrutiyete, i, p. 40 führt den Sturz
Namıks als serasker darauf zurück, daß er beim Sultan wegen seiner bedächtigen Vorge-
hensweise in Ungnade ﬁel.
398Vgl. Somel: „Gölgede Kalmış“, p. 65, Sinaplı: Namık Paşa, p. 263 u. TDVİA, Stw. „Namık
Paşa“, p. 380.
399Sinaplı: Namık Paşa, pp. 289, 292 u. 294.
400Sinaplı: Namık Paşa, p. 263.
401Sinaplı: Namık Paşa, p. 267.
402Sinaplı: Namık Paşa, p. 263.
403ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 18, 29. Juli 1866, Pelissier an deMoustier
über die Rührung des Paschas anläßlich des Kondolenzbesuches des frz. Vertreters in
Bagdad für einen in jungen Jahren verstorbenen Knaben Namıks.
404Lycklama a Nijeholt: Voyage, iii, p. 364.
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verfügte er beispielsweise über acht schwarze Sklavinnen zu seiner per-
sönlichen Bedienung.405
Namık Paşa scheint über große persönliche Autorität und eine gewisse
Rücksichtslosigkeit verfügt zu haben, so daß er bei sämtlichen Beamten
der Provinz und auch denMitgliedern der Gerichtshöfe sowie der Großen
Provinzversammlung (meclis-i kebir) geradezu gefürchtet war und dort
jederzeit seinen Willen durchsetzen konnte.406 Im Jahr 1851, noch als
Kommandant der 6. Armee, ließ er nach einer militärisch erfolgreichen
Operation gegen eine rebellische arabische Stammesgruppe bei Hindiy-
ye fünf Gefangene oﬀenbar ohne weiteres töten und 36 abgeschnittene
Köpfe der Aufständischen in Ḥilla öﬀentlich zur Schau stellen. Als sich
die Nachricht hiervon als Gerücht in Bagdad verbreitete, unternahm es
Yanko Aristarchi, der als „politischer Direktor und Übersetzer“ der Pro-
vinz407 insbesondere die Beziehungen der osmanischen Administration
zu den beiden europäischen Konsuln in Bagdad zumanagen hatte, dieses
Gerücht zu dementieren. Darüberhinaus gelang es ihm, wie er in einem
seiner regelmäßigen Berichte an den damaligen osmanischen Außenmi-
nister Âli Paşa darlegte, zu verhindern, daß Namık Paşa sein Ansinnen
verwirklichte, die abgeschlagenen Köpfe auch in Bagdad auszustellen.408
Ebenfalls aus den Tagen kurz vor seiner ersten Amtszeit als Wali von
Bagdad stammt die folgende Charakterisierung Namık Paşas durch Yan-
ko Aristarchi:
„Der commandirende General des irakischen Armeecorps ist
ein Mann von ehrlichem Charakter. Eifriger Muselmann aus
405Sinaplı: Namık Paşa, p. 267.
406ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 72, 20 April 1868, Pelissier an Bourée.
407Dieses neugeschaﬀene Amt lautete in seiner französischen Bezeichnung „directeur des
aﬀaires politiques et interprète“ und auf osmanische (politika memuru ve vilayet tercü-
manı; De Bagdad à Berlin, p. 9.
408De Bagdad à Berlin, p. 247: „En même temps, le commandant-en-chef proposait au gou-
verneur général de faire venir de Hillé et exposer à Bagdad aussi les têtes précitées. Son
Excellence se trouva dans un véritable embarras et a bien voulu demander mon opini-
on sur ce sujet. Croyant de ma part que l’adoption d’une telle mesure non conforme
d’ailleurs au système actuel aussi humain qu’éclaré de la Sublime Porte aurait provoqué
des pourparlers embarrassants sans oﬀrir aucun avantage réel j’ai supplié Son Excel-
lence d’en prévenir l’éclat tout en ménageant la susceptibilité de la partie proposante et
je suis heureux de pouvoir annoncer que j’ai réussi à obtenir ce double but.“
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Überzeugung, nachdem er Voltaire’sche Anschauungen an
den Tag gelegt hat, bespottet Namik Pascha unumwunden
das Tanzimat und seinen Autor. Bescheiden treten aus Vor-
sicht und Angst der Vali und der defterdar vor ihm zurück.“409
Auch später scheute sich Namık Paşa nicht vor politisch inopportuner
Kritik und Konfrontation, wenn er dies für richtig hielt. So äußerte er sich
beispielsweise während der Vorbereitungen zur Verfassung von 1876 ent-
schieden dagegen, Nichtmuslime als Abgeordnete ins osmanische Parla-
ment aufzunehmen.410
DaßNamıkmit dem naqīb al-ašrāf von Bagdad, Sayyid Salmān, freund-
schaftlich verbunden gewesen sein soll,411 konnte seine damalige Stel-
lung als Gouverneur der Provinz nur stärken. Angeblich konnte er es sich
sogar leisten, manche Anweisungen aus Istanbul kurzerhand zu ignorie-
ren.412
Bei aller Antipathie, auf dieNamık bei den europäischenKonsuln stieß,
berichtete der britische Resident doch nach Istanbul, daß es Namık gelun-
gen sei, die verbreiteten Unterschlagungen vor allem im Bereich der Mi-
litärverwaltung abzustellen, womit er ganz erhebliche Summen (die Rede
ist von 18.000 kese) für die Verwendung für Infrastrukturmaßnahmen in
der Provinz zurückstellen konnte.413 Insbesondere Ebubekir Ceylan be-
tont zu Recht, daß Namık Paşa ein überaus bedeutender Vorläufer von
Midhat Paşa bei der Implementierung der Tanzimat in der Provinz Bag-
dad gewesen sei. Dies betriﬀt nicht nur seine umfangreiche Bautätigkeit
und Durchführung zahlreicher infrastruktureller Maßnahmen, sondern
auch seine Agrarpolitik, wo er wichtige Schritte für die Implementierung
des osmanischen Landgesetzes von 1858 unternahmund seine Stammes-
409Charikles:Reise-Briefe, p. 151. Unter dem gleichen Pseudonym verfaßte Aristarchi Bey ein
weiteres dt. Buch mit dem Titel Türkische Skizzen in Briefen an eine Freundin 1876 (Ber-
lin 1877); s. William Cushing: Anonyms and Pseudonyms. Dictionary of Literary Disguises.
Second Series. New York, T. Y. Crowell & Co. , 1888, p. 29.
410Vgl. Somel: „Gölgede Kalmış“, pp. 65ﬀ.
411PRO: FO 195/1370, Nr. 11, 29. Januar 1881, Plowden an John.
412„[...] Namik Pasha did not hesitate to treat the Porte’s orders with contempt [...]“, IOR:
P/438/2, August 1868, No. 228, pp. 275f [Enthält Nr. 21, 8. Juli 1868, Kemball to Her
Majesty’s Ambassador, Constantinople].
413PRO: FO 195/803A, Nr. 35, 28. Juni 1865, Kemball an Bulwer.
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politik, die auf die Ansiedlung und Integration der Stämme in das osma-
nische Veraltungssystem zielte.414
Akşin Somel hat darauf hingewiesen, daß Mehmed Namık Paşa der
Generation der ersten Tanzimatreformer wie dem nur vier Jahre älte-
ren Mustafa Reşid Paşa angehörte.415 Nach seiner religiös-konservativen
Wende hegte er jedoch auch für den Zeitgeist der Tanzimat in ihrer Phase
vor dem Krimkrieg keinerlei Sympathien mehr. Damit steht nicht in Wi-
derspruch, daß er nicht nur ein dezidierter Befürworter einer Politik der
harten Hand und des starken Staates war, sondern auch ein entschieden
konservativer Reformer und Modernisierer.
3.2.11. Takiyeddin Paşa
Takiyeddin (Taqiyyaddīn ibn ʿAbdarraḥmān al-Mudarris) stammte aus
einer seit zwei Generationen in Aleppo ansässigen Familie islamischer
Theologen, die ursprünglich in Kilis in Nordsyrien beheimatet war. Sein
Großvater, al-Ḥāǧǧ Ḥasan Efendi al-Mudarris, kam gegen 1790 nach
Aleppo und wurde dort durch die Familie Yakin protegiert, die ihm einen
Posten als Lehrer (mudarris) an der Medrese der ʿUṯmāniyya-Moschee
verschaﬀten, deren Stifungen damals ʿAlī Ağā al-Yakin verwaltete.416 Ta-
kiyeddin wurde Mufti in Aleppo417 und erhielt 1262H (beg. 30.12.1845)
den ilmiyye-Rang İzmir payesi.418 1267H (beg. 6.11.1850) ging er nach
Damaskus und wurde danach im Rang eines mirimiran nach Kars ge-
schickt.419 Im Jahr 1277H (beg. 20.7.1860) ﬁnden wir ihn als kaimmakam
von Urfa, wo er wegen seines entschlossenen Vorgehens gegen Aufstän-
dische mit dem Rang eines Rumeli beylerbeyi belohnt wird.420 Drei Jahre
später erhielt er als kaimmakam von Šahrizūr den mecidi-Orden zweiter
414Vgl. Ceylan: „Namık Paşa’nın Bağdat Valilikleri“, pp. 81-84;. idem: „Ottoman Centraliza-
tion“, pp. 275ﬀ; Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 157-167 u. 207; ferner Kayı: Bagdad, pp.
179ﬀ.
415Somel: „Gölgede Kalmış“, pp. 65ﬀ.
416Mitteilung von Stefan Knost. Vgl. Meriwether: Kin, p. 61.
417SO, lat., v, p. 1622.
418Lütﬁ: Tarih, viii, p. 127.
419SO, lat., v, p. 1622. Lütﬁ: Tarih, ix, p. 129 gibt als Jahr seiner Entsendung als mutasarrıf
nach Kars 1273H (beg. 1.9.1856).
420Lütﬁ: Tarih, ix, p. 164.
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Klasse.421 1284H (beg. 5.5.1867) wurde er alsmutasarrıf von Šahrizūr mit
dem Wesirsrang ausgezeichnet.422
Takiyeddin gehörte zum Protektionsnetzwerk von Namık Paşa. Die
Machtposition des letzteren stieg mit der Ernennung von dessen äl-
testem Sohn, Hüseyin Cemil (1833-1890),423 zum Hauptkämmerer (ser
kurena) des Sultans Abdülaziz 1867 gewaltig an. Als er 1868 zum zwei-
ten Mal zum serasker berufen wurde, gelang es ihm, seinen Protegé und
kaimmakam424 Takiyeddin zu seinem Nachfolger als Wali von Bagdad
und Oberkommandierenden der 6. Armee dort zu machen.425 Im Früh-
jahr 1869 wurde Hüseyin Cemil jedoch aus seiner Schlüsselposition im
Palast entfernt, und auch Namık Paşa verlor das Amt des seraskers. In
diesem Zusammenhang wurde auch Takiyeddin im Februar 1869 als
Wali von Bagdad abgelöst und an seiner statt der Befehlshaber der 6.
Armee, Samih Paşa (1830/31-1890),426 als kommissarischer Gouverneur
der Provinz eingesetzt.427 Takiyeddin wurde in das rekonstituierte eya-
let von Adana versetzt.428 Hiernach diente er als Gouverneur von Konya
(1873), Sivas (1873-1874) und des Hedschas (1874-1877),429 bevor er 1881
erneut zum Wali von Bagdad berufen wurde. Im Dezember 1886 trat er
von diesem Posten zurück.430 In beinahe dem gleichen Zeitraum fun-
gierte übrigens Namıks Sohn Hüseyin Cemil als Wali in Aleppo, bevor
er nach massiven Konﬂikten mit den dortigen Notabeln in den Hedschas
versetzt wurde.431 Takiyeddin starb am 28. März 1893.432 Seinen wohl
nicht unbeträchtlichen Besitz,433 darunter zahlreiche Bücher, stiftete er
421Lütﬁ: Tarih, x, p. 114.
422Lütﬁ: Tarih, xi, p. 100.
423Zu ihm SO, lat. ii, p. 393; Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 79.
424Lütﬁ: Tarih, xii, p. 8.
425PRO: FO 195/1370, Nr. 11, 29. Januar 1881, Plowden an John; ADN: Constantinople D
(Bagdad 1859-1868), Nr. 73, 8. Mai 1868, Pelissier an Bourée; Chiha: La province de Bag-
dad, p. 63; Lütﬁ: Tarih, xii, p. 8.
426Zu ihm s. SO, lat., v, p. 1480.
427ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 4, 17. Februar 1869, Rogier an Bourée.
428Lütﬁ: Tarih, xii, p. 46.
429Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 105.
430 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, ppS. 81f; Çetinsaya: Ottoman Administration, pp. 51f.
431Ġazzī: Kitāb nahr aḏ-ḏahab, iii, pp. 312-315.
432SO, lat., v, p. 1622.
433SO, lat., v, p. 1622.
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der im Stadtviertel Farāfra gelegenen Madrasa ʿuṯmāniyya in Aleppo,434
also jener Medrese, an der sein Großvater gelehrt hatte.
In seiner ersten Amtszeit als Wali von Bagdad war Takiyeddin oﬀenbar
in hohemMaße von seinem Gönner Namık Paşa abhängig. Der britische
und der französische Konsul behaupteten, daß sichNamık als serasker aus
Istanbul per Telegraph sogar in Details der Provinzverwaltung einmische
und die Provinz somit quasi von Istanbul aus regiert werde:
„The real Governor of Baghdad is the Sir Asker Namik Pa-
sha, whose will is law to his creature here, and to him, I learn
on good authority, the latter refers by telegraph every matter,
however triﬂing. [...]“435
Diese wenig selbständige Position des Bagdader Walis Takiyeddin ﬁn-
det sich auch in dem Ferman wieder, in dem seine Ernennung beschlos-
sen wurde. Dort wurde ausdrücklich auf den serasker und einige andere
Minister als Inspirationsquelle für die Entscheidung, Takiyeddin als Wali
von Bagdad zu ernennen, rekurriert und außerdem eigens betont, daß
sich der neue Wali auf die gute Verwaltung des Iraks beschränken und
nicht die dort gegenwärtig (d.h. vonNamık Paşa) etablierten Verwaltungs-
grundlagen durcheinanderbringen solle (ḫıtta-i ʿırāḳiyye’nın hüsn-i idare-
sine kāfī görünmekle Baġdād vālīliği bi-l-iṣāle onuñ ʿuhdesine tevcīh olunub
idāre-i māliyye ve maṣāliḥ-i sāʾirece teʾessüs etmiş olan uṣūl-i ḥāżire-i vilāyete
ḫalel getirilmemesi). Außerdem wurde Takiyeddin Paşa auferlegt, daß sich
in der Provinzkasse von Bagdad stets eine Rücklage (iḥtiyāṭ aḳçesi) von
15.000 kese beﬁnden müsse.436
434 ʿAyntābī:Ḥalab, i, 174. Diese Medrese wurde ursprünglich vom aus Aleppo stammenden
osmanischen Gouverneur Osman Pascha, 1730-1738, errichtet.
435IOR: P/438/2, August 1868, No. 228, pp. 275f [Enthält: Nr. 21, 8. Juli 1868, Kemball to Her
Majesty’s Ambassador, Constantinople]. Ganz ähnlich der frz. Konsul: „Je puis assurer
V.E. que Namik Pacha télégraphie chaque jour à Bagdad et que rien ne se fait dans son
ancienne province sans son consentement. Il dirige de Constantinople Tekedin Pacha,
son sucesseur ou plutôt son lieutenant et sa créature qui lui communique tout et n’agit
que d’après ses ordres.“ ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 74, 2 Juni 1868, Pellissier an
Botschafter.
436BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 1463.
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3.2.12. Midhat Paşa
Ahmed Şeﬁk Midhat Paşa (1822-1884) ist wohl der berühmteste aller
osmanischen Walis in Bagdad im 19. Jahrhundert, obwohl er dort nur
drei Jahre, von Mai 1869 bis Mai 1872, wirkte.437 Einen Teil dieser Be-
rühmtheit verdankt sich dabei zweifellos der Tatsache, daß der „Vater“
der osmanischen Verfassung von 1876 nach seinem gewaltsamen Tod
im Exil in Taif während der Abdülhamidzeit als Märtyrer der Freiheit zur
historisch-politischen Symbolﬁgur der Opposition gegen Abdülhamid II.
wurde. Wie auch im Falle des letzteren (nur komplementär zu diesem)
dient seine positive oder negative Bewertung in der türkischen und nah-
östlichen Geschichtsschreibung und historischen Essayistik gelegentlich
als Flaggensignal in der politischen Lagerbildung.
Midhat Paşa, unter dem Namen Ahmed Şeﬁk als Sohn eines ʿālims,
des Ruscuklu Hacı Ali Efendizade Mehmed Eşref Efendi, in Istanbul ge-
boren, wuchs zunächst in einem traditionellen osmanisch-islamischen
Bildungsmilieu auf. Mit zehn Jahren konnte er den Koran auswendig,
danach wurde er als Lehrling in den Schreibdienst des divan-i hümayun
gegeben (1834) und führte außerdem seine Studien an der Fatih-Moschee
fort. Sein Patron in dieser frühen Zeit war oﬀensichtlich der reisülkütt-
ab Akıf Paşa (ca. 1787-1845).438 Wegen seiner dort gezeigten Geschick-
lichkeit erhielt er in dieser Lehrzeit denmahlas „Midhat“, unter welchem
Namen er später berühmt wurde. Sein nächster Patron wurde Eğribozlu
Ebubekir Sami Paşa (gest. 1849),439 als dessen divan katibi er 1261H (beg.
10.1.1845) nach Konya ging und den er 1263H (beg. 20.12.1846) nach Kas-
tamonu begleitete. Im folgenden Jahr kehrte er nach Istanbul zurück und
heiratete Fatma Naime Hanım (1828-1918), die Tochter eines aus Istan-
bul stammenden Hacı İbrahim Efendi.440 1265H (beg. 27.11.1848) wur-
437Zu Midhat Paşa vgl. EI2, „Midḥat Pasha“, pp. 1031-1034 (Roderic Davison) u. TDVİA,
Stw. „Midhat Paşa“, pp. 7-11 (Gökhan Çetinsaya, Şit Tufan Buzpınar). Die zweibändigen
Memoiren Midhats (die wohl mindestens z.T. aus der Feder seines Sohnes stammen)
liegen in einer von Osman Selim Kocahanoğlu ins Türkeitürkische übertragenen und
kommentierten Fassung vor: s. Midhat:Hatıraları.
438Der Dichter und Todfeind von Pertev Paşa, der dieses Amt einige Jahre später wegen der
Churchill-Aﬀäre verlor; s. Findley: Oﬃcialdom, pp. 71-80.
439Zu ihm s. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 70.
440Arıkan: „Midhat Paşa’nın Eşi Naime“, pp. 48f.
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de er in das Protokollbüro (mazbata odası) der wichtigen Tanzimatkom-
mission meclis-i vala versetzt. Sein Gönner war diesmal deren damaliger
Vorsitzender, Mehmed Sadık Rifat Paşa (1807-1857), der nicht nur ein
wichtiger Mitkämpfer der Tanzimatgruppe um Reşid war, sondern sich
auch schon frühmit Fragen desMachtgefälles zwischen Europa und dem
Osmanischen Reich auseinandergesetzt hatte und dabei auch zu einigen
neuen politischen Überlegungen gekommen war.441 In den 1850ern pro-
ﬁlierte sichMidhat aufmehreren Spezialmissionen als recht erfolgreicher
troubleshooter in Provinzialangelegenheiten.442 Hierbei wurde er auch auf
mächtige Gegner angesetzt. So gelang es ihm (wohl 1852) Kıbrıslı Meh-
med Emin Paşa, der gerade als Kommandant der 5. Armee in Damaskus
tätig war, Unregelmäßigkeiten in der Amtsführung nachzuweisen, die zu
dessen Abberufung führten. Nach dem Krimkrieg, in der zweiten Hälfte
der 1850er Jahre, führte er in den vilayets von Silistre und Vidin Ermittlun-
gen durch, was zu Entlassung und Aburteilung mehrerer dort beschäftig-
ter Beamter führte, von denen jedoch einige über gute Beziehungen zum
Palast verfügten und sich so zunächst gegen Midhats Verdikt behaupten
konnten.443 1858 ließ sich Midhat – so seine Darstellung – vom damali-
gen Großwesir Âli Paşa beurlauben und begab sich auf eine sechsmona-
tige Europareise, die ihn unter anderem nach Wien, Paris, Brüssel und
London führte.444 Über die genauen Gründe für diese Exkursion kann
man wohl nur spekulieren. Aber einige naheliegende Erklärungen bie-
ten sich dennoch an: Möglicherweise wurde der Druck auf Midhat, der
sich in seinen Missionen nicht zuletzt als eine Art Spürhund der Tanzi-
matreformer um Mustafa Reşid proﬁliert hatte, beim Tod des letzteren
– er starb Anfang 1858 – zu hoch. Es ist aber auch möglich, daß er die
Reise unternahm, um auf diese Weise Europaexpertise zu sammeln und
so seine Karriereaussichten zu verbessern. Hierfür spricht insbesondere
seine eigene Aussage, daß er erst nach seinem 35. Lebensjahr die fran-
zösische Sprache „soweit als möglich“ zu lernen begann.445 Es ist nicht
441Zu ihm s. Pakalın: Tanzimat Maliye Nazırları, pp. 95-116. Zu seinen Ideen vgl. Lewis:
Emergence, pp. 129f.
442So Davison: Reform, p. 144.
443Vgl. Midhat Paşa:Hatıraları, i, pp. 21-28 u. Ali Haydar Midhat:Midhat Paşa, pp. 5-12.
444Vgl. Midhat Paşa:Hatıraları, i, pp. 27f u. Ali Haydar Midhat:Midhat Paşa, pp. 11f.
445İnal: Sadrıazamlar, p. 316.
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unwahrscheinlich, daß Midhat zu diesem Zeitpunkt klar geworden war,
daß er ohne solche Kenntnisse nicht erfolgreich mit den künftig führen-
den Persönlichkeiten unter den Tanzimatreformern würde konkurrieren
können. Vielleicht überwog aber auch einfach sein intellektuelles Inter-
esse oder das Gefühl eines Wissensdeﬁzites.446 NachdemMidhat von sei-
nem Bildungsurlaub in Europa zurückgekehrt war, wurde er Chefsekre-
tär (başkatibi) der meclis-i vala. Außerdem heiratete er wohl in dieser Zeit
eine zweite Frau, Şehriban Hanım (gest. 1887).447 Anfang 1861 begann
mit seiner Erhebung in den Wesirsrang die zweite Phase seiner Karrie-
re,448 die bis 1872 reichte und von drei Gouverneursämtern geprägt wur-
de: Niş (1861-1864),449 Tuna (1864-1867)450 und Bagdad (1869-1872).451
Nach seiner Abberufung als Wali von Bagdad wurde er für kurze Zeit
Großwesir (1872) und nach seiner Absetzung von diesem Amt für kur-
ze Zeit Wali von Saloniki (1873-1874). 1876 war er einer der Köpfe des
Putsches gegen Abdülaziz und politischer „Vater“ der osmanischen Ver-
fassung, dann erneut Großwesir, bevor ihn Abdülhamid II. 1877 in Ver-
bannung schickte. Danach hatte er noch zwei weitere Gouverneursämter
446Die Stellung der Europaexpertise als Herrschaftswissen in der osmanischen Elite der 2.
Hälfte des 19. Jhdts. wird sehr schön durch die folgenden Anekdote illustriert: Während
einer Kommissionssitzung zum Entwurf der osmanischen Verfassung von 1876 fertigte
Midhat einen Einwurf Cevdet Paşas mit denWorten ab: „Für europäische Gesetze reicht
dein Verstand nicht“, worauf Cevdet zurückgiftete: „Euer Standard an Exzellenz und
Verstand beschränkt sich darauf, zehn oder fünfzehn französische Worte zu kennen.
Ein Schuhmacher kann besser französisch sprechen als du“; İnal: Sadrıazamlar, p. 406,
Fn. 1.
447Arıkan: „Midhat Paşa’nın Eşi Naime“, pp. 48.
448Für eine Periodisierung der Karriere Midhats vgl. EI2, „Midḥat Pasha“, p. 1032 (Roderic
Davison). Außerdemwar er in dieser Phase zeitweise Vorsitzender des Staatsrats, şura-yi
devlet.
449Göyünç: „Midhat Paşa’nın Niş Valiliği“.
450Dieses vilayet wurde aus den drei vormaligen Provinzen Silistre, Vidin und Niş gebildet.
Für seine Amtszeit dort s. Todorova: „Midhat Paşa’s Governorship of the Danube Pro-
vince.“
451Davison:Reform, pp. 160-164; Jwaideh: „Midhat Pasha and the Land System“; Şahin: „Mid-
hat Paşa’nın Bağdat Valiliği“; Yücel: „Midhat Paşa’nın Bağdat Vilâyetindeki Alt Yapı Ya-
tırımları“.
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in Damaskus (1878-1880)452 und Aydın (1880-1881)453 inne, bevor er 1881
verhaftet und von einem Sondergericht wegen Beteiligung an der angeb-
lichen Ermordung des abgesetzten Sultan Abdülaziz zum Tode verurteilt,
dann aber zu lebenslanger Haft und Verbannung in Taif begnadigt wur-
de. Dort wurde er am 8. Mai 1884 wahrscheinlich auf Geheiß des Sultans
ermordet.
Midhat Paşa steht ein wenig in dem Ruf, ein am „Westen“ orien-
tierter Reformer ohne ausreichende „westliche“ Bildung gewesen zu
sein. Ein gegenüber dem Ritter von Sax getätigter Ausspruch, in vierzig
bis fünfzig Jahren bauten die Menschen keine Moscheen oder Kirchen
mehr, sondern Schulen und andere humanitäre Einrichtungen,454 mag
weiterhin den Eindruck erwecken, er sei an Glaubensdingen wenig in-
teressiert gewesen. Sicherlich war Midhat in erster Linie ein Praktiker.
In dieser Beziehung unterschied er sich von Jungosmanen wie Namık
Kemal oder Ziya Paşa. Doch ansonsten dürfte er deren Geisteswelt in
manchen Punkten geteilt haben. Dies triﬀt möglicherweise auch für is-
lamistische Begründung der konstitutionellen Regierungsform zu.455 Es
ist in diesem Zusammenhang interessant, daß Midhat spätestens im
Jahr 1872 – wahrscheinlich aber schon früher – die 1867 zunächst in
Tunis erschienene und später auch in Istanbul verbreitete Schrift von
Tunuslu Hayreddin (Ḫayraddīn at-Tūnisī) Aqwam al-masālik fī maʿrifat
aḥwāl al-mamālik gelesen hatte.456 Darüber hinaus sind seine religiösen
Interessen zumindest für seine letzten Lebensjahre belegbar: In einem
Brief aus der Verbannung in Taif an seine Familie in İzmir bat er um
die Übersendung einiger Bücher aus seiner Bibliothek: des bekannten
452Saliba: „The Achievements of Midhat Pasha“; Abu-Manneh: „The Genesis“; Gross: „Otto-
man Rule“, pp. 255-316.
453Arıkan: „Midhat Paşa’nın Aydın Valiliği“.
454Zit. in Davison: Reform, p. 145.
455Für die Bewertung der jungosmanischen Ideen als islamistisch vgl. Türköne: İslamcılığın
Doğuşu.
456Tunger-Zanetti: La communication, p. 61 u. 225, Anm. 130. Zu dieser Schrift s. Hourani:
Arabic Thought, p. 87-94. Eine frz. Übersetzung ihres Vorworts erschien 1875 in Paris
unter dem Titel: Réformes nécessaires aux états musulmans.
137
3. Die Walis der Provinz Bagdad
tafsīrs von Bayḍāwī457 und jenes von İsmail Hakkı Bursevi458 sowie einer
mehrbändigen französischen Ausgabe von Plutarch.459 Darüber hinaus
hatte Midhat auch Verbindungen zu Suﬁs, und zwar allem Anschein
nach sowohl zum Mevlevi-Orden als auch – über die sogenannten Özbek
tekkeleri in Istanbul – zur Naqšbandiyya-Ḫālidiyya.460 Midhat Paşa scheint
zumindest in seiner persönlichen Lebensführung keineswegs ein kom-
promißloser Modernist gewesen zu sein. Wenn die durch seinen Sohn
überlieferte Geschichte stimmt, dann ließ sich Midhat als Wali in Bag-
dad eines Tages vom naqīb al-ašrāf einen Traum deuten und erhielt die
Auskunft, der Traum bedeute, daß er einen Sohn bekommen werde und
diesen Ali Haydar nennen solle. Tatsächlich erhielt der 1872 in Istanbul
geborene Sohn diesen Namen.461
Die Entsendung Midhat Paşas als Gouverneur nach Bagdad ging der
Darstellung seines Sekretärs Antoine Clician Vassif Efendi zufolge auf ei-
ne Intrige des damaligen Großwesirs Âli Paşa zurück, der und Midhats
angeblich wachsenden Einﬂuß beim Sultan dadurch zu begegnen suchte,
daß er ihn aus der Hauptstadt entfernte, indem er ihn für das verantwor-
tungsvolle Amt des Gouverneurs undMilitärkommandanten von Bagdad
empfahl, wo angeblich akute Unruhen auszubrechen drohten und da-
her Komplikationen mit Großbritannien zu erwarten seien.462 Tatsache
scheint jedenfalls zu sein, daß Âli Paşa, im Gegensatz zu seinem Partner
Fuad Paşa, Midhat nicht schätzte und ihn nach dem im Februar 1869 er-
folgten Tod Fuads durch die Ernennung nach Bagdad aus der Hauptstadt
457Zu ihm s. EI2, „al-Bayḍāwī“, p. 1129 (J. Robson).
458Rūḥ al-bayān fī tafsīr al-Qurʾān. Zu İsmail Hakkı (gest. 1725) s. TDVİA, „İsmail Hakkı
Bursevî“, pp. 102-110.
459Midhat Paşa:Hatıraları, ii, p. 330.
460Vgl. Smith: „Özbek Tekkes“, p. 136 u. den Brief an Şeyh SüleymanMidhat Paşa:Hatıraları,
ii, pp. 345-347, sowie die Erläuterungen von Kocahanoğlu in ibid., p. 345f. Fn.
461Midhat:Hâtıralarım, p. 7.
462Clician Vassif: Son altesse Midhat-Pacha, pp. 16-19 u. 32. Diese Darstellung steht aller-
dings in gewissemWiderspruch zu der Bemerkung vonMidhats damaligemMitarbeiter
Osman Hamdi, welcher in einem Brief an seinen Vater behauptete, Midhat Paşa habe
ursprünglich die Kommandantur der 6. Armee in Bagdad nicht erhalten, sondern nur
die Position des Gouverneurs. Er sei jedoch erst nach Bagdad abgereist, als seiner For-
derung, beide Positionen müßten in seiner Hand vereint werden, stattgegeben worden
sei. Eldem: „Quelques lettres“, p. 130.
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entfernte.463
Die von Midhat in Bagdad entfesselten Modernisierungsaktivitäten
waren zum Teil aus den von Namık Paşa in der Provinzkasse ange-
legten Rücklagen ﬁnanziert. Bei seinem Weggang war die Provinzkas-
se verschuldet. Sein Nachfolger im Amt des Gouverneurs von Bagdad
wurde von der Pforte damit beauftragt, die Amtsführung Midhats zu
überprüfen, weil Verdacht auf zahlreiche Eigenmächtigkeiten und auf
Unterschlagungen durch Midhats Untergebene bestand; doch ließ Mid-
hat diese Untersuchungen einstellen, als er Ende Juli 1872 Großwesir
wurde. Der französische Konsul beschuldigte Midhat außerdem, sich als
Großwesir in ein Gerichtsverfahren zwischen einem französischen Kauf-
mann und dem früheren Scheich der Muntaﬁq, Manṣūr, zu Gunsten des
letzteren eingemischt zu haben.464
Das häuﬁg zu Unrecht vergessene, aufwendigste Unternehmen von
Midhat während seiner Zeit als Gouverneur von Bagdad war jedoch die
Eroberung von Ostarabien im Jahr 1871.465 Midhat scheint die militäri-
sche Involvierung der Osmanen insbesondere als Instrument gegen die
Ausdehnung des britischen Einﬂusses in der Region gesehen zu haben
und setzte sich nachhaltig für ihre Befürwortung in Istanbul ein. Nach ei-
ner persönlich unternommenen Inspektionsreise legte er ein Programm
für die politische und wirtschaftliche Entwicklung der neuen Provinz
Laḥsā vor.466 In einer detaillierten Analyse hat Frederic Anscombe, bei
aller Kritik im einzelnen, dieses imperiale Spätexperiment der Osmanen
als nicht von vornherein aussichtslos eingeschätzt, obwohl es sich letzt-
lich als ein Fehlschlag erwies, welcher die begrenzten ﬁnanziellen und
militärischen Ressourcen des osmanischen Staats beanspruchte, ohne
einen entsprechenden Gegenwert zu liefern.467
463Davison: Reform, pp. 160f.
464ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 12, 15. Dezember 1872, an Comte Vogué.
465Hierzu Anscombe: Ottoman Gulf. Vgl. außerdem Kurşun: Necid ve Ahsa’da Osmanlı Ha-
kimyieti.
466Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 23f u. 38-53.
467Anscombe: Ottoman Gulf, p. 167.
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3.2.13. Mehmed Rauf Paşa
Mehmed Rauf Paşa (1832-1908)468 war der Sohn von Çerkes Abdi Paşa
(gest. 1880), einemder zahlreichen Sklaven, die es zumWesirsrang brach-
ten, aus dem Haushalt des berühmten Husrev Paşa.469 In Istanbul ge-
boren, erhielt er seinen ersten Unterricht von privaten Lehrern und trat
später in die osmanische Bürokratie und dann in die Armee ein. Zum
Oﬃzier aufgestiegen, nahm er im Gefolge von serdar-i ekrem Ömer Lütfü
Paşa an der Niederwerfung des Aufstandes in Bosnien und amKrimkrieg
teil. Nach 1856 hielt er sich sechs Jahre als Militärattaché in Paris auf, wo
er außerdem die Militärakademie besuchte. 1867 nahm er als General-
adjutant von Sultan Abdülaziz an dessen berühmter Europreise teil. Im
Herbst des gleichen Jahres begleitete er Âli Paşa auf seiner Mission nach
Kreta, wo ermilitärischeOperationen gegen die Aufständischen leitete.470
Im Juni 1870 wurde er mit der Leitung der 6. Armee in Bagdad, die un-
ter dem Oberkommando von Midhat Paşa stand, betraut,471 aber schon
nach wenigen Monaten in denWesirsrang erhoben und als Wali von Kre-
ta berufen,472 1288H (beg. 23.3.1871) in dieser Funktion nach Yanya ver-
setzt,473 im folgenden Jahr nach İşkodra,474 und kurz darauf – im Frühjar
1872 – als Wali und Befehlshaber der 6. Armee nach Bagdad.475 Im Zu-
sammenhang mit der chaotischen Personalpolitik unter dem Nachfolger
des Anfang September 1871 verstorbenen Großwesirs Âli Paşa, Mahmud
Nedim, sollte Rauf Paşa, der am 22. Mai 1872 erst in Bagdad eingetroﬀen
war, bereits zwei Monate später als Wali nach Diyarbekir versetzt werden.
Sowohl der französische als auch der britische Konsul in Bagdad versuch-
ten ihre jeweiligen Botschafter in Istanbul zur Intervention bei der Ho-
hen Pforte gegen diese Entscheidung zu bewegen. Ende Juli stürzte der
Großwesir Mahmud Nedim und wurde durch Midhat Paşa ersetzt. Die-
ser machte die Entscheidung seines Amtsvorgängers bezüglich der Ver-
468Gövsa: Türk Meşhurları, pp. 316f; Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100 gibt 1833-1909.
469SO, lat. i, p. 52; vgl. auch Öztuna: Devletler, ii, p. 542.
470Gövsa: Türk Meşhurları, p. 316.
471Zevra 50 (7 RA 1287), p. 99.
472Lütﬁ: Tarih, xii, p. 104; Zevra 112 (29 L 1287), p. 223.
473Lütﬁ: Tarih, xiii, p. 41.
474Lütﬁ: Tarih, xiv, p. 22.
475Lütﬁ: Tarih, xiv, p. 23.
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setzung Rauf Paşas rückgängig und beließ ihn als Wali in Bagdad.476 Ein
knappes Jahr später wurde Rauf dann allerdings durch den nunmehrigen
Großwesir Şirvanizade Mehmed Rüşdü Paşa abgesetzt.477 Seine spätere
Karriere führte ihn über weitere Stationen als Wali zweimal zumAmt des
Marineministers, zum Amt des tophane müşiri und des seraskers. Schließ-
lich wurde er 1881 Kommandant der 1. Armee in Istanbul, des sogenann-
ten hassa ordusu, auf welchem Posten er sich 27 Jahre lang bis zu sei-
ner Pensionierung 1908 behaupten konnte.478 DenMemoiren von Tahsin
Paşa zufolge gehörte Rauf Paşa zu jenen Würdenträgern, die ein zusätz-
liches Gehalt aus der Privatschatulle von Sultan Abdülhamid bezogen.479
Seiner Integration in das Hamidische System entsprach auch seine Betei-
ligung an den Kommissionen zur Verurteilung von Midhat Paşa und von
Fuad Paşa.480 Darüber hinaus war er unternehmerisch tätig: 1891 wurden
Rauf Paşa für die Einrichtung einer Zuckerfabrik auf seinem in der Pro-
vinz Edirne gelegenen Gut (çiftlik) eine Reihe von Steuererleichterungen
und Vergünstigungen gewährt.481 Nicht lange nach seiner Pensionierung
starb er in seinem Haus in Çamlıca und wurde in Karacaahmed begra-
ben.482
Rauf Paşa reduzierte nach seiner Ankunft in Bagdad den dortigen Ver-
waltungsapparat, indem er zahlreiche vonMidhat angestellte Beamte ent-
ließ. Einen anderen Teil der von ihm in Bagdad vorgefundenen Beamten-
schaft ersetzte er durch eigene Leute, meist durch Militärs,483 was ein
Ausdruck der Tatsache sein dürfte, daß sein Vorgänger Midhat ursprüng-
476PRO: FO 195/996, Nr. 26, 30. Juli 1872, Herbert an Elliot; ADN: Bagdad (consulat) A 45,
Nr. 7, 7. August 1872, an Comte de Vogué.
477ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 15, 13. Juni 1873, an Comte de Vogué; zunächst war
er als Wali des Jemen vorgesehen, kurz darauf als Minister der Gendarmerie, nach ein
paar Tagen wurde er mit einem Gehalt von 7.500 Kuruş in den einstweiligen Ruhestand
versetzt; Lütﬁ: Tarih, xiv, p. 49.
478Gövsa: Türk Meşhurları, p. 317.
479Tahsin Paşa: Yıldız Hatıraları, p. 56.
480Çetin: Tunuslu Hayrettin, p. 334 u. İrtem:Haﬁyelik, p. 168. Raufs Sohn Mehmed Ali Rauf
Bey (1876-1937) ehelichte nach dem Tod von Abdülhamid dessen Tochter Ayşe Sultan;
s. Osmanoglou: Avec mon père, p. 231.
481Umur-i Naﬁa ve Ziraat Mecmuası, 7.6 (15 RA 1309 [19.10.1891]), pp. 201f.
482Gövsa: Türk Meşhurları, p. 317.
483ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 5, 16. Juli 1872, an Comte de Vogué.
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lich aus der Zivilbürokratie stammte, er selbst aber aus demmilitärischen
Apparat.
Rauf Paşa war oﬀensichtlich in Bagdad außerordentlich beliebt und
vermied erfolgreich die bewaﬀnete Konfrontation mit den Stämmen. Als
er vom Großwesir Şirvanizade Mehmed Rüşdü Paşa abberufen wurde,
bemühten sich sowohl die Konsuln als auch muslimische und nicht-
muslimische Notabeln vergeblich bei der Pforte um eine Revision der
Entscheidung. Der britische Resident hob insbesondere hervor, daß Rauf
Paşa eine erfolgreiche Verständigung zur Ansiedlung mehrerer kurdi-
scher (der Hamawand und der Ǧāf) und arabischer Stämmen bei Hin-
diyya und Daġāra (darunter Teile der Ḫazāʿil und der Zubayd) eingeleitet
habe, die durch das persönliche Prestige des Walis ermöglicht worden
und im Falle seiner Abberufung zum jetzigen Zeitpunkt gefährdert sei.
Der Schlüssel zu diesem Erfolg habe außerdem darin gelegen, daß Rauf
Paşa den Stämmen im Gegensatz zu seinem Vorgänger nicht unbestellte
Ländereien überlassen, sondern bereits unter dem Pﬂug beﬁndliches
Staatsland zu einem moderaten Preis verkauft habe, so daß diese kei-
nen Investitionsvorlauf – etwa für Bewässerungsmaßnahmen – einge-
hen mußten, sondern unmittelbar mit der Bewirtschaftung beginnen
konnten. Auch was Initiativen zur Verbesserung der Infrastruktur der
Provinz Bagdad anlangte, scheint Rauf Paşa keineswegs untätig gewesen
zu sein. Er stand allerdings unter dem Handicap, daß Midhats Groß-
programme die Finanzen des vilayets erschöpft und erhebliche Schulden
verursacht hatten, so daß unter der Administration seines Nachfolgers
die Provinzbeamten monatelang nicht bezahlt werden konnten. Somit
bestand für neue Projekte nur noch ein vergleichsweise enger ﬁnan-
zieller Spielraum. Dennoch stand auch unter Rauf insbesondere das
Projekt der Schiﬀbarmachung des Euphrat und der Entsumpfung des
Lands um seinen Unterlauf westlich von Basra, was beides unter Midhat
nicht recht vorangekommen war, auf der Agenda. Zu diesem Zweck war
ein Schwimmbagger, der vorher im Suezkanal zum Einsatz gekommen
war, geordert worden sowie einige kleine Dampfschiﬀe aus England mit
starkem Antrieb und geringem Tiefgang.484
484PRO: FO 195/996, Nr. 19, 26. Mai 1873, Herbert an Elliot; ADN: Bagdad (consulat) A 46,
Nr. 15, 13. Juni 1873, an Comte de Vogué.
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3.2.14. Mehmed Redif Paşa
Topal Mehmed Redif Paşa (gest. ca. 1905) entstammte der in Bursa behei-
mateten Famile Kaşıkçızade.485 Er begann eine militärische Karriere und
wurde 1285H (beg. 24.4.1868) zum ferik befördert.486 Ende 1870 wurde
er auf Betreiben von Großwesir Âli Paşa und serasker Hüseyin Avni Paşa
mit dem Kommando einer rasch bereitgestellten Armee zur Unterdrü-
ckung eines Aufstandes in den Jemen gesandt.487 Zur Belohnung für den
erfolgreichen Abschluß der militärischen Operationen erhielt er den We-
sirsrang sowie das Amt des Walis samt dem Oberkommando über die
osmanischen Streitkräfte im Jemen,488 doch konnte er dieses Amt nicht
antreten, weil er in gesundheitlich kritischem Zustand nach Istanbul ge-
bracht werden mußte.489 Danach war er als Kommandant der 3. Armee
in Manastır (1971-1872), als Wali von Kreta (1872) und von Yanya (1872-
1873) tätig.490 Am 18. Juli 1873 traf er als Wali von Bagdad in der Stadt
ein.491 Im Juli 1875 wurde er als Gouverneur und als Kommandant der 3.
Armee nach Manastır versetzt. Seine Entfernung aus Bagdad geschah of-
fenbar nicht zuletzt auf englischen Druck hin, da Redif Paşa die englische
Schiﬀahrt auf dem Tigris zu behindern versuchte492 und auch in einer
Reihe anderer Punkte in Konﬂikt mit dem britischen Residenten in Bag-
dad, Colonel Herbert, geriet.493 1876 wurde Redif Befehlshaber des hassa
ordusu.494 EndeMai 1876 spielte er eine Schlüsselrolle beim Komplott zur
Absetzung von Sultan Abdülaziz.495 Von September 1876 bis Juli 1877,
also während des Osmanisch-Russischen Kriegs, war er serasker.496 An-
485Gövsa: Türk Meşhurları, p. 318.
486Lütﬁ: Tarih, xii, p. 86.
487Ahmed Muhtar Paşa: Anılar, i, pp. 43f; vgl. Lütﬁ: Tarih, xii, p. 109.
488Ahmed Muhtar Paşa: Anılar, i, p. 60; Lütﬁ: Tarih, xiii, p. 14.
489Ahmed Muhtar Paşa: Anılar, i, pp. 61f.
490Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100.
491PRO: FO 195/996, Nr. 32, 23. Juli 1873, Herbert an Elliot; ADN: Bagdad (consulat) A 46,
Nr. 19, 13. August 1873, an Comte de Vogué.
492Mordtmann: İstanbul, p. 270, vgl. Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1470.
493Gazetteer, historical, pp. 1470-1472. Auch Herbert geriet wegen seines undiplomatischen
Vorgehens unter Kritik und wurde abberufen und durch Colonel Nixon ersetzt; ibid.
494Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100.
495Davison: Reform, pp. 334 u. 343.
496Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 100.
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gesichts des unglücklichen Verlaufs des Kriegs wurde er zusammen mit
dem serdar-i ekrem Abdülkerim Nadir Paşa abgesetzt und vor ein Kriegs-
gericht gestellt.497 Die restlichen dreißig Jahre seines Lebens verbrachte
er in Verbannung auf der Insel Rhodos.498
Redif Paşa führte zwar das Euphrat-Projekt fort, welches unter Mid-
hat Paşa begonnen und unter Rauf Paşa fortgeführt worden war,499 aber
oﬀenbar ohne großen Erfolg. Der französische Konsul hielt ihn für be-
stechlich,500 arrogant, den Europäern feindlich gesinnt, aber in religiösen
Angelegenheiten indiﬀerent.501
3.2.15. Abdurrahman Nureddin Paşa
Abdurrahman Nureddin Paşa (1835/36-1912)502 war der Sohn des Kü-
tahyalı Hacı Ali Paşa (gest. 1874),503 der mütterlicherseits mit dem Ge-
schlecht der Germiyanoğluları verwandt war. In Kütahya geboren und
von Privatlehrern erzogen, erwarb er erste Verwaltungserfahrungen als
kethüda und divan katibi seines Vaters, der unter anderem Wali von Ǧid-
da und Damaskus war. Nach einigen kurzfristigen Aufgaben wurde er
1863 kaimmakam von Şumni, 1865 mutasarrıf von Varna und 1867 von
Niş. In diesem Amt blieb er fünfeinhalb Jahre und wurde danach – wäh-
rend des ersten Großwesirats von Midhat Paşa – 1872 in den Wesirsrang
erhoben und als Wali nach Prizren im Kosovo versetzt. Danach war er
kurz nacheinander Wali des Tuna-vilayets und der Provinz Ankara. Am
18. Juli 1875 wurde er zum Wali von Bagdad und zusätzlich zum Ober-
kommandierenden der 6. Armee ernannt, wo er Mitte Oktober eintraf.504
Anfang April 1877 wurde er von diesem Posten entlassen und nach Diy-
497TDVİA, „Abdülkerim Nâdir Paşa“ (Abdülkadir Özcan), p. 253.
498Ahmed Muhtar Paşa: Anılar, i, p. 145; Gövsa: Türk Meşhurları, p. 318.
499ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 23, 21. Oktober 1873, an Le Sourd.
500ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr 24, 5. November 1873, an Le Sourd; Bagdad (consulat)
A 29, Nr. 20, Rogier an ministre des aﬀaires étrangèrs, 14. Jan 1874.
501ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 20, 7. Oktober 1873, an Le Sourd.
502Wo nicht anders angemerkt, stützt sich die folgende Skizze auf İnal: Sadrıazamlar, pp.
1320-1346.
503Zu ihm s. SO, lat., i, pp. 286f. Das Todesjahr 1874 gibt Abdulkadiroğlu: „Abdurrahman
Nureddin Paşa“, p. 7.
504ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 45, 15. November 1875, Destrées an Decazes.
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arbekir versetzt. Diese Verschlechterung seiner Position, die sich auch in
ﬁnanzieller Hinsicht ausdrückte,505 führte der französische Konsul De-
strées auf das Betreiben des damaligen seraskers Redif Paşa zurück, wel-
cher der Vorgänger von Abdurrahman Paşa in Bagdad gewesenwar. Dem-
nach wäre Abdurrahman Paşa in das ProtektionsnetzMidhat Paşas einge-
bunden gewesen und damit zur Zielscheibe Redifs geworden, welcher zu
jener Zeit als Werkzeug des Sultans Abdülhamid gegen seinen vormali-
gen Verbündeten Midhat Paşa arbeitete.506 Die Anpassung an die neuen
Umstände nach der Verbannung Midhats nutzte Redif Paşa nichts; Ab-
dülhamid hatte ihm seine Beteiligung an der Absetzung seines Onkels
nicht verziehen. Dagegen war seine Ungnade gegenüber Abdurrahman
Nureddin Paşa nur temporärer Natur, wie Abdülhamid ja allgemein nicht
davor zurückscheute, ehemalige Protegés vonMidhat Paşa in hohe Ämter
zu berufen.507 Mitte Februar 1879 wurde Abdurrahman Paşa zum zwei-
ten Mal Wali von Bagdad und blieb in dieser Position bis zu seiner er-
neuten Absetzung Anfang November 1880. Im Mai 1882 wurde er gegen
seinenWillen von Abdülhamid mit demGroßwesirat betraut, von dem er
nach zwei Monaten wieder zurücktrat. Neben persönlichen bzw. religiö-
sen Motiven, die hierfür eine Rolle gespielt haben dürften – seinem Pro-
tegé Ebulbekir Hazim [Tepeyran] zufolge war er tatsächlich ein Derwisch
des Ḫālidī-Zweig der Naqšbandiyya508 –, hatte er als Großwesir mit dem
Problem zu kämpfen, daß er zwar über Routine in der Provinzadminis-
tration, aber über keinerlei interne Erfahrungenmit den Verwaltungspro-
zeduren der Hohen Pforte verfügte.509 Wohl auf Betreiben seines Nach-
505In Bagdad war ihm ein Gehalt von 30.000 Kuruş zugewiesen worden; in Diyarbekir nur
25.000. İnal: Sadrıazamlar, p. 1321.
506ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 78, 7. April 1877, Destrées an Décazes. Destrées stützt
sich in seinem Bericht ausdrücklich auf die Auskunft des Provinzdolmetschers Ruben
Eram Efendi.
507Karaca: Anadolu Islahatı, pp. 18f, Fn. 10.
508Tepeyran: Hatıralar, p. 59: „Paşa’nin kibirenden, azametinden bahsedenler, onun Nakşi-
bendi’liğin Halidî koluna mensup bir derviş olduğunu ve hususi halini bilmeyenlerdir.“
Für die Forderung ŠayḫḪalids an seine Anhänger nach einer gleichzeitigen öﬀentlichen
Involvierung und Distanz von der Macht, s. Weisman: Taste, p. 45-55. Abdulkadiroğlu:
„Abdurrahman Nureddin Paşa“, p. 8 behauptet dagegen, er sei wie schon sein Vater Mit-
glied der Halvetiyye gewesen.
509Cevdet: Tezâkir, iv, 215; zit. İnal: Sadrıazamlar, p. 1325.
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folgers im Amt des Großwesirs, Said Paşa, wurde er danach erneut als
Wali nach Diyarbekir geschickt, eine Ernennung, gegen die Abdurrah-
man als einen unverdienten Akt der Ungnade protestierte, woraufhin er
nach Kastamonu versetzt wurde.510 Danach war er Wali von Aydın und
von Edirne, bevor er 1895 zum Justizminister ernannt wurde, ein Amt,
das er dreizehn Jahre lang innehatte. 1901 widerstand er einem erneuten
Versuch Abdülhamids, ihn zum Großwesir zu machen, indem er die für
den Sultan unannehmbare Bedingung stellte, der Palast solle sich aus der
Amtsführung der Hohen Pforte heraushalten, woraufhin Abdülhamid er-
neut Said Paşamit demAmt betraute.511 Dennoch war Abdurrahman fest
mit dem Palast verbunden: Seinem Sohn Damad Arif Hikmet Paşa (1872-
1942)512 wurde die dritte Tochter Abdülhamids Naile Sultan zur Frau ge-
geben. Kurz nach der Widereinsetzung der Verfassung ließ er sich in den
Ruhestand versetzen. Allerdings wurde seine Pension von knapp 30.000
auf 7500 Kuruş zusammengestrichen. Ein Angebot auf einen Senatoren-
posten im meclis-i ayan lehnte er ab. Er starb am 28. Juli 1912.
Abdurrahman Nureddin Paşas Integrität war allgemein anerkannt.513
Der britische Resident Nixon in Bagdad hielt ihn für einen fähigen Gou-
verneur514 und bedauerte, daß das Hamidische System der Zentralisie-
rung ihm nicht genug Handlungsspielraum ließ.515 Oﬀenbar verfügte er
über hervorragende Kenntnisse des Arabischen.516 Gleich nach Beginn
seiner ersten Amtszeit als Wali faßte er zahlreiche Bewässerungs- und
Eindeichungsprojekte ins Auge.517 Seine verhältnismäßig kurzen Amts-
zeiten und die angespannte Situation nach dem osmanischen Staatsbank-
510In seiner Eingabe (ariza) formulierte er diesbezgl.: „hidmeti vekâletle şeref yab olanların
hiç biri Diyarı Bekire tâyin buyrulduğundan ve nazarı padişahiyi tağyire sebeb ne ise
anın tahkikile tebeyyün edecek hale göre muamele edilmesi ve o vakte kadar serayda
tevkiﬁ“; zit. nach İnal: Sadrıazamlar, p. 1325.
511Vgl. Tahsin Paşa: Sultan Abdülhamid, p. 79.
512Zu ihm Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, pp. 490-492.
513İnal: Sadrıazamlar, p. 1341. Der britische Vizekonsul inMosul,HormuzdRassam, urteilte
über ihn als Wali von Bagdad: „ [...] he was one of the best and most honest rulers the
Porte ever employed“; Rassam: Asshur, p. 394.
514„He is an able and careful governor and if supported will do the province great good.“
PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure.
515PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure.
516İnal: Sadrıazamlar, p. 1339. Oﬀenbar war er auch ein leidenschaftlicher Schachspieler.
517ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 45, 15. November 1875, Destrées an Decazes.
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rott 1875 und dem osmanisch-russischen Krieg ließen ihm jedoch wenig
Freiraum, um in der Provinz größere Projekte zu verfolgen.
3.3. Die Walis der Abdülhamidzeit
Die ersten Jahre der Herrschaft Abdülhamids (1876-1909) standen unter
dem Eindruck des Staatsbankrotts, der Midhat’schen Verfassung, dann
des osmanisch-russischen Kriegs. Erst in den 1880er Jahren begann sich
das zu formieren, was schließlich als „Abdülhamidisches System“ be-
zeichnet werden konnte und durch die sogenannte „Jungtürkische Revo-
lution“ im Juli 1908 demontiert wurde.518 Von Istanbul aus gesehen mar-
kierte das Jahr 1895 dessen deﬁnitive Etablierung. In diesem Jahr wurde
İzzet Holo der zweite Sekretär des Sultans, Mizancı Murad ﬂoh nach Eu-
ropa und belebte dort die jungtürkische Opposition, an denHamidischen
Schulen gärten konspirative Aktivitäten und das Spitzelwesen in Istanbul
erreichte einen ersten Höhepunkt.519 Das Hamidische System litt unter
seinem Grundwiderspruch, der schließlich auch zu seinem Untergang
beitragen sollte: Auf der einen Seite verstärkte Abdülhamid die rational-
bürokratische Seite der Administration, für die seine Schulen in zuneh-
mendem Maße das Personal bereitstellten. Auf der anderen Seite unter-
minierte er die Tätigkeit dieser Bürokratie mit personalistischen Verwal-
tungstrukturen, die ihren Ausgangspunkt in seiner Person und seiner
im Yıldızpalast situierten Entourage hatten.520 Die damit einhergehen-
den parallelen Machtstrukturen waren zwar geeignet, sich gegenseitig zu
kontrollieren undwaren somit bis zu einem gewissenGrad funktional für
die Sicherung seiner Herrschaft, umgekehrt wohl aber in gleichem Maß
dysfunktional für eine eﬃziente Administration des Reiches. ImRahmen
seines Strebens nach Absicherung und Erhalt seiner Macht, die für ihn
oberste Priorität hatte, scheint Abdülhamid sich zwar durchaus bemüht
zu haben, wichtige Posten mit möglichst zuverlässigen und fähigen Leu-
518Findley: Reform, p. 294. Zur Hamidischen Provinzverwaltung vgl. Georgeon: Sultan Ab-
dülhamid, pp. 196-220 u. Kırmızı: Abdülhamid’in Valileri.
519Yahya Kemal: Portreler, p. 61; vgl. Kırmızı: Abdülhamid’in Valileri, pp. 9f.
520Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 50.
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ten zu besetzen.521 Aber das sich aus den erwähnten Herrschaftsstruktu-
ren ergebende Klima der Unsicherheit und gegenseitigen Bespitzelung
wurde von Zeitgenossen oft beschrieben und hatte zweifellos einen dele-
gitimierenden Eﬀekt.
Der die osmanische Elite traumatisierende Verlust zahlreicher europäi-
scher Gebiete des Osmanischen Reiches durch den verlorenen Krieg von
1877/78 gegen das zaristische Rußland lenkte die osmanische Aufmerk-
samkeit stärker auf die arabischen Teile des Reiches, die – allen voran Sy-
rien – eine Aufwertung erfuhren.522 Im Falle des Iraks äußerte sich dies
zum Beispiel in einer Flut von Reform-Memoranden für die nun dreige-
teilten Provinzen (Mosul, Bagdad, Basra), ohne daß dem allerdings bis
zum Herbst 1907 irgendwelche ernsthaften und konkreten administrati-
ven Schritte gefolgt wären.523 Auf dem Sektor der Personalpolitik igno-
rierte Abdülhamid II. standhaft die in diesen Memoranden wiederholt
erhobene Forderung nach größerer Autonomie und Handlungsfreiheit
der Walis und der (Wieder-) Zusammenlegung der militärischen und zi-
vilen Gewalt in eine Hand sowie nach der Aufhebung der administrati-
ven Trennung der drei Provinzen.524 Auch die Häuﬁgkeit des Wechsels
der Gouverneure verhinderte eine Stabilisierung der Provinzverwaltung
in Mesopotamien. In den einunddreißig Jahren von 1877 bis 1908 setzte
er insgesamt 14Walis in Bagdad ein, während sich in den fünfundvierzig
Jahren von 1831 bis 1876 15 Walis dort abgewechselt hatten.
3.3.1. Mehmd Akıf Paşa
Der erste von Sultan Abdülhamid II. in Bagdad eingesetzte Wali war Ar-
navut Mehmed Akıf Paşa (1822-1893). Albanischer Abstammung aus Kal-
kandelen bei Üsküb verdankte er seinen Aufstieg der Protektion des be-
rühmten Mustafa Reşid Paşa. Er beherrschte das Französische und Grie-
chische und hatte, als er imMai 1877 in Bagdad eintraf, bereits eine lange
Karriere als Wali in den europäische Provinzen des Reiches Bosnien, Sa-
loniki, Yanya, Tuna, Prizren und Edirne hinter sich. Für ein gutes Jahr war
521Akarlı: „The Problems“,p. 249 n. 91. u. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 51.
522Georgeon: Sultan Abdülhamid, pp. 211-214.
523Hierzu ausführlich Çetinsaya: Ottoman Administration, Kap. 2.
524Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 50.
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er außerdem 1874/75 Justizminister gewesen. Nach seiner Absetzung als
Wali von Bagdad Anfang 1878 wurde er zunächst als Gouverneur nach
Konya versetzt und hatte danach noch den Vorsitz des Staatsrates (şura-yi
devlet) inne. Zuletzt war er Wali von Bahr-i Seﬁd.525 Die Beurteilungen
über ihn als Wali von Bagdad gehen auseinander. Während Hormuzd
Rassam ihn in den höchsten Tönen als „a thorough gentleman and most
courteous“ lobte,526 bescheinigte ihm die englische Reisende Lady An-
ne Blunt den Ruf, der korrupteste Pascha zu sein, den Bagdad je gese-
hen habe.527 Der französische Konsul berichtete, Akıf habe die Verwal-
tung der Provinz weitgehend dem mektubçu und dem Polizeichef über-
lassen, der wiederum engmit der Bagdader Notabelnfamilie al-Ǧamīl zu-
sammenarbeitete.528 Im übrigen war die Lage in der Provinz und nicht
zuletzt in Bagdad selbst wegen des Kriegs mit Rußland gespannt. Wäh-
rend die oﬃziellen Verlautbarungen in Bagdad bis Mitte Dezember 1877
das siegreiche Vorgehen der osmanischen Truppen betont hatten, häuften
sich danach die Hiobsbotschaften.529 Im Verlauf des Dezember 1877 und
des Januar 1878 kam es in der Stadt immer wieder zu Brotunruhen. Die
christliche Minorität befürchtete Übergriﬀe. Auch in dem kriegsbedingt
weitgehend vonTruppen entblößten vilayet kames zuwiederholtenUnru-
hen. Insbesondere die schiitischenGebiete der Provinz, die Regionen von
Hindiyya und ʿAmāra sowie Karbalā und Naǧaf gerieten zeitweilig aus os-
manischer Kontrolle, ohne daß der Wali dagegen hätte viel unternehmen
können. Sein Ansehen in Bagdad hatte ebenso wie das des Befehlshabers
der 6. Armee in Bagdad, ferikHüseyin Fevzi Paşa, stark gelitten. Nach sei-
ner Absetzung wartete er nicht einmal das Eintreﬀen seines Nachfolgers
Kadri Paşa ab, sondern brach auf, als dieser noch einige Tagesreisen von
Bagdad entfernt war.530 Seine Abberufung wurde in direkter Verbindung
mit denUnruhen in der Provinz und insbesondere in Bagdad gesehen.531
525Zu ihm s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 30; SO, lat., i, p. 228 (hier fehlt die Angabe seines
Gouverneuramts in Bagdad), Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 90; OM, ii, p. 333.
526Rassam: Asshur, p. 192.
527Blunt: Bedouin Tribes, i, p. 203.
528ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 98, 19. Januar 1878, Destrées an Waddington.
529ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 98, 19. Januar 1878, Destrées an Waddington.
530ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 99, 30. Januar 1878, Destrées an Waddington u. ADN:
Bagdad (consulat) A 30, Nr. 101, 28. März 1878, Destrées an Waddington.
531Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1499.
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3.3.2. Cennani Mehmed Kadri Paşa
Cennani Mehmed Kadri Paşa (1832-1883)532 war der Sohn von Hakkı İs-
hak Paşa.533 Er wurde in Ayntab geboren, wo er eine klassische Medrese-
Ausbildung erhielt. Später ergänzte er diese in Istanbul um eine euro-
päische Ausbildung und um englische und französische Sprachkennt-
nisse und arbeitete im Übersetzungsbüro der Hohen Pforte. Möglicher-
weise gewann er zunächst die Protektion von Ahmed Veﬁk Efendi (spä-
ter Paşa).534 Dieser war ein Schützling von Mustafa Reşid Paşa.535 Spä-
ter scheint er sich Kıbrıslı Mehmed Paşa, dem zeitweiligen Gegenspieler
vonMustafa Reşid, angeschlossen zu haben. Erwurde Schwiegersohn des
Walis von Kreta, Hekim İsmail Paşa536 und war seit 1861 vier Jahre lang
dessen kapı kethüdası. Nach etlichen weiteren Aufgaben wurde er 1868
Mitglied im Staatsraat (şura-yi devlet). 1869 ging er in spezieller Mission
in den Irak und an die osmanisch-iranische Grenze. Später war er un-
ter anderem zweimal şehremini von Istanbul und Vorsitzender des şura-yi
devlet. Als Ahmed Veﬁk Paşa am 4. Februar 1878 Großwesir wurde, verlor
er dieses Amt und wurde als Wali nach Sivas ernannt, als er diese Er-
nennung nicht annahm, nach Bagdad.537 Auf dem Weg dorthin traf ihn
in Dayr az-Zūr das Ehepaar Blunt.538 Mit der Ernennung von Tunuslu
Hayreddin Paşa als Großwesir am 4. Dezember 1878 wurde Kadri Paşa
532Zu ihm s. Ergin: Şehreminleri, pp. 140-143; İnal: Sadrıazamlar, pp. 1307-1319. Sein Ge-
burtsdatum ist möglicherweise auch 1833; s. ibid. p. 1307. Die folgende Skizze beruht,
wo nicht anders angegeben, auf İnal: Sadrıazamlar.
533Zu ihm İnal: Şairler, p. 475f.
534Vgl. Blunt: Bedouin Tribes, ii, p. 6; Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1495 u.
535İnal: Sadrıazamlar, p. 653.
536Zu ihm s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 194.
537İnal: Sadrıazamlar, p. 1311. Es ist möglich, daß er zu dieser Zeit wegen des früher erfolg-
ten Anschlusses an Kıbrıslı Mehmed, dem Gegner des Patrons von Ahmed Veﬁk Paşas,
nichtmehr auf gutemFußmit letzterem stand und dieser ihn daher als Großwesir sofort
aus der Hauptstadt entfernte, daß die guten Beziehungen Kadris ihm aber eine starke
„bargaining position“ sicherten, so daß er immerhin Sivas gegen das begehrtere Bagdad
eintauschen konnte.
538Die eher turkophobe und an arabischer Wüstenromantik interessierte Anne Blunt cha-
rakterisierte ihn mit den Worten: „Kadderly Pasha is a Turk, and a Europeanised Turk,
yet he impressed me very favourably. He speaks excellent French.“ Blunt: Bedouin Tribes,
ii, p. 5.
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zum Innenminister gemacht539 und verließ somit Bagdad nach weniger
als einem Jahr. Danach war er Handelsminister und 1880 für ein knappes
Jahr Großwesir, bevor er 1881 als Wali nach Edirne entsandt wurde, wo
er 1883 verstarb.
Seine Amtszeit in Bagdad ﬁel wegen der Folgen des Kriegs mit Ruß-
land in eine ungünstige Zeit. Die innere Sicherheit war erschüttert und
der Handel dadurch stark beeinträchtigt.540 Kadri machte zwar einen viel-
versprechenden Eindruck auf einige europäische Beobachter,541 schien
sich jedoch wenig für die Provinz zu interessieren und enttäuschte die in
ihn gesetzten Erwartungen.542
3.3.3. Abdurrahman Nureddin Paşa (2) und Takiyeddin Paşa
(2)
Nach Kadri Paşa wurde Abdurrahman Nureddin Paşa, der sich immer
noch als Gouverneur in Diyarbekir befand, erneut zum Wali von Bagdad
berufen. Nach Auskunft des französischen Konsuls erfreute sich Abdur-
rahman Paşa großer Beliebtheit bei der Bagdader Bevölkerung.543 Am 5.
November 1880wurde er wieder abgesetzt und als seinNachfolger – eben-
falls zum zweitenMal –Mehmed Takiyeddin Paşa ernannt, der zwischen-
zeitlich Wali des Hedschas geworden war. Seine Verwaltung in Bagdad
scheint nicht besonders erfolgreich gewesen zu sein. Er verlegte einen
Teil der Maschinen der Werft in Bagdad nach Basra mit dem Ergebnis,
daß sie nur noch eingeschränkt einsatzfähig waren und vernachlässigte
auch die osmanische Dampfschiﬀahrt auf dem Tigris.544 Bei der drohen-
539Çetin: Tunuslu Hayreddin, p. 280.
540 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 40; Lorimer:Gazetteer, historical, p. 1495; ADN: Bagdad (con-
sulat) A 30, Nr. 102, 15. April 1878, Destrées an Waddington.
541Vgl. Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1495 u. ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 102, 15.
April 1878, Destrées anWaddington. Der Herausgeber der Times of India, Grattan Geary,
der ihn in Bagdad aufsuchte, schrieb über ihn: „Kadree Pasha is a man in the prime
of life, having the appearance of a French homme d’aﬀaires. He is very quiet and self-
possessed, cool and observant, and with a certain look of decision [...]“, Geary: Trough
Asiatic Turkey, i, p. 137.
542Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1495.
543ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 6, 10. März 1879, Destrées an Fournier.
544Chiha: La province de Bagdad, p. 76.
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den Überﬂutung Bagdads im Jahr 1883 soll er keinerlei Schutzmaßnah-
men ergriﬀen haben, so daß Beschwerden über seine Amtsfühung nach
Istanbul geschickt wurden.545 In Bagdad scheint er allgemein ziemlich
unbeliebt gewesen zu sein.546 Daß er sich dennoch auf dem Posten des
Walis halten konnte, verdankte er vermutlich seinen guten Verbindun-
gen zum Palast.547 Als Ende 1886 die Hohe Pforte, wo Mehmed Kamil
seit 1885 Großwesir war, angesichts fallender Steuereinnahmen und an-
haltender Beschwerden seine Absetzung verlangte, trat er schließlich von
sich aus zurück.548
Als seinNachfolger war ursprünglich der damaligeWali von Aydın,Ha-
lil Rifat Paşa, vorgesehen, doch gelang es diesem stattdessen seine Ver-
setzung als Wali nach İşkodra zu erreichen, dessen Gouverneur Mustafa
Asım Paşa dafür nach Bagdad ernannt wurde.549
3.3.4. Mustafa Asım Paşa
Giridli Mustafa Asım Paşa (1825/26-1891), Sohn eines Janitscharen aus
dem kretischen Chania, war zunächst in verschiedenen Anstellungen als
Militärschreiber tätig.550 Im Jahr 1268H (beg. 27.10.1851) ging er für zehn
Monate zu Studienzwecken nach Paris. Es ist möglich, daß er zu dieser
Zeit von dem Militär Abdülkerim Paşa (gest. 1863) gefördert wurde.551
1272H (beg. 13.9.1855) erhielt er eine Kavalleriekommandantur alsMajor
(binbaşı) in der Provinz Aleppo. 1280H (beg. 18.6.1863) wurde er aus der
Provinz nach Istanbul berufen, wo er das Amt des Vizekommandeurs der
Gendarmerie (zabtiyye nezareti muavinliği) innehatte. Oﬀenbar gehörte
545Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 169, n. 6 u. Chiha: La province de Bagdad, pp. 75f.
546ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr[...] 18, 27. Juli 1891, Jeannier an Botschaf-
ter.
547Vgl. auch Chiha: La province de Bagdad, p. 75. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 81f ﬁndet da-
gegen ausgesprochen positive Worte über Takiyeddin und seine Verwaltung in Bagdad.
548Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 52.
549İnal: Sadrıazamlar, pp. 1537f; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 83.
550BBA: DH.SAİD defter 22/291. Demnach war er ein Sohn des Hasan Ağa, 1241H (beg.
16.8.1825) in Chania geboren, gestorben am 12.11.1891. Vgl. ferner SO, lat., i, p. 328;
Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 108 sowie Gross: „Ottoman Rule“, p. 404, Fn 99.
551Vgl. BBA: DH.SAİD defter 22/291. Zu Abdülkerim Paşa vgl. SO, lat. i, p. 125 u Kuneralp:
Osmanlı Erkân, pp. 53f.
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Mustafa Asım damals zu jenen höheren Amtsträgern, welche insgeheim
die Jungosmanen unterstützten.552 Tatsächlich wurde er im Jahr 1867, als
deren Verschwörung aufgedeckt wurde, aus der Hauptstadt entfernt und
konnte erst 1871 dorthin zurückkehren. Kurz nach Âli Paşas Tod wur-
de Mustafa Asım am 10. September 1871 zum Wali von Şkodra ernannt,
danach in Folge zum tophane müşiri (1872), zabtiyye müşiri (1872), Wa-
li von Bosnien (1872-1873), Yanya (1873-1874), Trablusgarb (1874-1875),
des Yemen (1875-1879), dann erneut von Yanya (1879-1883) und İskodra
(1884-1887) und schließlich Bagdads (Januar 1887-November 1889) und
zuletzt von Damaskus, wo er am 11. November 1891 an den Folgen eines
Herzanfalls verstarb.
Mustafa Asım Paşa scheint sich aufrichtig um die Provinz bemüht zu
haben.553 Er versuchte in Istanbul Steuererleichterungen für das vilay-
et und Gelder für öﬀentliche Arbeiten in der Provinz zu erlangen, wenn
auch oﬀensichtlich ohne Erfolg.554 So waren seine Dammbauarbeiten im
wesentlichen auf Reparaturen amHindiyya-Kanal und dem gebrochenen
Kanʿāniyya-Damm in der Nähe von Ṣaqlāwiyya beschränkt.555 Im Jahr
1306H (beg. 7.9.1888) kam es zu einem massiven Konﬂikt des Walis mit
der Familie al-Kaylānī. Es ist gut möglich, daß in diesem Konﬂikt die
Einﬂußnahme des einﬂußreichen Beraters von Abdülhamid II., Abū l-
Hudā as-Ṣayyādī, auf Mustafa Asım eine Rolle spielte.556 In jedem Fall
scheint er jemand gewesen zu sein, der als Wali der oﬀenen Konfron-
tation mit mächtigen Notabeln nicht aus dem Weg ging.557 Die Familie
al-Kaylānī verwaltete in Bagdad traditionell die Kaylāniyya, den Gebäude-
komplex um das Grab des berühmten ʿAbdalqādir al-Ǧilānī samt der sie
ﬁnanzierenden Stiftungen und stellte den naqīb al-ašrāf der Stadt. Seit
1873 war Salmān ibn ʿAlī al-Kaylānī (1834-1898) der naqīb und Vorsteher
des Suﬁordens der Kaylāniyya, eines Zweiges der Qādiriyya mit starkem
552So berichtet Ebüzziya Tevﬁk, s. Mardin: Young Ottoman Thought, p. 44, Fn. 75.
553 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 96f. Dies deckt sich mit dem Bild, das Gross: „Ottoman
Rule“, pp. 404-408 von seiner Amtszeit als Wali von Damaskus zeichnet.
554Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 29.
555 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 84 u. 86.
556Dieser Meinung ist Wardī: Lamaḥāt, iii, p.43. Vgl. Eich: Abū l-Hudā, pp. 126-129.
557Vgl. hierzu die „aﬀaire of the notabels“ während seinerWalischaft inDamaskus imWinter
1890/91; Gross: „Ottoman Rule“, p. 406.
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Einﬂuß im Irak und in Indien. Er hatte in der ersten Hälfte der 1880er
Jahre mehrfach als hochgeehrter Gast von Abdülhamid in Istanbul ge-
weilt, jedoch letztendlich dem Versuch des Sultans widerstanden, ihn in
Istanbul zu halten, wo er seinen starken Einﬂuß nicht auf Dauer in glei-
chem Maß hätte aufrechterhalten können. 1886 kehrte er nach Bagdad
zurück, wo nun allerdings Takiyeddin Paşa, der Protegé des alten Namık
Paşas, durch Mustafa Asım ersetzt war. Sowohl mit Takiyeddin als auch
mit Namık war Salmān auf sehr gutem Fuß gestanden.558 Übrigens wur-
de auch Namık Paşas SohnHüseyin Cemil Ende 1887 alsWali von Aleppo
in den Hedschas vesetzt.559 Es ist anhand dieser Indizien anzunehmen,
daß der Einﬂuß Namık Paşas in Istanbul zu dieser Zeit einen gewissen
Dämpfer erhielt. Mustafa Asım scheint nun der Kaylāniyya einen Teil ih-
rer awqāf s entzogen zu haben, was zu einem erbitterten Konﬂikt mit der
Kaylānī-Familie führte. Außerdem wurde mit Sayyid Ibrāhīm ar-Rāwī ein
naqīb al-ašrāf für Bagdad eingesetzt, der sich nicht wie Salmān auf ʿAb-
dalqādir al-Ǧilānī, sondern auf den Suﬁ Aḥmad ar-Rifāʿī zurückführte.
Außerdem wurden in der Folgezeit gegenüber der Kaylāniyya ein dem
Rifāʿiyya-Orden zugehöriger Gebäudekomplex errichtet, der in Bagdad
zeitweise sehr populär wurde. Diese gegen die Kaylānī-Familie gerichte-
ten Maßnahmen waren Bestandteil einer Religionspolitik, in der die In-
teressen des Rifāʿiyya-Scheichs Abū l-Hudā und des Sultans Abdülhamid
II. konvergierten, indem die starke und von den Osmanen weitgehend
unabhängige Position der Qādiriyya in Bagdad durch Etablierung einer
von Abū l-Hudā, damit aber auch von Abdülhamid und Istanbul abhän-
gigen Rifāʿiyya-Konkurrenz beschnitten wurde.
Ende November 1889 wurde Mustafa Asım nach dem Bekanntwerden
interkommunitärer Ausschreitungen zwischen Juden und Muslimen in
Bagdad, zu deren Zustandekommen und Eskalation er mit beigetragen
hatte,560 zunächst nach Adana, kurz darauf aber auf den erheblich presti-
geträchtigeren Posten eines Walis in Damaskus versetzt.561
558PRO: FO 195/1370, Nr. 11, 29. Januar 1881, Plowden an John.
559Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 79;
560Zu diesen Ereignissen vgl. Dumont: „Les Juifs“, pp. 162-169; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii,
pp. 94-96 u. Wardī: Lamaḥāt, iii, pp. 44f.
561Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, 169 Fn. 10; Dumont: „Les Juifs“, p. 167 u. Kune-
ralp: Osmanlı Erkân, p. 108; Wardī: Lamaḥāt, iii, p. 45.
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3.3.5. Giridli Selim Sırrı Paşa
Giridli Selim Sırrı Paşa (1844-1895)562 wurde in Kandia, Kreta als Sohn
des Kandiyeli Helvacızade Salih Tosun Efendi geboren. Einer seiner drei
Brüder war Mustafa Nuri Bey, der Vater von Celal Nuri und Suphi Nuri
İleri.563 Sırrı erhielt zunächst eine klassische islamische Ausbildung, un-
ter anderem bei Cefri Efendi, einem derUlema von Kandia. Später kam er
nach Istanbul und war nacheinander Sekretär bei dem Sohn des berühm-
ten Tepedelenli Ali Paşa, İsmail Rahmi Paşa, bei Hasan Tahsin Paşa und
dem zeitweiligen Großwesir Edhem Paşa. Unter diesem diente er wieder
in Kandia als Vertreter des mektubcus. Edhem Paşa empfahl ihn außer-
dem seinem späteren SchwiegervaterHekim İsmail Paşa,564 dessen Toch-
ter, die später berühmte Leyla Saz (1850-1936), er ehelichte.565 Außerdem
gewann er die Protektion des legendären Verteidigers von Plevne, Gazi
Osman Paşa (1832-1897).566 Nach einigen Jahren der Tätigkeit alsmektub-
cu undmutasarrıf vorwiegend in den Balkanprovinzen des Osmanischen
Reiches567 wurde er 1879 zum Wali von Trabzon ernannt. Ernennungen
in der gleichen Funktion in andere Provinzen folgten: Kastamonu (1882),
Ankara (1884), Sivas (1886), Diyarbekir (1888) und Adana (1889).568 Die
nächste Station war Bagdad, wo er Mitte Januar 1890 als Nachfolger von
Mustafa Asım Paşa eintraf.569 Nach Bagdad war er noch Wali von Diy-
arbekir (1891). Von dort kam er 1895 herzkrank zur Behandlung nach
Istanbul, wo er in der Nacht auf den 12. Dezember desselben Jahres ver-
starb.
562Zu ihm vgl. SO, lat. v, pp. 1507f; Gövsa: Türk Meşhurlarıi, p. 356; İnal: Şairler, pp. 1734-
1738; sehr informativ ist Karaçavuş,Mektûbât-ı Sırrı Paşa, „Giriş“, pp. 13-54.
563Çetin: Boğaz’daki Aşiret, p. 97ﬀ.
564Zu ihm s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 194.
565İnal: Şairler, p. 1734. Zu Leyla Saz s. Börte Sagaster: Im Harem von Istanbul. Osmanisch
türkische Frauenkultur im 19. Jahrhundert, Hamburg: E.B.-Verlag Rissen, 1989. Die zweite
Tochter İsmails, Avdiye, wurde, wie oben erwähnt, mit Kadri Paşa verheiratet.
566İnal: Şairler, p. 1735. Zu Osman Paşa s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 297.
567İnal: Şairler, p. 1734.
568Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 120.
569 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, p. 97.
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Sırrı Paşa verfaßte religiöses und anderes Schrifttum, das teilweise ge-
druckt vorliegt.570
Als Wali in Bagdad war Sırrı Paşa vor allem mit der Regulierung der
Wasserverhältnisse am Hindiyya-Kanal beschäftigt. Die Pläne hierfür
stammten von dem französischen Ingenieur Schoendoerﬀer, der noch
unter Sırrı Paşas Vorgänger Mustafa Asım in den Irak gekommen war.571
Zusätzlich zum Amt des Gouverneurs leitete Sırrı die Kommission zur
Verwaltung der Hamidischen Krongüter. Abdülhamid II. entließ Sırrı
Paşa Anfang August 1891 gegen den Willen seines damaligen Großwe-
sirs Mehmed Kamil Paşa. Vorausgegangen waren massive Korruptions-
beschuldigungen gegen Sırrı von seiten des greisen, in Bagdad in eh-
renvollem Exil beﬁndlichen Inspekteurs der 6. Armee, Nusret Paşa (gest.
1896).572 Mehmed Kamil machte geltend, die Absetzung von Sırrı an-
gesichts der haltlosen Vorwürfe von Nusret sei ungerecht und werde
von der Bevölkerung in Bagdad schlecht aufgenommen werden. Abdül-
hamid betonte daraufhin, er schenke den Vorwürfen von Nusret gegen
Sırrı in der Tat keinen Glauben, habe aber wegen der Berichte über die
Ausbreitung der Schia in Mesopotamien das Vertrauen in letzteren ver-
loren.573 Hingegen berichtete der französische Konsul in Bagdad, daß
die Verwaltung Sırrı Paşas völlig korrupt, er selbst bei der Bevölkerung
von Bagdad allgemein unbeliebt und die Vorwürfe Nusrets gegen ihn
im wesentlichen gerechtfertigt gewesen seien. Die Absetzung Sırrıs hing
ihm zufolge mit der Stammespolitik des Walis zusammen: Als er sich
zur Beaufsichtigung von Dammbauarbeiten am unteren Euphrat auf-
gehalten habe, habe er die Scheichs mehrerer Stämme ausgetauscht,
was größere Stammesunruhen verursacht habe. Auf eine Anfrage aus
Istanbul habe er diese Unruhen zunächst heruntergespielt, sei dann aber
außerstande gewesen, den Stämmenmit den ihm zur Verfügung stehen-
den Gendarmerieeinheiten beizukommen. Ein Gesuch um militärische
570Darunter etliche Kommentare zu Koransuren auf der Basis des auch als at-tafsīr al-kabīr
bekanntenMafātiḥ al-ġayb von Faḫraddīn ar-Rāzī (1149-1210);OM, ii, p. 247. Eine Über-
sicht zu seinem Schrifttum gibt ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 112f.
571SAT: 7N1630, Nr. 64, 11. März 1890 u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 100-102.
572ZuNusret Paşas Aktivitäten im Irak s. ausführlich Çetinsaya:Ottoman Administration, pp.
52-57.
573Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 53.
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Unterstützung an den Kommandanten der 6. Armee in Bagdad wurde
von diesem mit der Begründung abgelehnt, es liege dafür keine Auto-
risation aus Istanbul vor. Nun sei Sırrı Paşa gezwungen gewesen, dort
Farbe zu bekennen, was zu seiner Versetzung in das zweitrangige vilayet
von Diyarbekir geführt habe.574 Die Schlechterstellung Sırrı Paşas infolge
seiner Versetzung nach Diyarbekir spiegelte sich auch in seinem Gehalt
wieder. Standen ihm in Bagdad monatlich 25.000 Kuruş zuzüglich 6.000
Kuruş für den Vorsitz in der Kommission der Hamidischen Krongüter
im Irak zur Verfügung, so waren es in Diyarbekir nur noch 17.000 Kuruş.
Oﬃziell waren gesundheitliche Gründe für seine Versetzung ausschlag-
gebend.575
Als Nachfolger Sırrı Paşas bestimmte der Sultan zunächst Abdurrah-
man Nureddin Paşa, der bereits zweimal das vilayet Bagdad geleitet hat-
te, dieser lehnte jedoch den Posten ab, woraufhin Abdülhamid an seiner
Stelle Hasan Reﬁk zum Wali von Bagdad ernannte.576
3.3.6. Hacı Hasan Reﬁk Paşa
Hacı Hasan Reﬁk (1834/35-1901),577 in Istanbul geboren, war der Sohn
des osmanischen Generals İsmail İsmet Paşa578 und wohl schon zu Ju-
gendzeiten einer der Vertrauten des späteren Sultans Abdülaziz. Einige
Zeit nach dessen Thronbesteigung wurde Hasan Reﬁk zusammen mit
seinem Kollegen Nevres Efendi aus dem Palast entfernt, „weil sie sich so
wie während der Prinzenzeit seiner Majestät außerordentlich tollkühn
und unehrerbietig verhielten“.579 Hasan Reﬁk wurde in die Zollbehörde
für Tabak versetzt.580 Nevres Efendi wurde jedoch schon nach kurzer Zeit
wieder zurück ins mabeyn geholt,581 und es ist wahrscheinlich, daß bei
dieser Gelegenheit auch Hasan Reﬁk wieder in Gnaden aufgenommen
574ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. [...] 18, 27. Juli 1891, Jeannier an Bot-
schafter.
575Karaçavuş,Mektûbât-ı Sırrı Paşa, „Giriş“, p 25.
576Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 53.
577Lebensdaten u. Ämter s. BBA: DH.SAİD defter 2/538 u. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 77.
578Vgl. SO, lat., vi, p. 1734.
579Cevdet: Tezâkir, iii, p. 153.
580Cevdet: Tezâkir, iii, p. 153.
581Vgl. Lütﬁ: Tarih, x, p. 30.
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wurde, denn im Jahr 1279H (beg. 29.6.1862) ﬁnden wir ihn als Haupt-
kämmerer (ser kurena) von Sultan Abdülaziz.582 Allerdings wurde er im
folgenden Jahr wohl doch dauerhaft aus dem Palast gewiesen, zunächst
mit einem Pensionsgehalt, zwei Jahre später, 1282H (beg. 27.5.1865),
wurde er zum Mitglied des divan-i muhasebat ernannt.583 Von diesem
Posten trat er allerdings fünf Jahre später zurück, um sich dann ganze
acht Jahre mit einem Pensionsgehalt von immerhin 7.500 Kuruş zur
Ruhe zu setzen.584
1878 ging diese Ruhezeit jedoch zu Ende. In der Herrschaftszeit von
Abdülhamid war er hazine kethüdası und mutasarrıf von Balık Hisarı,
von Kale-i Sultaniyye, dann von Rhodos, danach Wali von Mamuretüla-
ziz (Harput, 1887), von Adana (1887) und von Diyarbekir (1889), bevor
er im Sommer 1891 für beinahe fünf Jahre Wali von Bagdad wurde.585
Im Juni 1896 wurde er als Gouverneur nach Damaskus versetzt. Diese
Versetzung kann als eine Art Vertrauensbeweis gewertet werden, da sich
die osmanische Administration inDamaskus gerade in akuten Schwierig-
keitenmit aufständischenDrusen aus demḤawrān befand.586 Allerdings
spielte er selbst oﬀenbar keine Rolle bei der militärischen Bekämpfung
der Drusen.587 Anfang 1899 wurde Hasan Reﬁk zum Wali von Saloniki
ernannt. Von diesem Posten wurde er schließlich im Jahr 1901 abgesetzt.
Mehmed Tevﬁk [Biren], der nach ihm dieses Amt innehatte, bemerkte in
seinen Memoiren über seinen Vorgänger:
„ [...] es wird gesagt, daß der Wali vor mir, Hasan Paşa, sich
nur mit dem Empfang von Gästen befaßte und die anstehen-
den Arbeiten anderen überließ, und nichts tat als ihre vor-
bereiteten Telegramme, Eingaben und anderen Schriftstücke
zu unterschreiben [...].588
582Vgl. Lütﬁ: Tarih, x, p. 76, 83.
583Vgl. Lütﬁ: Tarih, xi, p. 19.
584BBA: DH.SAİD defter 2/538.
585PRO: FO 195/1935, Nr. 308/54, 29. Juni 1896, Mockler an Currie. Vgl. Kuneralp: Osmanlı
Erkân, p. 77.
586Vgl. hierzu Schäbler: Aufstände, pp. 175-186.
587Gross: „Ottoman Rule“, p. 451.
588Mehmet Tevﬁk:Hatıraları, i, p. 165.
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Als Wali in Bagdad war Hasan Reﬁk jedoch wohl noch wesentlich
aktiver. Der britische Konsul in Bagdad bescheinigte ihm freundliche
Umgangsformen. Zwar sei er kein Mann des Fortschritts gewesen, aber
im Gegensatz zu einer häuﬁg gehörten Meinung nicht dumm. Während
seiner Amtszeit habe die Provinz Bagdad zu den ruhigsten vilayets im
asiatischen Teil der Türkei gehört.589 Hasan Reﬁk, der eine klassische
Medresenausbildung besaß, scheint keine europäische Fremdsprache
beherrscht zu haben,590 aber er hatte den Ruf fromm zu sein,591 und er
war sicherlich ein Mann des Ausgleichs.
3.3.7. Mehmed Ataullah Paşa
Mehmed Ataullah Paşa (1835/36-1900), ein Abkömmling der berühmten
und weitverzweigten Aleppiner Familie al-Kawākibī, wurde in Istanbul
geboren. Sein Vater war der kazasker Mehmed Said (gest. 1854).592 In Is-
tanbul an der Fatih-Moschee ausgebildet, war er zunächst als Sekretär,
dann als naib in verschiedenen Provinzen des Reiches beschäftigt, bevor
er zuerst in Aleppo und 1876 in Bagdad als Vorsitzender der meclis-i tem-
yiz tätig war. Im August 1880 wurde er Vetreter des dortigen Walis, dann
mutasarrıf des zentralen sancaks Bagdad. Im Sommer 1884 wurde ermu-
tasarrıf von Šahrizūr, das an die Provinz Mosul angeschlossen war, und
im Herbst 1885 in gleicher Funktion in das an das vilayet Trabzon ange-
schlossene sancak Lazistan versetzt. Am 11. Oktober 1891 wurde er kazas-
ker von Anatolien und im Juni 1896 in den Wesirsrang erhoben und zum
Wali von Bagdad ernannt.593 Es ist anzunehmen, daß der späte Karriere-
sprung von Ataullah nicht zuletzt der Tatsache geschuldet war, daß sein
Schwestersohn, Cemaleddin Efendi (1848-1917), am 4. September 1891
589PRO: FO 195/1935, Nr. 308/54, 29. Juni 1896, Mockler an Currie.
590BBA: DH.SAİD defter 2/538; vgl. Gross: „Ottoman Rule“, p. 451 Fn. 84.
591Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 53.
592Zu ihm s. SO, lat., v, 1453. Für weitere Söhne s. ibid. ii, p. 470 (Mehmed Emin) u. v, p.
1482 (İbrahim Sarım).
593Albayrak: Osmanlı Uleması, iii, p. 35 u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 126.
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şeyhülislam wurde, welches Amt er bekanntlich ununterbrochen bis 1909
innehatte.594
Ataullah Paşa war nach Einschätzung des französischen wie des bri-
tischen Konsuls in Bagdad wegen seines Alters kaum in der Lage, die
Provinz Bagdad zu verwalten. Die Sicherheit der Provinz sei vielmehr von
demmüşir der 6. Armee, Receb Paşa, aufrechterhaltenworden, der wo im-
mer möglich die Amtsgeschäfte an sich gezogen habe. Als dieser Anfang
Juli 1898 als Wali nach Trablusgarb versetzt wurde, gab es einen Konsens
der europäischen Konsuln in Bagdad, ihre jeweiligen Botschafter in Is-
tanbul zur Intervention aufzufordern, um entweder die Versetzung Receb
Paşas rückgängig zu machen oder die Ernennung eines fähigen Nachfol-
gers zu veranlassen. Diese Intervention richtete sich weniger gegen At-
aullah Paşa, mit dem die Konsuln oﬀensichtlich auf gutem Fuß standen,
als vielmehr gegen den Nachfolger von Receb, Ahmed Feyzi Paşa, der
sich oﬀensichtlich zunächst wenig aktiv zeigte.595 Der Sultan nahm des-
sen Ernennung allerdings nicht zurück, sondern entließ vielmehr Anfang
1899 den Wali Ataullah Paşa, der allerdings noch bis Mitte Mai in Bag-
dad blieb, um die Ankunft seines Nachfolgers abzuwarten.596 Als Grund
für die Ablösung Ataullahs vermutete der französische Konsul den Kon-
ﬂikt zwischen demmächtigen Stammesscheich ʿAbdalʿazīz ibn Rašīd und
dem im Südirak ansässigen Stamm der Ḫazāʿil. Letztere hatten demnach
eine Abteilung der südlichen Šammar geplündert und Ibn Rašīd verlang-
te nun die Wiedererstattung einer Summe von 90.000 osmanischen Lira
von den Ḫazāʿil, genauer von der osmanischen Provinzadministration in
Bagdad, zu deren Verwaltungsbereich die Ḫazāʿil gehörten. Die osmani-
sche Zentrale in Istanbul habe sich angesichts dieser Situation zu einer
diplomatischen Lösung entschlossen und einerseits demonstrativ Ataul-
lah abgesetzt, andererseits eine Kommission zu Verhandlungen über die
594TDVİA, „Cemâleddin Efendi“ (Mehmet İpşirli), pp. 309f; Altunsu: Osmanlı Şeyhülislâm-
ları, p. 219.
595ADN: Constantinople E 57 (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 28, 11. Juli 1898, Rouet an
Bapst, „Au sujet du Muchir Redjeb Pascha“; PRO: FO 195/2020, Nr. 317/48, 4. Juli 1898,
Loch an Currie.
596 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 131.
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Schadenssumme zu Ibn Rašid in den Najd geschickt.597
3.3.8. Süleyman Namık Paşa und Ahmed Feyzi Paşa
Der Nachfolger Ataullahs, Süleyman Namık Paşa, wurde im Irak zur Un-
terscheidung von dem zweimaligen Gouverneur Mehmed Namık Paşa
auch als Küçük Namık Paşa (bzw. Nāmiq Bāšā aṣ-Ṣaġīr) bezeichnet.598
Süleyman Namık war Sohn des Istanbuler Kanzleibeamten (muḥākemāt-i
māliyye mümeyyizlerinden) Emin Fazıl Efendi. Er wurde 1843599 in Istan-
bul geboren und besuchte die rüşdiyye in Beşiktaş, die er jedoch oﬀenbar
ohne Abschlußzeugnis verließ. Im Alter von 15 Jahren trat er als Lehrling
in die osmanische Finanzverwaltung ein, wo er sich in kurzer Zeit hoch-
arbeitete. Erhielt er anfänglich noch dreißig Kuruş im Monat, so waren
es schließlich tausend, bevor er im September 1868 als Finanzinspektor
nach Diyarbekir und gleich anschließend zur Überprüfung ausstehender
Steuerzahlungen nach Mamuretülaziz geschickt wurde. Auch seine wei-
teren Missionen scheinen auf dem Gebiet der Finanzkontrolle angesie-
delt gewesen zu sein. Im August 1877 (16 Ş 1294) wurde er defterdar des
vilayets Ankara, dann im Mai 1879 (22 CA 1296) in der Provinz Saloniki
und kurz darauf der Provinz Syrien. Von diesemAmtwurde er am 25. Au-
gust 1883 (21 L 1300) entlassen und acht Monate später zum defterdar von
Hüdavendigar ernannt (23 C 1301). 1886 erhielt er seinen zweiten Orden,
den nişan-i osmani dritter Klasse. Im Jahr 1887 kehrte er in die Zentralver-
waltung nach Istanbul zurück. ImMai 1890 (7 L 1307) wurde er jedoch er-
neut zu Prüfungszwecken auf Reisen geschickt und schließlich defterdar
des vilayets Aydın. Im April 1892 (3 N 1309) wurde er Staatssekretär (müs-
597ADN: Constantinople E 57 (Personnel ottoman 1867-1905), Nr. 12, Bagdad, 27.März 1899,
Rouet an Botschafter. In den späten 1880er Jahren bestand eine Art Allianz zwischen
demmächtigen Šammar-Führer Ibn Rašīd, der die aufgrund innerer Fehden geschwäch-
ten Āl Saʿūd verdrängt hatte, und den Osmanen, bevor diese Zusammenarbeit Anfang
der 1890er nicht zuletzt durch osmanische Befürchtungen eines Zusammengehens von
Ibn Rašīd mit den Briten getrübt wurde; vgl. Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 67-69.
598Und zwar nicht wie in AA: Türkei 134 adh., R 13208, 25.Mai 1899, Richarz anHohenlohe-
Schillingsfürst irrigerweise behauptet, weil er „unverhältnismäßig jung“ auf dieses Amt
gekommen war.
599In seiner Personalakte heißt es, er sei Mitte 1259H geboren. Da dieses Jahr am 1.2. 1843
begann, ist sein Geburtsjahr demnach 1843; vgl. BBA: DH.SAİD defter 1/496.
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teşār) im Finanzministerium. Bald darauf wurde er wegen seiner Kompe-
tenz in provinzialen Finanzangelegenheiten erneut in spezieller Mission
und im Rang eines bala in den zerütteten Jemen entsandt (1309 ZA 19 =
15.6.1892). Hatte er bis dahin zwischen 5.000 und 8.000 Kuruş verdient,
so wurde das Gehalt für diese außerordentliche Aufgabe auf 20.000 Kuruş
festgesetzt. Nach seiner Rückkehr hatte er zunächst keine Funktion inne,
bevor er am 15. Juni 1896 (4 M 1314) als Wali nach Trablusgarb entsandt
wurde. Dort wurde er im folgenden Jahr in denWesirsrang erhoben (7 RA
1315) und am 20. Februar 1899 nach Bagdad ernannt.600 Von Trablusgarb
brachte er drei seiner Brüder nach Bagdad mit, mit denen er Vertrauens-
positionen in seiner unmittelbaren Umgebung, wie das Amt des mühür-
dars, besetzte.601 Er verfügte angeblich bereits über Erfahrungen im Irak,
wo er einige Jahre zuvor die Hamidischen Krongüter inspiziert haben
soll; er hatte aber in dieser Funktion, nach Auskunft des französischen
Konsuls in Bagdad, keinen allzu guten Eindruck hinterlassen. Er galt zu-
dem als „creature du Palais“,602 wo im übrigen sein Schwiegersohn das
Amt des kilerci başı innehatte.603 Namıks Sohn hingegen bereitete sich auf
einer deutschen Militärakademie auf eine Karriere in der osmanischen
Armee vor.604 Namık ehelichte in Bagdad außerdem die Tochter des 1899
verstorbenen Theologen Nuʿmān Ḫayraddīn al-Ālūsī.605 Welche Überle-
gungen ihn genau zu diesem Schritt bewogen haben, ist unklar. Die Ehe
hatte jedenfalls Implikationen sowohl in Istanbul als auch in Bagdad. Als
Verbündeter des Rifāʿiyya-Scheichs und Beraters von Sultan Abdülhamid,
Abū l-Hudā aṣ-Ṣayyādī, propagierte Nuʿmān al-Ālūsī die Rifāʿiyya, die ers-
terer als Konkurrenz zu der in Bagdad traditionell sehr mächtigen Kaylā-
niyya aufbaute.606 Die Heirat mit einer Tochter Ālūsī dürfte also unwei-
gerlich eine Einbindung in die Frontstellung lokaler Notabeln gegen die
Kaylānī-Familie bedeutet haben. Es gibt allerdings auch Hinweise darauf,
600BBA: DH.SAİD defter 1/496.
601ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 21, 22. September 1902.
602ADN: Constantinople E 57 (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 12, 27. März 1899, Rouet
an Constans.
603ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 4, 6. Februar 1900, Rouet an Minister. Möglicherweise
der bei Stern: Abdul Hamid, p. 223 genannte Osman Bey.
604PRO: FO 195/2074, Nr. 367/47, 2. September 1902, Newmarch an O’Conor.
605 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 146.
606Eich: Abū l-Hudā, p. 132.
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daß sich Namık gegenüber den Interessen der Kaylānī-Familie nachgie-
big zeigte.607 Es ist in diesem Zusammenhang jedoch bemerkenswert,
daß sich die Konfrontation Abū l-Hudās mit der Kaylāniyya in den späten
1890ern wieder beruhigte und auch der Sultan wieder zunehmend an ei-
ner Zusammenarbeit mit der Kaylāniyya interessiert war.608 Welche Qua-
lität die VerbindungenNamıks zuAbū l-Hudā und zumYıldız-Palast auch
immer hatten, sie waren jedenfalls nicht ausreichend, um zu verhindern,
daß er 1902 in Ungnade von seinem Amt als Wali entlassen wurde.609
Der aktuelle Anlaß zum Sturz Küçük Namık Paşas verdankte sich wohl
einer Intrige, deren Hintergrund darin zu suchen ist, daß Küçük Namık
Paşa und der Oberbefehlshaber der 6. Armee in Bagdad, Ahmed Feyzi
Paşa, verfeindet waren. Oﬀenbar ging diese Feindschaft bereits auf ei-
ne etwa drei Jahre zurückliegende Episode im Jemen zurück, wo Ahmed
Feyzi lange Zeit das Amt des Walis und Kommandeurs der dort statio-
nierten 7. Armee innehatte und – so der französische Konsul – erhebli-
che Reichtümer angehäuft hatte. Namık Paşa hatte in diesemZusammen-
hang dort eine Untersuchungskommission gegen Ahmed Feyzi geleitet
und diese Kommission war zu für Ahmed Feyzi ungünstigen Ergebnis-
sen gelangt.610 Die daraus resultierende Feindschaft der beiden führte in
Bagdad zu einemMachtkampf, in demKüçükNamık schließlich den kür-
zeren zog. Besonders demütigend für ihn war, daß er unmittelbar vor den
Einweihungsfeierlichkeiten für die von ihm im Auftrag der Pforte süd-
lich von Bagdad über den Tigris gebauten großen Pontonbrücke telegra-
phisch abgesetzt wurde und daß der Kadi von Bagdad, Ebubekir Hilmi,
dem die kommissarische Leitung der Provinz übertragen wurde, diese
Feierlichkeiten – unter anderem eine Festprozession über die Brücke –
leiten sollte.611 Etwa zwei Monate später wurde Ahmed Feyzi im Oktober
607Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 60.
608Eich: Abū l-Hudā, p. 177.
609In BBA: DH.SAİD defter 1/496 ist dies das letzte verzeichnete Amt von Süleyman Namık
Paşa.
610ADN: Constantinople E 57 (Personnel ottoman 1867-1905), Nr. 12, Bagdad, 27.März 1899,
Rouet an Botschafter.
611PRO: FO 195/2074, Nr. 367/47, 2. September 1902, Newmarch an O’Conor. Die Situa-
tion wurde in einem anonymen zeitgenössischen türkischen Vers gut zum Ausdruck
gebracht: „Çıḳtı Nāmıḳ Baġdād içinden münkesir / geçti ḳuﬀe ile geçmedi fevḳ’ül-cesir
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1902 kommissarisch (vekaleten) zum Wali ernannt.612
Ahmed Feyzi (1839-1915)613 stammte ursprünglich von der Krim, wes-
halb er auch als Tatar Ahmed Feyzi bekannt war. Er war der Sohn eines
lokalen müderris. In jungen Jahren kam er nach Istanbul und besuchte
dort die Militärakademie, von der er im Januar 1864 graduierte. Zunächst
war er Oﬃzier in den Gardetruppen (hassa ordusu) und wurde dann in
den Hedschas und später in den Yemen versetzt. Dort war er 1885 bis
1898Militärkommandant der 7. Armee. Im Jahr 1891 wurde er zusätzlich
zumWali ernannt und in denWesirsrang erhoben, 1898 zumNachfolger
von Receb Paşa als müşir der 6. Armee nach Bagdad bestellt. Während
seiner insgesamt 28 Jahre währenden Dienstzeit im Jemen hatte er ein
Vermögen gemacht, angeblich 300.000 oder 400.000 Lira.614 1904 wurde
er im Zusammenhang mit den Kämpfen, die den Wiederaufstieg der Āl
Saʿūd begleiteten, mit einem osmanischen Militäraufgebot in den Naǧd
entsandt615 und 1905 erneut als troubleshooter in den ihm vertrauten Je-
men, wo seit 1904 die Situation für die Osmanen militärisch außer Kon-
trolle geraten war. Ahmed Feyzi wurde von verschiedenen Seiten als ein
fähiger Militär gerühmt;616 während seine Verwaltung der Provinz Bag-
dad unterschiedlich bewertet wurde.617
(Vernichtet verließ Namık Bagdad; er ging mit dem Rundboot von dannen, nicht über
die Brücke)“; zit. in ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 146.
612Vgl. ʿAzzāwī:Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 147; Çetinsaya:OttomanAdministration, p. 61; Kuneralp:
Osmanlı Erkân, p. 57.
613Zu ihm s. Kuehn: Empire, p. 5, Fn. 5; Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 57; Gövsa: Türk Meşhur-
ları, p. 140; SO, lat. vi, p. 1778 u. ADN: Constantinople E 57 (Personnel ottoman 1867-
1905), Nr. 12, Bagdad, 27. März 1899, Rouet an Botschafter.
614ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 22, 22. Oktober 1902.
615Vgl. Kurşun: Necid, pp. 171-182 u. Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 143-159.
616Vgl. Ahmed Muhtar Paşa: Anılar, i, p. 70 u. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 58.
617Vgl. ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai
1905, Rouet an Botschafter (negativ) u. die Einschätzung durch Colonel Surtees (positiv),
zit. in Çetinsaya:Ottoman Administration“, p. 175, n. 88; ferner Kuehn: Empire, p. 184 für
die unterschiedliche Bewertung seiner Verwaltung der Provinz Jemen.
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3.3.9. Abdulvahhab Paşa
Abdülvahhab Paşa618 war albanischer Abstammung,619 oﬀenbar wenig
gebildet und lange Zeit in der Bewachung des Yıldız-Palastes tätig. Da-
nach wurde er mutasarrıf in Kandia auf Kreta, danach in Maraş, und
schließlich von 1897 bis 1898 Wali der Provinz Mosul. Nach seiner Ab-
setzung von diesem Posten war er oﬀensichtlich nach Istanbul zurückge-
kehrt, ohne ein neues Amt zu erhalten. Möglicherweise war er ein Pro-
tegé von Edhem Paşa. Ende 1904 als Wali von Bagdad dort eingetroﬀen,
war er nach Meinung des französischen und britischen Konsuls dort für
diesen Posten allerdings nicht sonderlich geeignet. Der britische Konsul
in Bagdad, Newmarch, schrieb in einem ersten Bericht über ihn, er sei
zwar völlig inkompetent, aber von freundlichen Umgangsformen, dabei
so alt und gebrechlich, daß er wohl nicht einmal im Osmanischen Reich
noch ein weiteres Amt bekleiden werde.620 In letzterem Punkt sollte sich
Newmarch übrigens irren: Nach seiner Absetzung als Wali von Bagdad
im Oktober 1905 wurde Abdülvahhab noch für ein knappes weiteres Jahr
Gouverneur von Erzurum.621 Die Einschätzung des französischen Kon-
suls Rouet einige Monate später war noch weniger freundlich: Er sei ein
Wirrkopf (brouillon), fanatisch, anti-europäisch, völlig unfähig, sich bei
seinen Untergebenen durchzusetzen, und mit allen zerstritten. Im übri-
gen leide er an Amnesie, so daß er manchmal vor wenigen Stunden von
ihm selbst gegebene Befehle wieder vergesse, giftete Rouet in einem Be-
richt an den Botschafter in Istanbul.622 Sein zusammenfassendes Urteil
lautete:
„ [...] cinq mois de sa gestion ont suﬃ pour que chacun se
618Zu ihm vgl. den allerdings ziemlich sarkastischen Bericht in ADN: Constantinople E 59
(Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai 1905, Rouet an Botschafter u.
Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 54.
619Laut einem britischen Konsulatsbericht war er tscherkessischer Abstammung. Vgl. Çe-
tinsaya: Ottoman Administration, p. 173 n. 82.
620PRO: FO 195/2214, Nr. 63/4, 13. Januar 1906, Newmarch an O’Conor.
621Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 54.
622ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai 1905,
Rouet an Botschafter.
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demande ici comment la Porte a pu placer à la tête d’une pro-
vince importante une aussi parfaite nullité.“623
Diese recht unfreundliche Sprache steht im Zusammenhang mit der
Tatsache, daß imMai 1905 die Konsuln von Frankreich, England, Rußland
und Irans in Berichten an ihre Botschafter in Istanbul gemeinsam seine
Absetzung betrieben.624 Diese Initiative scheint aber gescheitert zu sein.
Dagegen kam es im Sommer 1905 zu einem ersten Höhepunkt seiner
Auseinandersetzung mit dem Kommandanten der 6. Armee von Bagdad,
Süleyman Şevki Paşa. Dieser wurde vom Stabschef der 6. Armee, Fahri
Paşa, ferner dem naqīb al-ašrāf von Bagdad und im übrigen auch vom
russischen Konsul unterstützt, während ein Schwager des Sultans, Ka-
zım Paşa, der als untergeordneter General der 6. Armee seit mehreren
Jahren in den Irak verbannt war, sich auf die Seite des Wali schlug.625
In diesem Machtkampf verbuchte Abdülvahhab im Juli 1905 zwar einen
Zwischenerfolg, als Süleyman Şevki Juli für einige Zeit nach Erzincan
verbannt wurde, aber schon wenig später wurde er zurückberufen und
konnte letztlich seine Position alsMilitärkommandant in Bagdad bis 1908
behaupten, wohingegen Abdülvahhab imOktober 1905 abberufenwurde,
während sein Verbündeter Kazım Paşa in Ungnade ﬁel und aller Ämter
und Titel verlustig ging.626
Auf der Ebene der Notabeln förderte der Wali die Familie al-Ḥaydarī,
stand aber schlecht mit der Familie al-Zahāwī.627 Unter ihm kam es im
März 1905 auch zur vorübergehenden Deportation zweier führender Mit-
glieder der Familie Ālūsī, dem bekannten Maḥmūd Šukrī und seinem
623ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai 1905,
Rouet an Botschafter.
624„Les consuls généraux d’Angleterre, de Russie et de Perse ont, le 17 de ce mois, signalé
par le télégraph à leurs Ambassades un état de choses si nuisible à la bonne expédition
des aﬀaires et réclamé le rappel d’Abdul-Wahab Pacha. Moi-même, j’ai eu l’honneur de
télégraphie à ce sujet à Votre Excellence le 18 du courant.“ ADN: Constantinople E 59
(Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai 1905, Rouet an Botschafter.
625Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 61.
626Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 61; PRO: FO 195/2188, Nr. 822/76, 11. Okto-
ber 1905, Newmarch an O’Conor; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 151, Kuneralp: Osmanlı
Erkân, p. 54.
627 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 149.
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Vetter Ṯābit ad-Dīn, welcher bis 1904 der Präsident der belediyye gewe-
sen war.628 Mit ihnen wurden der aus dem Naǧd stammende wohlhaben-
de Kaﬀeehändler al-Ḥāǧǧ Ḥamad al-ʿAṣāfī sowie ein mudarris und Schü-
ler Maḥmūd Šukrīs namens ʿAbdarrazzāq aus Aʿẓamiyya nach Anatoli-
en verbannt. Als sie auf dem Weg dorthin jedoch Mosul erreicht hatten,
wurden sie vom Sultan begnadigt und konnten wieder nach Bagdad zu-
rückkehren.629 Die genauen Hintergründe dieser Aﬀäre sind unklar; es
scheint jedoch festzustehen, daß Machtkämpfe unter den sunnitischen
Notabeln in Bagdad dabei eine wichtige Rolle spielten und daß bestimm-
te von Maḥmūd Šukrī vertretene religiös-politische Positionen den Vor-
wand für die Verbannung lieferten.630 Der britische Resident in Bagdad
kolportierte diesbezüglich zwei umlaufende Gerüchte. Das erste besag-
te, daß die Ālūsīs mit Ibn Saʿūd und dem Scheich von Kuwait in heim-
lichem Kontakt gestanden hätten, das andere, daß sie ein Buch verfaßt
hätten, welches in Kairo auf Kosten al-ʿAṣāfīs gedruckt worden sei, und
in welchem sie die Wahhabiten unterstützt hätten.631 Die freundschaft-
lichen Verbindungen der Familie Ālūsī zur Familie Saʿūd, insbesondere
mit ʿAbdarraḥmān ibn Fayṣal as-Saʿūd (1850-1928), scheinen außer Frage
zu stehen. Dieser war Anfang der 1870er Jahre in Bagdad unter osmani-
scher Aufsicht gestanden, wo ihn von den Bagdader Ulema anscheinend
vor allem, wenn nicht sogar ausschließlich, die Ālūsīs unterstützt hatten.
Nach seiner Entmachtung lebte er seit 1893 als osmanischer Pensionär
in Kuwait.632 Im Jahre 1902 eroberte sein Sohn ʿAbdalʿazīz ibn Saʿūd die
Stadt Riad von Ibn Rašīd zurück, der daraufhin osmanische Hilfe in An-
spruch nahm, worauf 1904 und 1905 (letzlich vergebliche) osmanische
Militäroperationen gegen die Saʿūds unternommen wurden. Ibn Rāšīd
genoß nicht nur das Wohlwollen Sultan Abdülhamids, sondern er kon-
trollierte auch ein weitgespanntes informelles Informantennetzwerk in
Syrien, dem Irak und auf der Arabischen Halbinsel, auf das der Sultan
628Zu ihm Luġat al-ʿArab 1.6 (Z 1329, Kānūn al-awwal 1911), pp. 226-230.
629Vgl. Aṯarī: Aʿlām, p. 101; Wardī: Lamaḥāt, iii, pp. 69-72; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 150.
630Eine elaborierte Hypothese über diesenMachtkampf bietet Eich:Abū l-Hudā, pp. 193-195.
631PRO: FO 195/2188, Nr. 213/26, 31. März 1905, Newmarch an O’Conor.
632Vgl. Sakkar: „A Saudi-Iraqi Family Link“, pp. 189f u. Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 61, 63
u. 93.
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zurückgriﬀ, und kontrollierte somit bis zu einem bestimmten Grad die
Information, welche Abdülhamid aus diesen Regionen zugingen.633
3.3.10. Mecid Bey
Abdülmecid Bey, bekannt unter der Kurzform seines Namens, Mecid, der
im Herbst 1905 als Nachfolger von Abdülvahhab Paşa zum Wali ernannt
wurde, war ein Protegé des mächtigen zweiten Sekretärs von Sultan Ab-
dülhamid, İzzet Paşa. Die Entscheidung für seine Ernennung geschah
oﬀenbar direkt durch den Yıldız-Palast und gegen den Willen der Ho-
hen Pforte,634 wo seit Anfang 1903 der Großwesir Mehmed Ferid Paşa
die Geschäfte führte. İzzets Bruder Mustafa Bey wurde übrigens im No-
vember 1905, also ungefähr zur gleichen Zeit Gouverneur des vilayets von
Mosul,635 so daß İzzet den zu dieser Zeit durch die beginnende Ölaus-
beutung und die Vorbereitungen für den Bau der Bagdadbahn ökono-
misch immer interessanter werdenden Irak weitgehend kontrollierte. Als
im Mai 1906, nach der Absetzung von Muhlis Paşa, Mecid Bey gar noch
die Provinz Basra kommissarisch vewaltete, erreichte der Einﬂuß İzzets
dort wohl seinen Höhepunkt. Allerdings ernannte Abdülhamid im Sep-
tember 1906 in Basra mit Abdurrahman Hasan Bey wieder einen Protegé
des İzzet-Rivalen Abū l-Hudā.636 Der neue Wali von Bagdad, Mecid Bey,
war lange JahreMitglied des Staatsrats gewesen,637 von 1898 bis 1900Wali
in Bitlis, danach von 1902 bis 1904 in Aleppo.638 Dort überließ er oﬀen-
bar die Geschäfte weitgehend seinem Stellvertreter Sururi Bey und sei-
nem Sohn Necib.639 Sowohl britischen wie französischen Berichten zu-
folge vermochte er seine Untergebenen in Bagdad kaum zu kontrollie-
ren und wenig gegen das sich ausbreitende Chaos auszurichten,640 und
633Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 153-159.
634Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 61.
635Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 66 u. Eich: Abū l-Hudā, p. 189.
636Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 70.
637ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 200, Therapia, 28. Oktober
1905.
638Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 28 u. 90.
639Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 174, n. 87.
640Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 62 u. ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 2, 19.
Februar 1907.
168
3.3. Die Walis der Abdülhamidzeit
auch die Hohe Pforte versuchte mehrfach vergeblich vom Sultan seine
Absetzung zu erwirken. Im November 1906, im Anschluß an gewalttäti-
ge Ausschreitungen in Karbalā, gelang es sadrazam Ferid Paşa dann doch,
Mecids Ablösung zu erreichen, allerdings ignorierte Abdülhamid die bei-
den ihm durch den Großwesir vorgeschlagenen Kandidaten und ernann-
te an deren Stelle Ebubekir Hazım [Tepeyran] zum Nachfolger von Mecid
Bey.641
3.3.11. Ebubekir Hazım Bey
Ebubekir Hazım [Tepeyran] (1863?-1947)642 wurde in Niğde als Sohn des
Schriftleiters des sancaks von Niğde, Bekir Beyzade Hasan Efendi, gebo-
ren. Er besuchte die Knabenschule in Niğde, später rüşdiye-Schulen in
Isparta, Antalya und Niğde. Weiter ging seine formelle Schulausbildung
nicht, doch unternahm er später große Anstrengungen im autodidakti-
schen Erwerb des Französischen. Im Alter von 15 Jahren trat er als Lehr-
ling in die Provinzverwaltung von Niğde ein. Für seine Karriere dürfte
die Tatsache eine Rolle gespielt haben, daß er nicht nur ein Protegé des
zweimaligenWalis vonBagdad, AbdurrahmanNureddin Paşa,643 sondern
auch ein Freund Mehmed Emin Beys war.644 Letzterer war ein langjäh-
riger Kammerherr Abdülhamids II. und von diesem sehr geschätzt.645
1892 wurde Ebubekir Hazım mektubcu des vilayets Aydın, 1896 mutasar-
641Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 62.
642Zu ihm Meşhur Valiler, pp. 79-82; Ergin: Şehreminler, pp. 215-230; Tepeyran: Hatıralar,
pp. vii-xiii. Letzteres ist die Neuauﬂage (1998) seiner 1944 als Canlı Tarihler erschiene-
nen Memoiren, die bis ca. 1900 reichen. Zu Hazıms Geburtsdatum liegen die Angaben
1862, 1863 u. 1864 vor; vgl. Ergin: Şehreminler, p. 229. Zur eigenartigen Form seines
Nachnamens s. Tepeyran:Hatıralar, p. vii.
643ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 219, Beirut, 16. November
19[11], Konsul an Botschafter; İnal: Sadrıazamlar, p. 1331 Fn. 1.
644Tepeyran:Hatıralar, p. 554.
645Zu Emin, der auch als Autor hervortrat, s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 113. Die Tochter Ab-
dülhamids, Ayşe Sultan, schreibt in ihren Memoiren über ihn: „Il [Abdülhamid (C.H.)]
aimait aussi beaucoup le chambellan Emine Bey. Il le disait plein de bon sens et érudit,
intelligent et avisé. Il était passé maître dans la traduction rapide et courante du français
en turc. Papa se faisait lire, par lui, des ouvres historiques importantes. Sachant très bien
le français, il traduisait les livres en lisant, sans prendre plume ni papier, et Papa en était
ravi.“ Osmanoglou, Avec mon père, p. 52.
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rıf von Dedeağaç und 1899 bis 1901 Wali von Mosul. Von beiden Posten
wurde er – so die Darstellung in seinen Memoiren – aufgrund von De-
nunziationen gegen ihn im Yıldız-Palast entlassen, die letztere – es ging
dabei um die Ablehnung der sogenannten Hamidiyye-Regimenter durch
Hazım – stammte von dem langjährigen Kommandeur der 4. Armee,
Mehmed Zeki Paşa.646 Später wurde Ebubekir Hazım Wali von Manastır
(1903) und Anfang Dezember 1906 von Bagdad. Anschließend war erWa-
li von Sivas (August 1908), von Ankara (September 1908), şehremini von
Istanbul (1909), nach dem Rücktritt von diesem Amt Wali des Hedschas
(1911), von Beirut (1911-1912 und 1913) und von Bursa (1918-1919). In
den letzten Wochen der Regierung Ali Rıza Paşas wurde er Innenminis-
ter und behielt dieses Amt auch unter der Regierung des neuen Großwe-
sirs Salih Paşa. Nach der englischen Besetzung Istanbuls und dem ﬁna-
len Bruch zwischen dem Regime in Istanbul und den Nationalisten in
Ankara, schlug sich Hazım auf die Seite der letzteren. Er wurde vor das
Kriegsgericht „Nemrut“ Mustafa Paşas gestellt und zum Tode verurteilt,
das Urteil wurde allerdings in Zwangsarbeit umgewandelt, bevor er eini-
ge Monte später begnadigt wurde. Hernach reiste Hazım heimlich nach
Ankara. Im Auftrag der dortigen Regierung war er darauf Wali in Sivas
und Trabzon. Nach einigen anderen Aufgaben wurde er schließlich nach
Gründung der Türkischen Republik als Abgeordneter von Niğde in das
Parlament der zweiten Wahlperiode gewählt. Zehn Jahre später vertrat er
diesenWahlkreis noch einmal. Inzwischen hatte er sich aber vorzugswei-
se seinen literarischen Arbeiten gewidmet. Er starb in Istanbul am 5. Juni
1947.
Der französische Konsul in Bagdad äußerte sich über den neuen Wali
– im Vergleich zu den galligen Bemerkungen über dessen Vorgänger –
geradezu enthusiastisch:
„[...] Hazim bey, arrive ici avec la réputation d’un Vali civili-
sé, d’un Vali ‚à la franga‘. Il est poéte, littérateur et photogra-
phe. Il parle français, a une femme française, est très socia-
ble, aime les fêtes, les soirées, les bals, en done lui-même et
646Dem späteren Wali von Bagdad. Tepeyran:Hatıralar, p. 533.
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n’hésite pas, m’écrit-on de Monastir, son dernier poste, à boi-
re, à l’occasion, un verre de champagne avec les Ghiaours.“647
Seine Amtszeit als Wali in Bagdad dauerte indes eﬀektiv nur wenig
mehr als ein Jahr von Februar 1907 bis Juni 1908. In dieser Zeit versuch-
te Hazım die Wasserversorgung von Bagdad aus dem Tigris zu maschini-
sieren und ließ eine Eismaschine anschaﬀen. Andererseits versuchte er
Einsparungen des angespannten Finanzhaushalts der Provinz dadurch
zu erreichen, daß er die drei zuvor getrennten Stadtverwaltungen von
Bagdad zusammenlegte.648 Zu ihrem Vorsitzenden ernannte er den von
ihm protegierten ʿAbdarraḥmān al-Ḥaydarī, der allerdings im Ruf stand,
korrupt zu sein.649 Möglicherweise stützte er sich also ebenso wie Abdül-
vahhab auf die FamilieḤaydarī. DerGrund für seine Versetzung nach Siv-
as waren Kompetenzstreitigkeiten zwischen ihm und Yenişehirli Mustafa
Nazım, dem Vorsitzenden einer Reformkommission, die im September
1907 in den Irak entsandt wurde. Diese Kommission verfügte über spe-
zielle Vollmachten, welche ihr die Walis und die Ziviladministration der
Provinzen Basra, Bagdad und Mosul in ﬁnanziellen und administrativen
Belangenweitgehend unterstellte, letzteren aber imKonﬂiktfall das Recht
einräumte, die Pforte zu konsultieren.650 Es ist anzunehmen, daß ins-
besondere die letztere Bestimmung mit der Möglichkeit des Tauziehens
zwischen Kommission und Provinzadministration in Istanbul den Kon-
ﬂiktfall quasi institutionalisierte. Kaum erstaunlich, daß Ebubekir Hazım
Paşa diese Einschränkung seiner Autorität schwer erträglich fand; insbe-
sondere scheint ihn aber die Art, wie sein Altersgenosse Mustafa Nazım
ihm gegenüber auftrat, verärgert zu haben. Nachdem es ihm nicht gelun-
gen war, sich in Istanbul gegen Nazım Paşa durchzusetzen, bat er um
Versetzung.651 Mustafa Nazım wurde sein Nachfolger als Wali in Bag-
dad, behielt aber zugleich seine Position als Leiter der Reformkommis-
sion bei.652
647ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 2, 19. Februar 1907.
648PRO: FO 195/2275, Nr. 976/110, 2. November 1908, Ramsay an Lowther.
649Vgl. PRO: FO 195/2275, Nr. 976/110, 2. November 1908, Ramsay an Lowther u. ADN:
Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 33, 2. Juli 1908, Rouet an Botschafter.
650Çetinsaya: Ottoman Administration, pp. 45f.
651Tepeyran:Hatıralar p. x; Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 63.
652ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 33, 2. Juli 1908, Rouet an Botschafter.
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3.3.12. Mustafa Nazım Paşa
Yenişehirli Mustafa Nazım (1862-1909)653 war der Sohn eines Propheten-
nachkommen namens Ali Tayfur Bey654 aus dem rumelischen Yenişehir.
Möglicherweise verfügte er zeitweise über gute Verbindungen zum Pa-
last, denn er war der Schwiegersohn eines der başkatibs von Abdülha-
mid.655 Ein Absolvent dermekteb-i hukuk-i şahane arbeitete er zunächst im
Außenministerium und wurde später stellvertretender Generalstaatsan-
walt (müdde-i umumi muavini) des Staatsrats (şura-yi devlet). In dieser Zeit
wurde er als Mitglied einer Kommission für die Reform der Rechtsver-
hältnisse nach Kreta geschickt, bevor er 1897 zum Generalstaatswalt des
Kassationsgerichtshofes (temyiz mahkemesi) des Staatsrats ernannt wur-
de. Zusätzlich unterrichtete er an dermekteb-i hukuk und an dermülkiyye.
Im Mai oder Juni 1901 wurde er anstelle von Ebubekir Hazım zum Gou-
verneur von Mosul ernannt.656 In diesem Amt blieb er aber nicht sehr
lange. Bereits im September desselben Jahres wurde er als Wali nach Er-
zurum versetzt.657 Ebubekir Hazım, der ihm – vielleicht zu Unrecht –
eine wenig glückliche Hand als Verwalter unterstellte, berichtete, daß er
auf dem Weg dorthin überfallen worden sei und dabei sogar seinen Er-
nennungsferman verloren habe.658 1907 wurde er zum Generalkommis-
sär einer Reformkommission für die irakischen Provinzen ernannt. Nach
Kompetenzstreitigkeiten mit dem damaligen Wali von Bagdad, Ebube-
kir Hazım, folgte er diesem als Gouverneur der Provinz nach, wobei er
gleichzeitig seine Kompetenzen als Präsident der Reformkommission be-
hielt. Vermutlich trat er im Juni 1908 von letzterem Amt zurück,659 blieb
aber bis Oktober 1908Wali in Bagdad. Nach der Julirevolution 1908, in de-
653Zu ihm vgl. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 277 u. Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, ii. pp. 1054-
1056.
654Kırmızı: Abdülhamid’in Valileri, p. 229.
655Tepeyran: Hatıralar, p. 338 vermerkt diesbezgl. nur, es habe sich um einen der başkatibs
vor dem berühmten Tahsin Paşa gehandelt.
656Vgl. Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, ii, p. 1054; Tepeyran: Hatıralar, p. 531; Kuneralp: Os-
manlı Erkân, p. 36.
657Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 36 u. 109.
658Tepeyran:Hatıralar, p. 538.
659Vgl. PRO: FO 195/2275, Nr. 977/111, 2. November 1908, Ramsay an Lowther u. Türkgeldi:
Görüp Işittiklerim, p. 16.
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ren Gefolge Abdülhamid die Verfassung wieder in Kraft setzte und nach
dreißig Jahren Neuwahlen für das osmanische Parlament ausschrieb, er-
folgte auch in den Provinzen ein personeller Erdrutsch: Auf die 29 Gou-
verneurstellen in den vilayets wurden im Monat August des Jahres 1908
vierzehn neue Walis berufen, sechs im September und drei im Oktober.
Bis zum Ende des Jahres wurden dann noch weitere drei vor der Revoluti-
on von 1908 berufeneWalis ersetzt.660 Es ist möglich, daßMustafa Nazım
– obwohl er seine Ernennung als Wali von Bagdad Kreisen der Palastcli-
que verdankte661 – gewisse Sympathien für jungtürkische Kreise in der
Armee hatte. Jedenfalls scheint er im unmittelbaren Vorfeld der Verfas-
sungsrevolution einen groben Vorfall militärischer Insubordination – als
mehrere Oﬃziere eine Demonstration zur Wiedereinsetzung der Verfas-
sung organisierten – im Sinne des Komitees für Einheit und Fortschritt
behandelt zu haben.662 Die Tatsache, daß er sich über September 1908
hinaus im Amt halten konnte, wurde vom britischen Konsul in Bagdad
darauf zurückgeführt, daß er sich seine Politik vom Kommitee habe dik-
tieren lassen.663 Auf der anderen Seite ließ er sich oﬀenbar auch von anti-
jungtürkischen Notabeln einschüchtern. Seine Absetzung im Oktober er-
folgte oﬀenbar nach Ausschreitungen gegen jüdische Bewohner von Bag-
dad am 14. Oktober 1908, bei denen über hundert Personen verletzt und
zahlreiche Häuser geplündert wurden.664 Der Wali, so der französische
Konsul in Bagdad, habe diese Ausschreitung praktisch ignoriert.665 Mus-
tafa Nazım, dem schon in dieser Zeit Ambitionen auf einen Ministerses-
sel in Istanbul nachgesagt wurden,666 wurde schließlich Justizminister
im Kabinett von Hüseyin Hilmi Paşa. Kurz darauf, während des geschei-
terten Coup d’Etats in Istanbul vom 13. April 1909, wurde er vor dem
660Daten aus Kuneralp:Osmanlı Erkân, pp. 25-43, korrigiert durch ibid., p. 117 (Receb Paşa);
vgl. hierzu Ahmad: Young Turks, p. 21.
661So der brit. Konsul Ramsay, zit. in Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 176, n. 99.
662ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 36, 19. August 1908, Rouet an Botschaf-
ter.
663PRO: FO 195/2275, Nr. 977/111, 2. November 1908, Ramsay an Lowther.
664ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 52, 2. November 1908, Rouet an Bot-
schafter. Zu diesen Vorfällen und ihrer Vorgeschichte Kedourie: „Impact“, pp. 140f.
665ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 52, 2. November 1908, Rouet an Bot-
schafter.
666PRO: FO 195/2275, Nr. 977/111, 2. November 1908, Ramsay an Lowther.
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Parlamentsgebäude von aufständischen Soldaten erschossen. Angeblich
geschah dies, weil ihn seine Mörder mit dem altgedienten Jungtürken
und nunmehrigen Parlamentspräsidenten Ahmed Rıza verwechselt hat-
ten.667
3.4. Die Walis der Zweiten Konstitutionsperiode
und des Weltkriegs
Die zweite osmanische Konstitutionsperiode ab 1908 (İkinci Meşrutiyet)
könnte in Anlehnung an einen ihrer bedeutendsten Historiker, Tarık Za-
fer Tunaya, als ein „Politiklaboratorium“668 bezeichnet werden, in dem
nach der Antwortformel auf die Frage gesucht wurde: „Bu devlet nasıl kur-
tulabilir?“, d.h. wie kann dieser Staat gerettet werden?669 Doch gilt dieses
Bild uneingeschränkt vermutlich nur aus einer historischen Perspektive,
welche die muslimische, turkophone, hauptstädtische, intellektuelle und
politische Elite ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt. Bezieht man sich
mehr auf die sogenanntenMinoritäten oder die arabischen Provinzen, so
modiﬁziert sich der Eindruck. So hat Elie Kedourie vor etlichen Jahrzehn-
ten die Ereignisse im Juli 1908, die zur Wiedereinsetzung der Verfassung
führten – in Abgrenzung gegen ihre geläuﬁge Bezeichnung als „Revolu-
tion“ – als „Coup d’Etat“ bezeichnet.670 In jüngerer Zeit hat sich Aykut
Kansu dagegen verwahrt, den fraglichen Zeitabschnitt nach 1908 „Zwei-
te Konstitutionsperiode“ zu benennen, weil dies den genuin revolutio-
nären Charakter der Ereignisse von 1908 gegenüber der Revolution von
1923 (die von ihm wiederum als „Coup d’Etat“ bezeichnet wird) in un-
zulässiger Weise herabmindere.671 Doch ist seine Argumentation damit
innerhalb der türkischen historiographischenDiskussion angesiedelt, de-
ren Reichweite sich nicht unbedingt bis Bagdad erstreckt. Andererseits
sind die Ereignisse in der Provinz Bagdad nicht notwendig von Relevanz
für die Gesamtbeurteilung. Nun ist allerdings die Entscheidung zwischen
667Gövsa: Türk Meşhurları, p. 277; Kansu: Politics, p. 80.
668Türkiye Tarihi, iv, p. 11.
669Tunaya: Siyasal Partiler, i, p. 9; vgl. Lewis: Emergence, p. 208.
670Kedourie: „Impact“, pp. 128 u.ö.
671Kansu: Revolution, pp. 1-5.
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Putsch und Revolution nicht zwangsläuﬁg von zentraler konzeptioneller
Bedeutung: In einer vergleichenden Untersuchung der europäischen Re-
volutionen verweist Charles Tilly auf die fundamentale Ähnlichkeit von
erfolglosen Rebellionen, unblutigen Staatsstreichen und von oben her
eingeleiteten gesellschaftlichen Umorientierungen mit dem, was er als
reguläre Revolutionen deﬁniert:672
„einen mit Gewalt herbeigeführten Machtwechsel innerhalb
eines Staates, in dessen Verlauf wenigstens zwei bestimmte
Gruppenmiteinander unvereinbare Ansprüche auf dieMacht
im Staat stellen, während ein wesentlicher Teil der Bevölke-
rung, die gezwungen ist, sich den in diesem Staat geltenden
Gesetzen zu unterwerfen, die Ansprüche jedes dieser Blöcke
unterstützt.“673
In der Provinz Bagdad war eine dieser Anforderungen für eine Revo-
lution in diesem Sinn sicherlich nicht erfüllt: Ein wesentlicher Teil der
Bevölkerung wurde nach dem Sommer 1908 ersteinmal in den Mosche-
en, Synagogen und Kirchen Bagdads davon unterrichtet, was die Vefas-
sung überhaupt sei.674 Die Demonstrationen für die Verfassung, so be-
richtet der französische Konsul, waren von pro-konstutionalistischen Of-
ﬁzieren organisiert und bestanden wohl hauptsächlich aus Soldaten. An-
dererseits ist im selben Bericht die Rede von spontanen Fraternisierun-
gen zwischen den religiösen Gruppen.675 Wie außerdem die Entstehung
zahlreicher arabischsprachiger Zeitungen in Bagdad nach 1908 zeigt, gab
es zu diesem Zeitpunkt durchaus genügend einheimische Intellektuelle,
die den neuen politischen Freiraum in speziﬁscher Weise zu füllen ver-
standen. Da in neuerenwestlichenGesamt- undÜberblicksdarstellungen
hinsichtlich der Verwendung des Revolutionsbegriﬀes mehrheitlich be-
griﬄiche Übereinkunft zu bestehen scheint,676 werde ich mich diesem
672Tilly: Die europäischen Revolutionen, p. 31.
673Tilly: Die europäischen Revolutionen, p. 29f.
674ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 36, 19. August 1908, Rouet an Botschaf-
ter.
675ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 36, 19. August 1908, Rouet an Botschaf-
ter.
676Vgl. Kreiser: Der osmanische Staat, p. 47; Quataert: The Ottoman Empire, passim; Shaw
& Shaw: History, ii, p. 273. François Georgeon in Mantran (ed.): L’empire ottoman, p.
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Sprachgebrauch hier grundsätzlich anschließen, allerdings ohne damit
weitreichende konzeptionelle Konsequenzen implizieren zu wollen.
Die politische Situation nach 1908 brachte ein nicht unerhebliches
Maß an Instabilität und Diskontinuität auch in die Provinzen. Tatsächlich
schien das Hamidische Regime diesbezüglich manchen Beobachtern im
nachhinein seine Vorteile besessen zu haben. Oppenheim, der zu dieser
Zeit in Tell Halaf Grabungen leitete, schrieb 1913:
„Gewiss war das alte Regime in zahlreichen Fällen ungerecht
und drückend. Die Zügel der Regierung waren jedoch straﬀ,
vor allem herrschte unter Beamten und Soldaten strikter
Gehorsam, und dieser wurde auch von der Bevölkerung ver-
langt. Jetzt macht sich hier im Innern immer mehr eine all-
gemeine Desorganisation aller Verhältnisse, der Regierung,
Truppenpolizei und Gendarmerie geltend. In unserem Kaza
(Landratsamt) hört der Kaimakam (Landrat) nicht auf seine
Vorgesetzten und die Gendarmen nicht auf ihren Kaimakam.
Die Bestechlichkeit hat nicht nachgelassen.“677
Lütﬁ Fikri (1872-1934),678 ein Gegner des Komitees, aber sicherlich al-
les andere als ein Freund des Hamidischen Regimes, bemerkte im selben
Jahr in einem Tagebucheintrag:
„Manmuß zugeben, daß die Provinzverwaltung in derHamid-
Zeit eine ihr eigene Stabilität und Ordnung besaß. Wenigs-
tens aber muß man dieses akzeptieren, daß unsere Revo-
lution in dieser Hinsicht unsere alte Anarchie gewiß nicht
hat ändern können und einen Zustand hervorgebracht hat,
der auf das schöne und brillante Wort, welches Vandal679 für
das Frankreich von vor einem Jahrhundert geprägt hat, voll-
kommen paßt: ‚La révolution ne ﬁt que substituer à l’ancien
régime un chaos ﬁgé, un chaos grouillant et sanglant.‘“680
573, 577 folgt zwar ebenfalls diesem Sprachgebrauch, betont aber eigens, es habe sich
eigentlich um einen Coup d’Etat gehandelt (p. 579).
677AA: Konstantinopel 431, Brief Oppenheim, dat. Tell Halaf, 17. April 1913.
678Zu ihm Gövsa: Türk Meşhurları, p. 230.
679Albert Vandal (1853-1910), frz. Historiker, Schüler von Albert Sorel.
680Lütﬁ Fikri: Günlüğü, p. 100.
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In der Provinz Bagdad ist eine administrative Instabilität auf der Ebe-
ne der Walis schon rein zahlenmäßig greifbar: In den weniger als neun
Jahren vom Oktober 1908 bis zum Fall von Bagdad im März 1917 lös-
ten sich nicht weniger als zehn Walis einander in der Provinz ab. Da-
zwischen lagen noch etwa achtzehn Monate – also anderthalb Jahre –, in
denen Bagdad lediglich kommissarisch von einem Interimswali verwal-
tet wurde. Tatsächlich hielten sich alle diese Walis – mit Ausnahme des
letzten, der im Januar 1916 eingesetzt wurde – weniger als ein Jahr in
Amt undWürden in der Provinz auf, zu kurz, um der Provinzverwaltung
ihren Stempel aufzuprägen. Ohnehin lagen die Prioritäten der Gouver-
neure nach dem Kriegsausbruch im Herbst 1914, als die Briten Basra
eroberten, verständlicherweise auf militärischem Gebiet.
3.4.1. Necmeddin Molla
Necmeddin Mollah [Kocataş]681 wurde als Sohn des şeyhülislams Turşu-
cu Ahmed Muhtar Efendi 1875 in Istanbul geboren. 1896 graduierte er
von der mekteb-i hukuk. Als Vertreter des Staatsanwaltes von Istanbul ge-
wann er die Aufmerksamkeit und Protektion des langjährigen Justizmi-
nisters und früheren Walis von Bagdad, Aburrahman Nureddin Paşa. Er
hatte danach verschiedene Ämter in der Justiz inne. Angeblich war er
auch mehrfach in delikaten Missionen für den Yıldız-Palast tätig.682 Er
galt wohl vielfach als Mann des Palastes, dem es nach der Revolution von
1908 mit Erfolg gelang, die Fronten zu wechseln.683 Allerdings hatte er
oﬀenbar schon vor der Revolution Sympathien und Kontakte zu opposi-
tionellen Kreisen.684
Von Januar bis Mai 1909 war er Wali in Bagdad. Von dort wurde er in
das Amt des Justizministers berufen.685 Später hatte er auch den Vorsitz
681Gövsa: Türk Meşhurları, p. 219; Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 113.
682TBA: ﬁche No. 264, p. 125; zit. Personalities: Turkey. Ed. by Admiralty War Staﬀ; Intelli-
gence Divion, (C.B. 1148) Second Edition [London 1919].
683TBA: ﬁche No. 264, p. 125; ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912),
Nr. 35, Bagdad, 17. Mai 1909, Konsul an Botschafter.
684Rıza Nur:Hayat, i, p. 204: „Bu zat Abdülhamid’in sevdiğiydi; fakat aynı zamanda bizimle
de onun aleyhine söylenirdi.“
685ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 35, Bagdad, 17. Mai 1909,
Konsul an Botschafter.
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des Staatsrats (şura-yi devlet) und zeitweise die Vertretung des Großwesirs
inne. Bis zum Ende des Weltkriegs war er Abgeordneter von Kastamonu
imosmanischenParlament. Der große politischeDurchbruch gelang ihm
jedoch nicht, angeblich weil er sich mit führenden Köpfen im Komitee
für Einheit und Fortschritt zerstritt.686 Mahmud Şevket Paşa hielt jedoch
viel von seinen Fähigkeiten und schlug ihm Mitte April 1913 vor, erneut
Wali von Bagdad und zusätzlich Generalkommissar aller drei irakischer
Provinzen (Basra, Bagdad, Mosul) zu werden, was Necmeddin Molla of-
fenbar aber ablehnte.687 Tatsächlich scheint er in seiner kurzen Amtszeit
in Bagdad etliche Projekte in Angriﬀ genommen zu haben, etwa die In-
standsetzung des Krankenhauses.688
Necmeddin, der kein Französisch sprach,689 aber als Staatsanwalt in
Saloniki für seine Beredsamkeit bekannt war,690 trug auch als Wali in
Bagdad stets Turban und Robe der ilmiyye-Angehörigen.691 BritischenGe-
heimdienstinformationen zufolge sei er aber im Privatleben „ausschwei-
fend“ gewesen. In dieser Quelle wurde er außerdem als intelligent, aber
nicht vertrauenswürdig eingestuft.692 In der Republikszeit war er zeitwei-
se wiederum Abgeordneter von Kastamonu. Er starb 1949.693
3.4.2. Mehmed Şevket Paşa
Mehmed Şevket Paşa694 wurde circa 1863 geboren. Er war der Schwie-
gersohn von Rauf Paşa, dem Nachfolger Midhat Paşas in Bagdad und
langjährigenKommandanten der 1. Armee in Istanbul. Seinemilitärische
686TBA: ﬁche No. 264, p. 125: „He came to loggerheads with some of the leading spirits in
the party, and more or less retired from visible political life a couple of years ago.“
687Mahmud Şevket: Günlüğü, p. 136.
688Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 179f.
689TBA: ﬁche No. 264, p. 125.
690Gövsa: Türk Meşhurları, p. 219.
691ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 35, Bagdad, 17. Mai 1909,
Konsul an Botschafter; vgl. TBA: ﬁche No. 264, p. 125.
692TBA: ﬁche No. 264, p. 125: „a man of ﬁne presence, but he is dissolute in privat life.
Cannot be trusted.“
693Osmanlılar Ansiklopedisi, ii, p. 357.
694Er fehlt in der von Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 27 gegebenen Liste der Walis von Bagdad.
Nicht zu verwechseln mit dem berühmten Mahmud Şevket Paşa.
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Ausbildung zum Artillerieoﬃzier hatte er in Deutschland vervollständigt
und war vor der Revolution von 1908 Kommandant der Artilleriekaserne
am Taksim in Istanbul.695 Er verfügte vor seiner Ernennung zum Wali
von Bagdad und Militärkommandanten des Iraks über keinerlei admi-
nistrative Erfahrung.696 Im deutlichem Gegensatz zu seinem Vorgänger,
Necmeddin, der mit Turban und wallender Robe ausgestattet war, kam
Şevket Paşa Anfang August 1909 in schlichter khakifarbener Leinenuni-
form und nur einem kleinen Koﬀer als persönlichem Gepäck in Bagdad
an. Entgegen dem von neuankommenden Walis geübten Brauch machte
er vorher nicht an der Grabstätte des Imam Abū Ḥanīfa halt, um dort zu
beten.Die sunnitische BevölkerungBagdads habe diesen Traditionsbruch
mit Mißfallen bemerkt, berichtete der französische Konsul.697 Oﬀenbar
verfügte Şevket Paşa nicht über die notwendige persönliche Autorität und
auch nicht über genügend Rückhalt, um sich in Bagdad durchsetzen zu
können. Unbeliebt nicht nur bei konservativen Kreisen in Bagdad, son-
dern auch bei Anhängern des Komitees, wurde er verschiedentlich so-
gar in der Bagdader Presse lächerlich gemacht.698 Bereits anläßlich der
öﬀentlichen Verlesung seines Ernennungsfermans am Tag nach seiner
Ankunft scheint es zu einem Eklat gekommen zu sein, als ein gewisser
Yūsuf ʿAbdassattār ihm eine Petition mit mehreren tausend Unterschrif-
ten gegen die hohen Brotpreise in Bagdad überreichen wollte und der
anwesende General Ziya Paşa, Vorsitzender des lokalen Zweigs des Komi-
tees für Einheit und Fortschritt, daraufhin mit den Worten intervenierte,
der Wali brauche sich um diese Petition nicht zu sorgen, das Komitee
werde darüber beraten und ihm seine Entscheidung dann mitteilen.699
Bereits im September berichtete der französische Konsul außerdem von
Protesttelegrammen gegen denWali, die von verschieden Kreisen in Bag-
dad, darunter dem militärischen Club und dem lokalen Komitee, nach
Istanbul gesandt worden seien.700 Mitte November wurde er schließlich
695ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an Bompard.
696PRO: FO 195/2339, Nr. 466/22, 4. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
697ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an Bompard.
698PRO: FO 195/2339, Nr. 466/22, 4. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
699ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an Bompard.
700ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 62, 27. September 1909.
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telegraphisch abgesetzt und dabei instruiert, bis zum Eintreﬀen seines
Nachfolgers das Amt des Gouverneurs komissarisch weiterzuführen.701
3.4.3. Hüseyin Nazım Paşa
Um dem Autoritätsverfall der osmanischen Verwaltung in der Provinz
Bagdad entgegenzuwirken, wählte das Kabinett Hüseyin Hilmi Paşa mit
Hüseyin Nazım Paşa702 einen prominenten und ambitionierten osma-
nischen Politiker als Nachfolger des weitgehend unbekannten und we-
nig durchsetzungsfähigen Mehmed Şevket. Hüseyin Nazım Paşa (1854-
1913),703 Sohn des Generals Çerkes İsmail Paşa (gest. 1861),704 war mit
der Tochter des berühmten Tanzimatreformes Âli Paşa verheiratet. Er gra-
duierte von der mekteb-i harbiyye, vervollständigte seine militärische Aus-
bildung in Frankreich705 und avancierte bis zum ferik. Wegen seiner poli-
tischen Ambitionen wurde er von Abdülhamid verbannt. Nach der Revo-
lution von 1908 war er zunächst Kommandant der 5., dann der 2. Armee.
Im Februar 1909 ersetzte der Großwesir Kamil Paşa den Marineminis-
ter Arif Hikmet Paşa und den Kriegsminister Ali Rıza Paşa durch Hüsnü
Paşa undHüseyinNazımPaşa. Der sich daraus entwickelnde Konﬂiktmit
dem Parlament und dem Komittee führte schließlich zum Sturz der Re-
gierung Kamil Paşa.706 Hüseyin Nazım Paşa wurde während des Putsch-
versuchs vom 13. April 1909 zum Kommandanten der in der Hauptstadt
stationierten 1. Armee ernannt. Beim Herannahen der komiteefreundli-
chen Truppen der 2. und 3. Armee aus Makedonien gab er zunächst Be-
fehl, Widerstand zu leisten, zog sich jedoch, als die Situation unhaltbar zu
werden begann, auf eine der Prinzeninseln zurück, nachdem der Sultan
701PRO: FO 195/2339,Nr. 466/22, 4. Juni 1910, Lorimer an Lowther u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq,
viii, p. 184.
702Nicht, wie Naǧǧār: Idāra, p. 473 glaubt, identisch mit demWali von 1908, Mustafa Nazım
Paşa. Zu unterscheiden auch von dem langjährigen Wali der Provinz Suriye, Hüseyin
Nazım Paşa (1854-1927). Zu diesem vgl. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 277; Kuneralp: Os-
manlı Erkân, p. 81 u. Bell: Syria, pp. 135-145.
703Vgl. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 277f; Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 81; Ahmad: Young Turks,
p. 175.
704Zu ihm SO, lat., iii, pp. 830f. Er war ein Sklave von Mehmed İzzet Paşa gewesen.
705Ahmad: Young Turks, p. 175.
706Hierzu Ahmad: Young Turks, pp. 33-36 u. Kansu: Politics, pp. 45-55.
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seine Demission nicht angenommen hatte.707 Nach der Eroberung der
Hauptstadt wurde Nazım entlassen und wieder durch seinen Vorgänger,
Mahmud Muhtar Paşa, ersetzt.708 Ende November 1909 wurde er zum
Wali von Bagdad ernannt, traf dort aber erst Anfang Mai 1909 ein. Das
Amt hatte er bis zu seiner Absetzung imMärz 1911 inne. Nach der vorrü-
bergehenden Entmachtung des Komitees für Einheit und Fortschritt im
Jahr 1912 wurde er erneut Kriegsminister in einem von Kamil Paşa ge-
bildeten Kabinett. In dieser Position wurde er während des als bab-i ali
baskını bekannten Putschs der Unionisten unter Führung Envers am 23.
Januar 1913 erschossen.709
Nazım Paşa war – ähnlich wie Mahmud Şevket Paşa – eine bekann-
te militärische Gallionsﬁgur der älteren Generation, die sich selbst als
über den Parteien stehend betrachtete.710 Trotz seinerNähe zuKamil Paşa
verhandelte er auch verschiedentlich mit den Unionisten.711 Seine Abrei-
se als Wali nach Bagdad verzögerte sich vermutlich deshalb monatelang,
weil er hinter den Kulissen hart um die Konditionen dieser Ernennung
verhandelte.712 Als er endlich an Bord des Dampfers Saghalien der Mes-
sageries Maritimes abreiste, statteten ihm Mahmud Şevket Paşa, damals
Kriegsminister, und der Unionist und spätere „Triumvir“ Talat Bey, da-
mals Innenminister, einen oﬃziellen Abschiedsbesuch auf dem Schiﬀ
ab.713 Dieser letztere hatte – Süleyman Nazif zufolge – deshalb an der Er-
nennungNazımPaşas nachBagdadmitgewirkt, weil er ihn als politischen
Gegner fürchtete und daher seine Entfernung aus Istanbul wünschte.714
707Kansu: Politics, pp. 87, 106, 108.
708Kansu: Politics, p. 115.
709Kansu: Politics, p. 439.
710„Sowenig wie Mahmud Şevket Paşa Unionist war, so wenig war Nazım Paşa Ententist.
Weil beide Parteien bekannte Persönlichkeiten brauchten, machten sie sie sich zu ei-
gen“, schrieb Lütfü Simavi; zit. nach Alkan: Ordu ve Siyaset, p. 207. Vgl. auch Ahmed:
Young Turks, p. 175 u. Kansu: Politics, p. 249, der ihn als einen „political opportunist“
bezeichnet.
711Vgl. Alkan, Ordu ve Siyaset, pp 205f u. Kansu: Politics, pp. 249 u. 435.
712ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 27, Wiet an Bompard.
713ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Dossier Nr. 63 (Zeitungsau-
schnitt, vermutlich aus Stamboul Nr. 77).
714Süleyman Nazif: Yıkılan müessese, p. 11.
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Nazım Paşas Bestallungsferman räumte ihm außerordentliche Voll-
machten ein. Zunächst erhielt er neben seinem zivilen Amt zugleich den
Oberbefehl über die 6. Armee, mit deren Reorganisation er ausdrück-
lich beauftragt war. Darüber hinaus enthielt der Ferman insbesondere
die weitreichende Befugnis, ihm ungeeignet erscheinende Armeeoﬃzie-
re sowie Zivilbeamte zu entlassen und durch Leute seiner Wahl zu erset-
zen. TatsächlichwurdeNazımPaşa von einemStab von circa zehnOﬃzie-
re begleitet, die oﬀenbar für bereits im voraus geplante personelle Erset-
zungen dieser Art vorgesehen waren. Ferner waren ihm jährliche Mittel
von mindestens 40.000 Lira für den Straßenbau und andere infrastruk-
turelle Maßnahmen zugesichert worden. Weiterhin wurde ihm jedoch
auch für den Fall eines Deﬁzits des Provinzbudgets zugesagt, daß das
Finanzministerium einspringen und er keiner weitergehenden Rechen-
schaftspﬂicht unterliegen werde. Die Gouverneure der vilayets von Basra
und Mosul waren aufgefordert, mit ihm zu kooperieren, doch behielten
sie die volle administrative Verantwortung, oﬀensichtlich ohne, daß die
Kompetenzverteilung exakt geklärt worden wäre.715 Tatsächlich kam es
zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten zwischen Nazım Paşa und
Süleyman Nazif, dem damaligen Wali von Basra, der daraufhin abgesetzt
und durch den mutasarrıf von Karbalā, Hüseyin Celal Bey, ersetzt wur-
de.716
Nazım Paşas Politik nutzte seine Befugnisse unter anderem auch da-
zu, um die Bagdader Niederlassung des Komitees für Einheit und Fort-
schritt zu schwächen. Zu den Beamten, die er bald nach seiner Ankunft
in Bagdad absetzen ließ, gehörten sowohl Mitglieder des Komitees als
auch wichtige Funktionäre wie der Polizeichef, der Präsident der Stadt-
verwaltung, sowie der mektubcu Murad Bey.717 Zwischen dem Wali und
ʿAbdalqādir al-Ḫudayrī,718 einem sunnitischen Notabeln, Großkaufmann
715FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther. Ibid., p. 21 eine Übersetzung
des Fermans.
716Die Aﬀäre ist dokumentiert in BBA: DH.MTV 14/1.
717FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther. Murad Bey war nach die-
ser Information ein Halbbruder von Mahmud Şevket Paşa, stand mit diesem allerdings
nicht auf gutem Fuß.
718 ʿAbdalqādir ibn ʿAbdarrazzāq Čalabī al-Ḫuḍayrī stammte aus einer vornehmen Familie
der Šammar und war ein wohlhabender Bagdader Kaufmann, der bereits zur Abdülha-
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und lokalen Funktionär des Komitees719 bestand dagegen oﬀenbar eine
enge Zusammenarbeit.720 Angeblich hatte dieser den Wali wegen angeb-
lich drohender Knappheit zum Erlaß eines Ausfuhrverbots für Getreide
und Datteln aus der Provinz veranlaßt und diese Güter dann im folgen-
den unter dem Deckmantel von Lieferungen für die Armee ungehindert
exportiert.721
Die außerordentlichen Vollmachten Nazım Paşas führten zu zahlrei-
chen Konﬂikten, so etwa mit der Bagdader Stadtverwaltung, die weitge-
hend unter der Knute des Walis stand. Nach Informationen, welche der
Präsident der belediyye von Bagdad, Mūsā al-Pačačī, dem britischen Resi-
denten übermittelte, hatte der Wali einen Militäringenieur, Oberst Cevad
Bey, mit Angelegenheiten betraut, welche eigentlich in den Aufgabenbe-
reich der Stadtverwaltung ﬁelen, und verfügte frei über deren Budget,
ohne den Stadtrat zu konsultieren oder ihn auch nur über die Verwen-
dung der Mittel in Kenntnis zu setzen. Ein weiterer Konﬂikt war der von
Nazım Paşa ins Werk gesetzte Ausbau einer Nord-Süd-Achse durch Bag-
dad, für den zahlreiche Häuser abgerissen wurden, deren Besitzer sich
über die in ihren Augen zu geringe Entschädigung beklagten.722 Nicht
alle Hausbesitzer waren dabei in der günstigen Lage eines Briten, der
über diplomatische Kanäle eine Ermahnung des Walis durch die Pforte
erreichte.723 Ohnehin waren die Beziehungen des Walis zum britischen
Konsulat wegen der Opposition Nazıms gegen das Bewässerungsprojekt
Willcocks zeitweise äußerst gespannt.724
Ein Novum in der Stammespolitik der Bagdader Walis stellte der Um-
stand dar, daß Nazım Paşa sich ein militärisches Vorgehen gegen unbot-
mäßige Stämme durch Fatwas sanktionieren ließ, und zwar sowohl vom
Mufti Muḥammad Saʿīd az-Zahāwī und dem naqīb al-ašrāf von Bagdad,
ʿAbdarraḥmān al-Kaylānī, als auch durch einige bedeutende schiitische
midzeit als Mitglied des Provinzrates (meclis-i vilayet) Ende der 1880er Jahre eine Rolle
gespielt hatte und dem 1901 der Titel eines Pascha verliehen worden war; ʿAzzāwī: Tārīḫ
al-ʿIrāq, viii, p. 93.
719Atiyyah: Iraq, p. 54.
720PRO: FO 195/2369, Nr. 802/38, 2. Oktober 1911, Lorimer an Lowther.
721AA: Türkei 165, R 13872, 12. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
722PRO: FO 195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther.
723AA: Türkei 165, R 13872, 31. März 1911, Marschall an Bethmann Hollweg.
724AA: Türkei 165, R 13872, 12. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
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Theologen der ʿatabāt. Die Fatwas wurden anschließend mit einem Be-
gleitschreiben des Walis an alle maßgeblichen Stammesführer der Pro-
vinz verschickt.725 Dabei verfolgte Nazım Paşa anfänglich eine versöhn-
liche Politik gegenüber den Stämmen. So ließ er eine Anzahl von Stam-
mesführern, die in Bagdad interniert waren, gegen die bloße Zusage ih-
res künftigen Wohlverhaltens gegenüber der osmanischen Verwaltung
frei.726 Zugleich zog er Militäreinheiten aus den Gebieten der Muntaﬁq
und der Banū Lām zurück und bemühte sich, auch den Konﬂikt mit den
kurdischen Hamawand auf friedlichem Weg beizulegen.727 Bereits im
Winter 1910 folgte jedoch eine härtere Gangart, als Nazım Paşa militä-
rische Operationen gegen die Šammar und die Banū Lām veranlaßte. Im
darauﬀolgenden Sommer kam es zu zahlreichen Übergriﬀen arabischer
Stämme, zum Teil weil sie nach einem ungewöhnlich harten Winter be-
strebt waren, ihre Verluste an Vieh durch Raubzüge auszugleichen.728
Die Absetzung Hüseyin Nazım Paşas ist eine gute Illustration für die
neuen politischen Strukturen der frühen Phase der Zweiten Konstituti-
onsperiode im Osmanischen Reich. Hüseyin Nazıms Amtsführung war
zwar durch zahlreiche außerordentliche Befugnisse abgestützt, wurde je-
doch von vielen – wohl nicht zu unrecht – als arbiträr empfunden und
führte dazu, daß in Istanbul zahlreiche – teils telegraphisch übermittelte
– Beschwerden aus der Provinz eingingen. Diesen Beschwerden erwuchs
nun insofern eine zusätzliche politische Dimension, als zehn Abgeordne-
te aus dem Irak und Syrien in der Sitzung vom 2. Februar 1911 eine parla-
mentarische Interpellation einbrachten, in welcher eine Stellungnahmne
des Innenministeriums gefordert wurde, warum Nazım Paşa trotz seiner
bekanntermaßen unterdrückerischen gesetzes- und verfassungswidrigen
Verwaltung bisher nicht abgesetzt worden sei.729 Die Antwort des Innen-
ministers Talat (damals noch:) Bey auf diese Interpellation lautete, man
müsse erst das Ergebnis der auf zahlreiche Beschwerden hin angelaufe-
725Vgl. FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther u. Luizard: La formation,
p. 119. Nach Luizard, der den Auftraggeber fälschlich als „le vali de Basra, Muṣliḥ Nâẓim
Pasha“ identiﬁziert, erließ auch Maḥmūd Šukrī al-Ālūsī auf diese Anfrage ein Fatwa.
726FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
727PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther.
728AA: Türkei 165, R 13873, 14. August 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
729Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre 1, İctima Senesi 3, ii, pp. 492f.
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nen Untersuchungen abwarten.730 Diplomatischen Beobachter erschien
es jedoch zweifelhaft, ob die Interpellation und die Beschwerden der al-
leinige Grund für Nazıms schließlich am 17. März 1911 erfolgte Abset-
zung waren. Sicherlich spielte auch der Umstand, daß Babanzade İsmail
Hakkı Bey Anfang März 1911 zum Bildungsminister ernannt wurde, ei-
ne gewisse Rolle. İsmail Hakkı hatte in der den İttihadisten nahestehen-
den Zeitung Tanin scharfe Angriﬀe gegen Nazım Paşa verfaßt und galt
als ein entschiedener Gegner des Walis.731 Informationen aus deutschen
diplomatischen Quellen scheinen zudem nahezulegen, daß sich Nazım
auf einenMachtkampf mit demmächtigen Kriegsminister Mahmud Şev-
ket Paşa eingelassen hatte.732 Tatsächlich erkannte Nazım zunächst den
Ministerialbefehl aus dem Kriegsministerium, der Yusuf Agah Paşa zum
neuen Oberkommandierenden der Streitkräfte im Irak machte, nicht an
und ließ gegen seine Absetzung eine von ʿAbdalqādir al-Ḫuḍayrī gelei-
tete Volksversammlung sowie Demonstrationen organisieren, in deren
Verlauf es zu einigen Zwischenfällen kam.733 Der deutsche Bericht fährt
fort:
„Am bedenklichsten war es, dass Nasim Pascha unter den
Oﬃzieren eine Agitation zur Auﬂehnung gegen die Befeh-
le des Kriegsministers in Scene setzte. Sie wurden zu einer
Versammlung auf das Serail berufen und von dem persönli-
chen Liebling des Vali, dem Oberst Kemal Bey, aufgefordert,
ein Masbata zu unterzeichnen, dass sie gegen die ungrechte
Behandlung Nasim Paschas protestirten und sich weigerten,
angesichts der Stärke der öﬀentlichen Meinung gegen das zu
Gunsten des Vali demonstrirenden Volk vorzugehen. Die Of-
ﬁziere der Infanterie und Kavallerie unterzeichneten auch,
als aber die Reihe an den in Deutschland ausgebildeten Ar-
730Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre 1, İctima Senesi 3, ii, pp. 573f.
731ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 35, Bagdad, 21.März 1911,
Wiet an Bompard.
732AA: Türkei 165, R 13872, 20. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg; AA: Türkei 165, R
13872, 31. März 1911, Marschall an Bethmann Hollweg.
733AA: Türkei 165, R 13872, 20. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
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tillerieoberst Emin Bey kam, weigerte er sich und ebenso der
Oberst der Genarmerie Nuri Bey, ein bekannter Jungtürke.734
Unter diesen Umständen gab Nazım Paşa den Widerstand gegen sei-
ne Absetzung auf. Nach einer telegraphischen Depesche des Großwesirs,
in der die Entscheidung der Absetzung bekräftigt wurde, übernahm Yus-
uf Paşa das Kommando der Militär- und Zivilverwaltung, ließ die Orga-
nisatoren der Demonstration festnehmen und stellte Nazım Paşa unter
Aufsicht.735 Die Oﬃziere, welche die Protesterklärung zugunsten Hüsey-
in Nazıms unterzeichnet hatten, erhielten Disziplinarstrafen; der Oberst
Ali Kemal Sırrı Bey wurde in den Jemen strafversetzt. Die Organisatoren
der Versammlung und der Demonstrationen wurden zu vergleichsweise
milden Strafen verurteilt, so etwa Ḫuḍayrī, der zwanzig Tage Haft erhielt.
Nazım Paşa selbst wurde nicht strafrechtlich belangt.736 Eine aus Istanbul
nach Bagdad angereiste Untersuchungskommission schloß nach einem
Monat ihren Bericht ab, der zwar die Amtsführung des ehemaligenWalis
rügte, jedoch keinerlei strafrechtlich relevante Vorwürfe erhob.737
Die von Nazım veranlaßte Machtdemonstration in Bagdad hatte übri-
gens auch einen Nebenkriegsschauplatz, welcher die Berichterstattung
der internationalen Medien betraf:
„Das leider auch in ernsthafte deutsche Zeitungen überge-
gangene törichte Reutertelegramm betreﬀend die hier nach
Nasims Weggang angeblich ausgebrochenen Unruhen war
von EramBey veranlasst. Er hatte diese Ente demhier neu an-
gekommenen englischen Lehrer der Alliance Israélite Univer-
selle, Herrn Schapp, aufgehängt, welchen die Reuter-Agentur
zu ihrem hiesigen Vertreter bestellt hat. Nasim Pascha hat
demselben unerfahrenen Korrespondenten eine Unterre-
dung gewährt, in der er ihm unter anderem erklärte, er sei
734AA: Türkei 165, R 13872, 31. März 1911, Marschall an Bethmann Hollweg.
735AA: Türkei 165, R 13872, 31. März 1911, Marschall an Bethmann Hollweg.
736ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 61, 2. Juni 1911, Wiet an Bompard; AA:
Türkei 165, R 13873, 12. Mai 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
737AA: Türkei 165, R 13873, 3. August 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
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ein Opfer deutscher Intriguen wegen seiner anglophilen !!
Haltung.“738
3.4.4. Ahmed Cemal Bey
Ahmed Cemal Bey (später Paşa, 1872-1922)739 war der dritte der soge-
nannten Triumvirn (neben Enver und Talat), die das Komitee für Einheit
und Fortschritt nach demPutsch vom Januar 1913 dominierten. Nach En-
ver war er tonangebend immilitärischen Flügel des Komitees. Er war ein
Mann der harten Hand, dem jedoch oﬀensichtlich ein gewisses diploma-
tisches Geschick nicht abging, denn in einer ganzen Reihe vonMissionen
agierte er als troubleshooter: Nach dem versuchten Putsch vom 14. April
1909 ﬁel er als mutasarrıf von Üsküdar durch seine harten Maßnahmen
auf.740 1909 wurde er als Wali nach Adana geschickt, um dort nach den
dortigen Ausschreitungen die Ruhe wiederherzustellen; 1911 wurde er
Gouverneur von Bagdad. Nach dem Sturz der vom Komitee gestützten
Regierung Said Paşas reichte er unter dem nachfolgenden „Großen Kabi-
nett“ von AhmedMuhtar Paşa imAugust 1912 seine Demission ein. Nach
einer anscheinend nicht besonders erfolgreichen Kommandantur im Bal-
kankrieg wurde er nach demPutsch von 1913 durchMahmud Şevket Paşa
zum Militärkommandanten von Istanbul bestellt. In dieser Position trug
er erheblich dazu bei, daß die Stadt unter Kontrolle blieb. Nach der Ermor-
dung von Mahmud Şevket Paşa am 11. Juni 1913 kam ihm eine Schlüs-
selposition bei der Ausschaltung der Opposition und der Sicherung des
Machtmonopols des Komitees für Einheit und Fortschritt zu.741 Im Juni
1914 führte er in Paris diplomatische Verhandlungen für ein osmanisch-
französisches Bündnis. Kurz nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs
738AA: Türkei 165, R 13873, 12. Mai 1911, Hesse an Bethmann Hollweg; Ausrufezeichen
im Original. Eram Bey war ein Armenier katholischer Konfession, der sowohl mit ﬁ-
nanziellen Angelegenheiten des Walis als auch mit der oﬃziellen Korrespondenz der
Provinzadministration mit den europäischen Konsulaten am Ort betraut war und Na-
zım Paşa nach seiner Abreise nach Istanbul begleitete; vgl. FO195/2339, Nr. 372/23, 6.
Juni 1910, Lorimer an Lowther.
739Zu ihm ausführlich Artuç: Cemal Paşa; ferner TDVİA, Stw. „Cemal Paşa“, pp. 305-307 (M.
Şükrü Hanioğlu); u. EI2, Stw. „Djemāl Pasha“, p. 531 (D.A. Rustow).
740TDVİA, Stw. „Cemal Paşa“, p. 305.
741TDVİA, Stw. „Cemal Paşa“, p. 306.
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übernahm er zusätzlich zum Amt des Marineministers die Kommandan-
tur der Armee in Syrien. Seine militärischen Aktionen gegen den Suez-
kanal scheiterten zwar, doch gelang es ihm, durch massive Repressionen
die arabische Opposition in Syrien auszuschalten. Sein ausgesprochen
rigoroses Vorgehen dort trug ihm in der syrischen Nationalgeschichts-
schreibung einen schlechten Ruf ein.742 Nach dem Krieg wurde er 1922
in Tiﬂis ermordet.
Als Wali in Bagdad hatte er nicht ganz so umfassende Vollmachten wie
sein Vorgänger Nazım Paşa. Immerhin stand ihm das Recht zu, Beam-
te der Provinzverwaltung zu entlassen, allerdings nicht im Justizsektor.
Jedoch konnte er Beamte nicht selbst ernennen. Hierfür war die Zentral-
regierung zuständig. Dafür war ihm die Gendarmerie sowohl in der Pro-
vinz Bagdad als auch im vilayet von Basra unterstellt. Er hatte außerdem
das Recht, den Wali von Basra zu Beratungen über Maßnahmen, wel-
che die Sicherheit und die Ordnung beider Provinzen angingen, vorzula-
den und in Abstimmungmit ihm dieseMaßnahmen durchzuführen. Für
die Durchführung öﬀentlicher Arbeiten standen ihm jährlich 40.000 Lira
zur Verfügung. Außerdem war er beauftragt, Maßnahmen zum Verkauf
von Staatsland und für die Ansiedlung der Stämme auszuarbeiten.743 Ein
dem Ferman nachfolgendes Telegrammdes Kriegsministeriums, das von
einigen Zeitungen in Bagdad veröﬀentlicht wurde, fügt den Befugnissen
des Walis außerdem hinzu, daß ihm zwei Regimenter in Bagdad und ei-
nes in Basra zur freien Disposition zu stehen hätten, und daß er außer-
dem das Recht habe, nötigenfalls Reservisten einzuberufen.744
Cemal zeigte sich bei seiner Ankunft in Bagdad als betont frommer
Mann, indem er die rituellen Vorschriften des traditionellen Islams de-
742Für die Bewertung der diesbezüglichen Ereignisse s. Tauber: Arab Movements, pp. 35-56.
743Vgl. AA: Türkei 165, R 13873, 3. September 1911, Hesse an Bethmann Hollweg u. ADN:
Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 100, Bagdad, 31. August 1911,
Wiet an Bompard. Eine arabische Übersetzung des Ernennungsfermans in ʿAzzāwī:
Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 209-211, eine Zusammenfassung bei Artuç: Cemal Paşa, pp. 89f.
744ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 100, Bagdad, 31. August
1911, Wiet an Bompard.
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monstrativ beachtete.745 Des weiteren hatte er sich einen Vollbart wach-
sen lassen, den er solange trug, bis er die Provinz wieder verließ.746
In seiner Personalpolitik stützte er sich sowohl auf lokale Notabeln wie
auf Mitglieder seines eigenen Netzwerkes. Zu seiner Entourage, die er
nach Bagdad brachte, gehörte auch ein gewisser Ahmed Bey, ein naher
Verwandter seiner Frau, der ihn dort wie später in Damaskus in wichtigen
Dingen vertrat, bevor er 1916 zum Politzeichef von Istanbul ernannt wur-
de.747 Für die Aufsicht über die öﬀentlichen Arbeiten der Provinz war Ali
Rıza Bey zuständig, der Cemal ebenfalls aus Istanbul nach Bagdad beglei-
tet hatte. Ein anderer enger Mitarbeiter dieser Kategorie war der türkisch-
stämmige, aber in Beirut gebürtige Kudret Bey. Unter den lokalen Nota-
beln stützte sich Cemal Bey – nicht anders als Nazım Paşa – insbeson-
dere auf ʿAbdalqādir al-Ḫuḍayrī. Der Wali bewohnte ein Haus, daß ihm
von Ḫuḍayrī zur Verfügung gestellt und von ʿAbdarraḥmān al-Ḥaydarī,
dem neuen Präsidenten der Stadtversammlung, möbliert worden war.748
Solche Beamte, die als Parteigänger seines Vorgängers (und damit wohl
als potentielle oder tatsächliche Opponenten des Komitees für Einheit
und Fortschritt) angesehen wurden, verloren ihre Ämter.749 Einige pro-
minente Beamte aus dem Stab von Nazım Paşa beließ Cemal jedoch auf
ihren Posten, so den Armenier Sevyan Efendi, der neben Eram Bey be-
reits für die ﬁnanzielle Angelegenheiten Nazıms verantwortlich war, und
denOberst Cevad Bey, der weiterhin alsMunizipalingenieur tätig war. Be-
züglich letzterem Fall bestand die Kontinuität der Administration Cemal
Bey gegenüber derjenigen Nazım Paşas zusätzlich auch darin, daß Cemal
wie sein Vorgänger gegenüber der belediyye eine äußerst autoritäre Gang-
art einschlug. Bei seiner Ankunft setzte er den Präsidenten der Stadtver-
sammlung ab und drohte diese ganz abzuschaﬀen, sollte sie nicht zufrie-
denstellend arbeiten.750
745ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 108, 24. September 1911, Wiet an Bom-
pard.
746Artuç: Cemal Paşa, p. 89, n. 492. Die hohe Pforte habe noch nie einen bartlosenWali nach
Bagdad geschickt und Cemal Paşa habe sich diesem Brauch gefügt.
747AA: Türkei 159 Nr. 2, R 13800, Anlage zu Bericht Nr. 254 vom 23. Mai 1916, dat. Konstan-
tinopel, 28. Mai 1916.
748PRO: FO 195/2369, Nr. 802/38, 2. Oktober 1911, Lorimer an Lowther.
749Artuç: Cemal Paşa, p. 91.
750PRO: FO 195/2369, Nr. 745/37, 4. September 1911, Lorimer an Lowther.
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Bereits am 13. Dezember 1911 hatte Cemal Bey telegraphisch um sei-
ne Versetzung in das von Italien angegriﬀene Trablusgarb gebeten, wo zu
dieser Zeit bekanntlich auch andere İttihadisten wie Enver mit der Orga-
nisation des Widerstandes tätig waren. Das Gesuch wurde jedoch abge-
lehnt.751 Einen weiteren Versuch aus Bagdad loszukommen, unternahm
Cemal Ende April 1912, als er anläßlich eines Konﬂikts mit dem briti-
schen Generalkonsulat mit seinem Rücktritt drohte, wenn sich die Hohe
Pforte nicht hinter ihn stelle.752 Als die Regierung Said Paşa über die Tri-
poliskrise gestürzt war, und an ihrer Stelle das Kabinett Ahmed Muhtar
Paşa die Regierungsgeschäfte übernommen hatte, bot Cemal Bey im Au-
gust 1912 erneut seinenRücktritt an. DiesesMal nahm ihn die Regierung,
die eine dezidiert anti-İttihadistische Personalpolitik verfolgte, an.753 Die
Verwaltungsgeschäfte in Bagdad wurden kommissarisch von dem stell-
vertretenden Wali (vali muavini) Ömer Lütﬁ Bey geführt, einem an der
Universität Erlangen promovierten Juristen, der diese Position in Bagdad
seit Ende 1910 innehatte.754
3.4.5. Mehmed Zeki Paşa
MitMehmed Zeki Paşa (1846-1929) rief das Kabinett AhmedMuhtar Paşa
einen alten und bereits pensionierten General wieder in die politisch-
administrative Arena zurück. Mehmed Zeki Paşa war unter Abdülhamid
von 1888 bis zur Revolution von 1908 Kommandeur der 4. Armee mit
Hauptquartier in Erzincan gewesen sowie der Organisator undOberkom-
mandierende der Hamidiyye-Regimenter.755 Der französische Leutnant
Cholet, der ihn dort circa 1890 aufsuchte, beschrieb ihn als 45 Jahre alt,
von tscherkessischer Abkunft und als einen an der französischen Mili-
tärtheorie orientierten Armeereformer von einer seltenen Rechtschaﬀen-
heit, der angesichts des allgemeinen Soldrückstandesmonatelang auf sei-
ne Bezüge von monatlich umgerechnet 10.000 Franc zugunsten der ihm
751Artuç: Cemal Paşa, p. 96.
752Artuç: Cemal Paşa, p. 94.
753Artuç: Cemal Paşa, p. 98.
754ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 94, 4. November 1910,Wiet an Bompard;
u. AA: Türkei 159 Nr. 2, R 13797, 15. August 1912, Hesse an Bethmann Hollweg.
755Vgl. Klein:Margins, pp. 76-84 u. passim.
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untergebenen Oﬃziere verzichtete.756 Andere zeitgenössische Beobach-
ter glaubten jedoch konstatieren zu können, daß Zeki Paşa seine damali-
ge Machtfülle dazu genutzt habe, sich auf zweifelhaften Wegen zu berei-
chern. So soll er ein Vermögen von 12 bis 15 Millionen Franc aufgehäuft
haben.757.
Trotz seiner langjährigen Verbundenheit mit dem Hamidischen Re-
gime wurde er nun, während des Balkankriegs, Wali von Bagdad sowie
Kommandant des 12. (Mosul) und 13. (Bagdad) Armeekorps, die zur Ge-
neralinspektion der neuen 4. Armee gehörten.758 Sein Bestallungsferman
als Wali von Bagdad räumte ihm ähnliche Vollmachten wie seinem Vor-
gänger Cemal Bey ein: So verfügte er über eine gewisse Weisungsbe-
rechtigung gegenüber dem Wali von Basra, die Berechtigung im Falle
von Nachlässigkeit oder Mißbrauch Provinzbeamte abzusetzen. In dem
Ferman wurde er unter anderem angewiesen, ein Grundbuch der Pro-
vinz anzulegen, die Gendarmerie zu reorganisieren und darauf zu ach-
ten, daß sich die Beamten und Militärs der Provinz nicht in politischen
Parteien engagierten und die Wahlen regelgemäß vonstatten gingen. Für
den Straßenausbau der Provinz stand ihm eine Kreditspanne von jähr-
lich 40.000 Lira zur Verfügung.759 In einem zusammenfassenden Bericht
über die Amtstätigkeit des Walis meinte der deutsche Vertreter in Bagdad
jedoch von ihm sagen zu können:
„Er stand den Regierungsgeschäften vollständig fremd und
gleichgültig gegenüber und überliess deren Erledigung sei-
nem Adjoint Dr. Lutﬁ Bey. Auch für die Verbesserung der
lokalen Verkehrsverhältnisse hat Zeki Pascha nichts getan,
obwohl er dem Bau der Bagdadbahn ein lebhaftes Interes-
se entgegenbrachte. Dass es während seiner Amtstätigkeit zu
keinen besonderenUnruhen unter den hiesigen Araberstäm-
men gekommen ist, war Zufall und nicht sein Verdienst. Da
er auch nach aussen hin wenig hervortrat und politisch neu-
756Cholet: Voyage, p. 136.
757Klein:Margins, p. 84
758Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 106; SAT: 7N1637, Nr. 518, 3. September 1912.
759ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1909-1914, 18. November 1912, Nr. 125,Wiet
an Bompard, Dossier Zeki Pacha.
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tral blieb, gab er der hiesigen Presse wenig Gelegenheit, sich
mit ihm zu befassen.“760
Mehmed Zeki Paşa demissionierte im Mai 1913 oﬀenbar – wie er dem
österreichischen Konsul mitteilte – wegen der zunehmenden Einmi-
schung des lokalen Komitees für Einheit und Fortschritt in die Provinz-
verwaltung. Diese Interventionen gingen nach dieser Information direkt
auf die Anweisungen der Parteizentrale der İttihadisten in Istanbul zu-
rück.761
3.4.6. Hüseyin Celal Bey
Zeki Paşas Nachfolger, Kavurzade Hüseyin Celal Bey, war ein wesent-
lich weniger prominenter Mann, der aus relativ einfachen Verhältnissen
stammte. Er war der Sohn eines Bauern aus Kreta, wo er 1283H (beg.
16. 5. 1866) geboren wurde.762 Er besuchte die rüşdiyye in Kandia, danach
das Gymnasium in Galatasaray, bevor er auf die mülkiyye wechselte, die
er 1888 abschloß. Zunächst war er an den Abdülhamid’schen Schulen in
Bursa und Jerusalem als Lehrer, später als Rektor der idadiyye in Diyar-
bekir tätig, bevor er 1894 in Van Direktor für Erziehungsangelegenheiten
(maarif müdürü) wurde. Danach machte er rasch im Verwaltungssektor
Karriere, zuerst als kaimmakam in den Provinzen von Aleppo (1899) und
Trablusgarb (1891), wo er dann 1907 zum mutasarrıf befördert wurde.
Nach der Verfassungsrevolution wurde er im Dezember 1908 als mutas-
arrıf nach Karbalā geschickt, anschließend war er Wali von Basra (1910-
1911) und Diyarbekir (1911-1913). Es ist nicht bekannt, wer ihn förderte,
doch verdankte er seinen Austieg oﬀenbar nicht zuletzt seiner Tüchtig-
keit als Verwalter.763 Im Juni 1913 trat er sein Amt als Gouverneur von
Bagdad an. Nach weniger als fünf Monaten wurde er in der zweiten No-
vemberhälfte desselben Jahres recht unerwartet abgesetzt. Es gebe keinen
760AA: Türkei 165, R 13874, 26. Mai 1913, Kalisch an Bethmann Hollweg.
761HHSt: P.A. XII 206, Nr. 41, Pallavicini an Berchtold, Jeniköj, 22. Juli 1913.
762Seine Biographie in Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, p. 303. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p.
79 gibt als Geburtsjahr 1868.
763Als mutasarrıf von Karbalā habe er sich, so der österreichische Konsul, einen guten Na-
men als Verwalter gemacht; HHSt: P.A. XII 206, Nr. 41, Pallavicini an Berchtold, Jeniköj,
22. Juli 1913. Vgl. auch Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, p. 303.
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erkennbaren Grund für seine Absetzung, schrieb der damals als ameri-
kanischer Vizekonsul agierende Richarz, außer vielleicht die anstehen-
den Parlamentswahlen. Celal Bey habe keiner der politischen Richtungen
angehört und den schwierigen Balanceakt einer unabhängigen Position
zwischen den Ittihadisten und der Opposition versucht.764 Er war danach
erneut Wali von Diyarbekir (Februar bis August 1914) und von Edirne
(1919-1920).765 Am 8. August 1920 wurde er vom Kabinett Damad Ferid
Paşa abgesetzt und in Pension geschickt. 1924 starb er in Istanbul.
3.4.7. Cavid Paşa
Anfang 1914 wurde der Zivilist Hüseyin Celal Bey durch den Militär Hü-
seyin Cavid Paşa ersetzt.766 Dieser, 1287H (beg. 3.4.1870) als Sohn des
Hacı Hüseyin Efendi in Çarşamba geboren, war ein Absolvent der harbiy-
ye (1885) und wurde als Oﬃzier zunächst für vier Jahre nach Trablusgarb
im heutigen Libyen, dann in den Jemen geschickt. Vermutlich gewann er
dort die Protektion des dortigen Walis und Oberkommandierenden der
7. Armee, Hasan Edib Paşa, dessen Schwiegersohn er wurde. Nach einer
Reihe von militärischen Karrierestationen und einem Studienaufenthalt
in Frankreich 1911, den er beendete, um gegen die Besetzung von Trab-
lusgarb durch Italien zu kämpfen, wurde er als Abgeordneter vonCanik in
das osmanischen Parlament gewählt, das jedoch aufgelöst wurde, bevor
er sein Amt antreten konnte. Nach dem Balkankrieg stieg er zum Inspek-
teur der 4. Armee im Irak auf.767 Gleichzeitig war er Wali von Bagdad, ein
Amt, das er am 13. Januar 1914 antrat.768 In republikanischer Zeit wurde
er für die zweiten Sitzungsperiode des türkischen Parlaments Ende Juli
764NARA: RG 84, Baghdad, box 15a, ﬁle 800, 27. November 1913, Richarz an Botschafter.
765Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 79.
766Zu ihm TBA, Fiche No. 79, p. 123, zit. Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü (23 Nisan
– 20 Ekim 1991), Ankara: TBMM Genel Sekreterliği Yayıları, 1994 u. Türk Parlamento
Tarihi, TBMM - II. Dönem 1923-1927, iii, pp. 183f. Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 79 gibt als
Lebensdaten 1882-1932. Wardī: Lamaḥāt, iii, p. 195 scheint ihn mit dem Finanzexperten
der İttihadisten, Mehmed Cavid Bey (1875-1926), zu verwechseln.
767Türk Parlamento Tarihi, TBMM - II. Dönem 1923-1927, iii, p. 183.
768ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1909-1914, 31. Januar 1914, Dozon an Bom-
pard; Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, p. 811.
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1923 wiederum zum Abgeordneten von Canik gewählt. Er starb am 23.
Dezember 1932.769
Es ist für den Umstand von Cavids Ernennung als Wali und Militärbe-
fehlshaber im Irak vielleicht nicht ganz insigniﬁkant, daß er im Frühjahr
1909 mit der Bekämpfung von Aufständen in Albanien betraut worden,
aberwegen seiner dortigen hartenMaßnahmen anschließend imosmani-
schen Parlament heftig kritisiert und schließlich abgesetzt wordenwar.770
Er konnte somit als Hardliner mit Erfahrung im Umgang mit aufständi-
schen Provinzen angesehen werden. In Syrien und im Irak manifestierte
sich seit 1913 zunehmend eine ethnisch motivierte Opposition gegen die
ittihadistische Herrschaft, die sich vor allem auch in Kreisen des Militärs
verbreitete,771 wenngleich ihr volles Ausmaß den osmanischen Behörden
wohl verborgen blieb. In Basra hatte Sayyid Ṭālib de facto – wenn auch
nicht de jure – dieMacht an sich gezogen. Die Lage im südlichen Irak war
durch Rivalitäten zwischen dem Scheich von Muḥammara, dem Scheich
der Muntaﬁq und Sayyid Ṭālib „anarchisch“.772 Im Sommer 1914 konn-
ten osmanische Truppen wie in früheren Zeiten nur mit Hilfe verbün-
deter Stämme gegen die Muntaﬁq vorgehen.773 Während Cavid auf der
einen Seite die 1913 ausgehandelte Kompromißpolitik des Komitees ge-
genüber den Arabern implementieren sollte, wie beispielsweise die Ein-
führung des Arabischen als Schulsprache,774 richtete er auf der anderen
Seite sein Augenmerk insbesondere auf regierungsfeindliche Umtriebe
in der irakischen Armee. So beorderte er ein in Ḥilla liegendes Kavallerie-
regiment, dessen Oﬃziere oﬀen gegen die İttihadisten opponiert hatten,
nach Bagdad, um die Disziplin der Truppe wieder herzustellen.775
Kurz nach der Kriegserklärung an das Osmanische Reich Anfang
November 1914 landeten britisch-indische Truppen auf der Halbinsel
Fāw,776 besetzten am 22. November Basra und stießen danach auf Qurna
769Türk Parlamento Tarihi, TBMM - II. Dönem 1923-1927, iii, p. 184.
770Vgl. Çelik: İttihatçılar ve Arnavutlar, pp. 357ﬀ, 364 u. 369-371.
771Vgl. hierzu Tauber: Emergence u. Kayalı: Arabs and Young Turks.
772So Hesse in AA: Türkei 165, R 13875, 18. April 1914, Hesse an Bethmann Hollweg.
773AA: Türkei 165, R 13876, 11. Juli 1914, Hesse an Bethmann Hollweg.
774 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 250.
775AA: Türkei 165, R 13875, 19. März 1914, Hesse an Bethmann Hollweg.
776Die osmanische Armee plante, den Eingang des Schatt al-Arab zu verminen. Doch da kei-
ne Minen vor Ort verfügbar waren, sondern erst beschaﬀt werdenmußten, befahl Enver
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vor, das sie am 9. Dezember eroberten.777 Hierbei geriet der Komman-
dant der einzigen bei Ausbruch des Weltkriegs im Irak verbliebenen
38. Division, Subhi Bey, in britische Gefangenschaft.778 Enver Paşa ent-
sandte nun den Kommandanten des Geheimdienstes Teşkilat-i mahsusa,
Süleyman Askeri, oﬀenbar auf Wunsch Cavids als Ersatz. Bald darauf,
am 20. Dezember 1914, wurde Süleyman Askeri jedoch anstelle Cavids
zum Kommandanten der Irakarmee ernannt.779 Ebenfalls Ende Dezem-
ber diesen Jahres wurde Cavid auch als Gouverneur durch Süleyman
Nazif ersetzt.780 Am 4. Januar 1915 wurde Cavid Paşa oﬃziell pensio-
niert.781 General İhsan Sabis deutet in seinen Memoiren an, daß für
die Absetzung Cavids nicht in erster Linie die Verantwortung für den
Verlust Basras ausschlaggebend gewesen sei, sondern wohl Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Enver-Vertrauten Süleyman Askeri und
Cavid Paşa. Während Cavid sich in Istanbul über die mangelnde Kampf-
tüchtigkeit der im Irak kämpfenden arabischen Einheiten beschwert und
türkische Kampftruppen angefordert hatte, war SüleymanAskeri (mit En-
ver) der Meinung, daß der Krieg im Irak vorwiegend mit den arabischen
Stämmen zu führen und zu gewinnen sei.782
3.4.8. Süleyman Nazif Bey
Süleyman Nazif (1869-1927) ist vor allem als Dichter, Schriftsteller und
Journalist bekannt.783 Er stammte aus einer angesehenen Familie aus
Paşa, das Minenlegen lediglich zu simulieren und anschließend oﬃziell die Verminung
bekanntzugeben. Als die Minen schließlich eintrafen, war die englische Invasion schon
erfolgt; Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, pp. 63f.
777Wilson: Loyalities, pp. 10-15.
778Nach Bilgi: Dr. Mehmed Reşid, pp. 23f ist seit 10. September 1914 Reşid Wali von Basra.
Nach dessen Fall sei er zum stellvertretendenWali von Bagdad ernannt, welche Position
er bis 25.12.1914 innegehabt habe. In diesem Fall könnte Subhi Bey nicht, wie häuﬁg zu
lesen bei seiner Gefangennahme noch Wali von Basra gewesen sein; Kuneralp:Osmanlı
Erkân, p. 27; Wilson: Loyalities, p. 15
779Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, p. 120.
780Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 69.
781Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, p. 811.
782Sâbis: Dünya Harbi, ii, pp. 393-396. Vgl. Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, p. 121.
783Zu ihm s. TDEA, viii, pp. 66-69; İnal: Şairler, pp. 1118-1133; Karakaş: Süleyman Nazîf ;
dort pp. 315-322 weiter Literatur.
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Diyarbekir. Sein Vater Diyarbekirli Mehmed Said Paşa hatte in verschie-
denen Distrikten Anatoliens das Amt des mutasarrıf inne. Als er 1890 in
Mardin starb, kehrte die Familie nach Diyarbekir zurück. Mehmed Said
war nicht nur Staatsbeamter gewesen, sondern auch Dichter und Histo-
riker, der eine zehnbändige Geschichte mit dem Titel Mizanül-edeb hin-
terließ. Obwohl Süleyman Nazif keinen regulären Schulabschluß vorzu-
weisen hatte, da der Vater die Familie stets in seine häuﬁg wechselnden
Dienstorte mitnahm, erhielt er eine recht gute Ausbildung durch Privat-
lehrer und nicht zuletzt durch seinen Vater. Im übrigen war er Autodi-
dakt. Neben dem Türkischen beherrschte er das Französische, Persische,
Arabische und konnte etwas Kurdisch.784 Nach dem Tod seines Vaters
wurde er zunächst durch Sırrı Paşa gefördert, der nach seiner Absetzung
als Gouverneur von Bagdad im Sommer 1891Wali von Diyarbekir wurde.
So war Nazif zeitweise Direktor der Provinzdruckerei und veröﬀentlichte
Artikel in der oﬃziellen Provinzzeitung Diyarbekirs. In dieser Zeit ge-
wann er die Protektion von Kölemen Abdullah Paşa (1846-1937),785 der
sich damals zur Untersuchung der blutigen Unruhen zwischen Musli-
men und Armeniern in Diyarbekir dort aufhielt. Süleyman Nazif zählte
im übrigen zu den hardlinern gegen armenische Ansprüche.786 Nach der
Rückkehr einer siebenmonatigen Mission nach Mosul unter dem Befehl
von Abdullah Paşa kehrte er nach Diyarbekir zurück, ließ sich von seiner
Frau scheiden, gab sein dortiges Amt in der Provinzverwaltung auf und
begab sich zuerst nach Istanbul und von dort wohl im Februar 1897787 ins
jungtürkische Exil nach Paris. Dort zählt er nicht zu den Anhängern des
als Positivisten verschrieenen Ahmed Rıza, sondern von Mizancı Meh-
medMurad. Wie dieser gehörte er zu den Oppositionellen, die noch 1897
ihren Frieden mit Abdülhamid II. machten und ins Osmanische Reich
zurückkehrten. Bis zur Revolution von 1908 war er mektubçu von Bur-
sa. Danach ging er nach Istanbul und wurde ein wichtiger Beiträger in
Ebüzziya Tefviks Zeitung Yeni Tasvir-i Efkar. Von den zahlreichen politi-
schen Mißerfolgen, etwa dem Verlust der Insel Kreta, enttäuscht, begann
er in seinen Artikeln zunehmend heftig die Regierung und das Komi-
784Karakaş: Süleyman Nazif, p. 45.
785Zu ihm Gövsa: Türk Meşhurları, p. 4 u. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 51.
786Vgl. TDEA, viii, p. 66 u. Karakaş: Süleyman Nazîf, pp. 62f, Fn. 113, p. 107-114.
787Karakaş: Süleyman Nazîf, pp. 67f.
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tee für Einheit und Fortschritt zu kritisieren. Oﬀenbar um seine Kritik
in der Hauptstadt zum Verstummen zu bringen, wurde er im September
1909 zum Wali von Basra ernannt. Im November 1910 als Gouverneur
nach Kastamonu versetzt, wurde er danach in der gleichen Funktion nach
Trabzon (Juli 1911) geschickt. Im Januar 1912 von dort abgesetzt,788 er-
hielt er oﬀenbar erst im August 1913 erneut ein Amt, diesmal als Wali
von Mosul. Am 16. Dezember 1914, also etwa anderthalb Monate nach
dem Kriegseintritt des Osmanischen Reiches, wurde er dann Wali von
Bagdad, welches Amt er bis Juni 1915 innehatte.789 Er war der letzte os-
manische Zivilgouverneur von Bagdad; und zugleich war dies auch Sü-
leyman Nazifs letztes Staatsamt. Danach kehrte er nach Istanbul zurück,
um sich nun völlig der Schriftstellerei zu widmen. 1920 gehörte er zu je-
nen osmanischen Intellektuellen und Politikern, welche von den Briten
nachMalta verbannt wurden. Am 4. Januar 1927 starb er verarmt in Istan-
bul an Lungenentzündung. Süleyman Nazif galt dichterisch wie politisch
als konservativ790 und wird als impulsiv und emotional geschildert.791 Er
führte eine scharfe Zunge792 und eine scharfe Feder.793 Nicht zuletzt dies
dürfte ihm viele Feinde eingetragen haben, zu denen auch Tevﬁk Fikret
und Sāṭiʿ al-Ḥuṣrī gehörten. Oﬀenbar stammen auch britische Geheim-
dienstinformationen über ihnwährend seiner Zeit alsWali vonMosul von
seinenGegnern.794 Dennoch, alsWali war SüleymanNazif vielleicht nicht
immer ganz bei der Sache: Der Biograph, İbrahim Alaeddin [Gövsa], der
ihm während seiner Zeit als Gouverneur in Trabzon begegnete, berichte-
te, daß er mehr von Literatur als von Verwaltungsgeschäften gesprochen,
788Zu den Gründen Karakaş: Süleyman Nazîf, p. 90.
789Die mazbata des Beschlusses der meclis-i vükela datiert vom 10 Ş 1333 (23.6.1915); BBA:
MV 241/6.
790Hartmann: Dichter, p. 43.
791Karakaş: Süleyman Nazif, pp. 151-157.
792Einige durchaus amüsante Beispiele in TBA: ﬁche No. 332, p. 76; zit. Şevket Beysanoğlu:
Diyarbakırlı Fikir ve Sanat Adamları, Bd. 2, Istanbul 1959.
793Seine Worte „meine Religion ist mein Hass“ (kinim dinimdir) wurden noch von Abdullah
Cevdet in seinemNekrolog erinnert; vgl. İnal: Şairler, 3. Auﬂ, ii, p. 1127; auchHartmann:
Dichter, p. 45.
794Erwurde dort als „dishonest and avaricious“ und „notorious debauchee“ bezeichnet;TBA:
ﬁche No. 332, p. 12; zit. Personalities: Turkey. Ed. by Admiralty War Staﬀ; Intelligence
Divion, (C.B. 1148) Second Edition [London 1919].
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in seinem Dienstzimmer Gedichte von Sully Prudhomme übersetzt und
deswegen die Sitzungen des Provinzrates versäumt habe.795 Ähnliches
wird auch von seiner Amtszeit in Bagdad berichtet, wo er die Geschäf-
te weitgehend dem mektubcu der Provinz, Münir Bey, überlassen haben
soll.796Die genauenGründe für seineAbsetzung alsWali vonBagdad sind
nicht bekannt; es ist aber anzunehmen, daß der Vormarsch der britisch-
indischen Armee nach der Niederlage der Osmanen bei Šuʿayba und dem
Selbstmord des Kommandanten der Irakarmee, Süleyman Askeri, sowie
die Aufstände in den schiitischen ʿatabāt in Istanbul eine erneute Verei-
nigung der militärischen mit der zivilen Befehlsgewalt in der Hand eines
weniger literarisch interessierten Militärs ratsam erscheinen ließen.797
3.4.9. Nureddin Bey
Nureddin Bey (später Paşa)798 wurde am 29. Juli 1873 in Bursa als Sohn
des osmanischen Oﬃziers İbrahim Paşa799 geboren, wo er auch seine
Schulbildung absolvierte. Auch seine Mutter, Zeyneb, stammte aus ei-
ner Familie osmanischer Staatsdiener: Sein Großonkel mütterlicherseits
war Selim Sati Paşa (gest. 1847).800 1890 trat er in die Kriegsakademie in
Istanbul ein, von wo er 1893 graduierte.801 Obwohl er nicht in die Gene-
ralstabsklasse aufgenommen wurde,802 sondern die harbiyye lediglich als
Absolvent der Infanterieklasse verließ, wurde er nach seiner Ausbildung
795Karakaş: Süleyman Nazif, p. 89.
796Günday:Hayatım, p. 112.
797Vgl. Karakaş: SüleymanNazif, pp. 91f u.HHSt: P.A. XII 209, Nr. 53P, Pallavicini an Burián,
Konstantinopel, 6. Juli 1915, „Zu den Unruhen in Mesopotamien“ u. BBA: MV 241/6.
798Zu ihm s. Balcıoğlu: Bir Paşa, insbes. pp. 323-325; A[bid] S[üreyya]: İzmir fatihi Karahisar
ve Dumlupınar muharebeler galibi Gazi Nureddin Paşa hazretlerinin tercüme-i hali, Istan-
bul: Matbaa-i osmaniyye, 1339. Als Faksimile (pp. 257-173) in Taş: Nureddin. Mustafa
Kemal Atatürk widmete in seiner Sechstagerede von 1927 dieser Schrift eine Reihe kri-
tischer Bemerkungen; vgl. Atatürk: Nutuk, ii, pp. 729-749. Ein kurzer biographischer
Eintrag in Mango: Atatürk, p. 551. Taş: Nureddin bietet ausführliches Material, ist aller-
dings zuweilen mit Vorsicht zu benutzen; ebenso Türk Parlamento Tarihi, TBMM - II.
Dönem 1923-1927, iii, pp. 177-179.
799Zu ihm s. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 82.
800Zu ihm s. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 350.
801Balcıoğlu: Bir Paşa, p. 323.
802Zum Elitestatus der Generalstabsklasse vgl. Zürcher: Unionist Factor, p. 63f.
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demGeneralstab der fünften oder der ersten Armee zugeteilt.803 Vermut-
lich genoß er als Sohn eines Generals entsprechende Protektion. 1897
nahm er als Adjutant Edhem Paşas am Krieg gegen Griechenland teil.804
Danach wurde er im Oktober 1898 einer der Adjutanten von Sultan Ab-
dülhamid.805 Zumindest zeitweisemuß er also über recht gute Beziehun-
gen zum Yildiz-Palast verfügt haben. 1901 zumMajor (binbaşı) befördert,
nahm er im folgenden Jahr an einer außerordentlichen Kommission in
den Unruhegebieten Makedoniens teil. Seit 1907 arbeitete er im Gene-
ralstab der 3. Armee. In dieser Armee hatte sein Vater eine hochrangige
Position inne und wurde noch im Juni 1908, d.h. kurz vor der Revolution,
zu deren Kommandeur ernannt.806 Angeblich gehörten er und sein Vater
unter Abdülhamid zu oppositionellen Armeekreisen, die sich für dieWie-
dereinsetzung der Verfassung einsetzten.807 Diese Behauptung ist jedoch
von Mustafa Kemal Atatürk entschieden bestritten worden.808 Im Zuge
der 1909 durchgeführten Rangrückstufungen in der osmanischen Armee
wurde auch Nureddin wieder vomOberst zumMajor zurückgestuft. 1911
nahm er an der osmanischen Kriegskampagne gegen den aufständischen
Jemen teil und verblieb in der Regionmit militärischen Spezialaufträgen.
Als sein Bruder, Leutnant Mumtaz Bey, zu Beginn des Balkankriegs ﬁel,
erwirkte Nureddin die Genehmigung, vorzeitig nach Istanbul zurückzu-
kehren, von wo er sich an die Balkanfront begab. In dieser Zeit begann er
sich einen Vollbart stehen zu lassen, der ihm seinen lakab Sakallı Nured-
din eintrug. Am Ende des Balkankriegs wurde er erneut zum Oberst be-
fördert.809 Als Befehlshaber der 4. Division in Edirne erhielt er im April
1915 den Befehl als Kommandeur der Irakarmee nach Bagdad zu gehen.
803Vgl. Taş: Nureddin, p. 25f u. den von Taş nicht benutzten Esad: Mekteb-i harbiyye, p. 807
welcher angibt, Nureddin sei zunächst im Rang einesmülazim-i sani im Generalstab der
5. Armee beschäftigt gewesen. Atatürk:Nutuk, ii, p. 731 bestätigt, daß Nureddin nicht in
die Generalstabsklasse gelangte; vgl. auch Taş: Nureddin, p. 67.
804Balcıoğlu: Bir Paşa, p. 323.
805Taş: Nureddin, p. 28.
806Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 82.
807Vgl. Taş:Nureddin, pp. 29 u. 260. Nureddin wurde anscheinend zweimal während der Ab-
dülhamidzeit denunziert, jedoch letztendlich oﬀenbar ohne Folgen; s. Türk Parlamento
Tarihi, TBMM - II. Dönem 1923-1927, iii, p. 178.
808Atatürk: Nutuk, ii, p. 732-739. Vgl. auch Hanioğlu: Preparation, p. 269.
809Taş: Nureddin, p. 32-34.
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Dort griﬀ er hart durch. Er ließ ein Zirkular an die Einheiten verschicken,
in dem Verstöße gegen die militärische Disziplin „mitleidslos mit der To-
desstrafe“ bedroht wurden.810
Nureddin scheint beträchtliche Energie für die Reorganisation der
Truppen im Irak aufgewendet zu haben, deren Zustand er als höchst un-
befriedigend beschrieb. Das gesamte Oﬃzierskorps habe aus nicht von
der Militärakademie graduierten, sondern lokal rekrutierten Oﬃzieren
bestanden, die zudem häuﬁg das Osmanische nicht richtig beherrschten.
Entsprechend bemühte sich Nureddin darum, Ausbildungsmöglichkei-
ten für Oﬃziere in Bagdad zu schaﬀen. Ebenso reorganisierte er die
tribalen Milizen, die vordem teilweise von osmanischen Armeeoﬃzie-
ren kommandiert worden waren, und unterstellte sie dem Kommando
ihrer Stammesführer, bemühte sich jedoch gleichzeitig, sie stärker dem
Zugriﬀ der Staatsmacht zu unterstellen. Dabei wurden auch Sanktionen
gegen Familienangehörige im Falle ihrer Desertion ins Auge gefaßt.811
Besondere Aufmerksamkeit wurde schließlich auch der Verbesserung
der Logistik und der Reparatur und dem Neubau von Telegraphenli-
nien geschenkt. Außerdem wurde eine spezielle Pioniereinheit für die
Instandhaltung der telegraphischen Kommunikationseinrichtungen ge-
bildet.812
Im Juni desselben Jahres wurde Nureddin zusätzlich zum Wali der
Provinz Bagdad bestellt. Nach einer Niederlage unter seinem Komman-
do bei Kūt al-ʿAmāra und einer folgenden geordneten Rückverlegung der
Front,813 gelang es den erheblich verstärkten osmanischen Truppen im
Irak den britischen Vormarsch in der Schlacht von Salmān Pāk (Ktesi-
phon) zu stoppen.814 Die britisch-indischen Truppen zogen sich darauf-
hin unter ihremKommandanten General Townshend nach Kūt al-ʿAmāra
zurück, wo Nureddin sie einschloß. In der Folge wurde er allerdings dem
Feldmarschall von der Goltz unterstellt, welcher gegen den ausdrückli-
810Taş: Nureddin, p. 44.
811Shaw: Ottoman Empire in World War, ii, pp. 1388f.
812Shaw: Ottoman Empire in World War, ii, pp. 1395f.
813Vgl. Barker: Neglected War, pp. 108-114; Kiesling: Mit Generalfeldmarschall, p. 88; Shaw:
Ottoman Empire in World War, ii, pp. 1414f.
814Barker: Neglected War, pp. 124-143; Wilson: Loyalities, p. 89.
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chen Protest Nureddins815 zum Generalinspekteur der neugegründeten
6. Armee im Irak bestellt wurde. Zwischen den beiden kam es zu Kon-
ﬂikten, die nach etwas mehr als einem Monat, am 12. Januar 1916, zur
Abberufung von Nureddin führten. Neben Diﬀerenzen über militärische
Fragen überwarfen sich von der Goltz und Nureddin über der Frage der
Deportation einer Gruppe von nichtmuslimischen Notabeln aus Bagdad.
ImNovember 1915 hatte Nureddin Anweisung gegeben, etwa siebzig die-
ser Notabeln unter dem Vorwurf der Spionage für die Briten aus Bag-
dad nach Anatolien zu deportieren. Der österreichische Konsul in Bag-
dad setzte sich jedoch für diese ein, weil ihm die „Ehrenhaftigkeit dieser
meist wohlhabenden Kauﬂeute“ außer Frage zu stehen schien. Von der
Goltz Paşa, der auf seiner Anreise die Gruppe in Mosul antraf, ordnete
unabhängig davon an, daß die Notabeln nicht weiter verschickt werden
sollten. Als Nureddin die Abwesenheit von der Goltz, der im Dezember
Bagdad für eine Inspektionsreise nach Kermanschah verließ, dazu nutz-
te, die weitere Deportation der Notabeln erneut anzuordnen, kam es zum
endgültigen Zerwürfnis zwischen den beiden.816 Von der Goltzs letzter
Generalstabsoﬃzier, Hans von Kiesling, beurteilte die Person Nureddins
– sicher nicht unparteiisch – mit den Worten:
„Dem damaligen türkischen Oberkommandierenden kann
eine gewisse Energie nicht abgesprochen werden. Sie war
aber kaum gepaart mit taktischem und operativem Verständ-
nis; Nureddin war militärisch einer der vielen Dilettanten,
wie sie während des Weltkrieges an der Spitze türkischer Ar-
meen standen. Dabei hatte er ein sehr ausgeprägtes Selbst-
gefühl und sah im Auftreten des Feldmarschalls eine un-
willkommene Einmischung in seine Befehlsbefugnisse. Da
er militärisch sich fügen mußte, suchte er die Tätigkeit des
Marschalls auf politischem Gebiete zu erschweren. Hierzu
bot ihm seine Stellung als Wali von Bagdad, dem die oberste
Zivilgewalt anvertraut war, die Handhabe.“817
815Larcher:La guerre, p. 333; Shaw: Ottoman Empire in World War, ii, pp. 1422-1424
816HHSt: P.A. XII 210, Nr. 9P, Pallavicini an Burián, Konstantinopel, 29. Januar 1916, Me-
sopotamien.
817Kiesling: Feldmarschall, p. 92.
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Nach seiner Entlassung als Kommandeur der Irakarmee und als Wali
von Bagdad wurde Nureddin Bey für kurze Zeit Kommandant des 9. Ar-
meekorps an der Kaukasusfront und stellvertetender Kommandant der
3. Armee. Im Oktober 1916 erhielt er die Kommandantur von Muğla und
Antalya und wenig später den Befehl, dort ein neues, das 21. Armeekorps
zusammenzustellen, das der 8. Armeemit Sitz in İzmir angegliedert war.
Am 1. März 1918 wurde er zum Brigadegeneral (mirliva) befördert. Kurz
vor Ende des Ersten Weltkriegs stieg er zum Kommandeur dieser 8. Ar-
mee auf, die allerdings nach der Unterzeichnung des Waﬀenstillstands
aufgelöst wurde.818 Danach hatte er weitere militärische und zivile Po-
sitionen inne – unter anderem war er Wali von Aydın – und nahm als
erfolgreicher Militärführer am türkischen Unabhängigkeitskrieg teil. Er
trägt die – zumindest politische – Verantwortung für die Lynchmorde an
dem Journalisten und Gegner der türkischen Nationalbewegung, Ali Ke-
mal, und dem griechischen Metropoliten von İzmir, Chrysostomos.819
Als Kommandant der Zentralarmee brachte er, oﬀenbar durch brutale
und willkürliche Maßnahmen insbesondere bei der Niederwerfung der
Koçgiri- und Pontus-Aufstände, dieMehrheit der neuenGroßenNational-
versammlung so sehr gegen sich auf, so daß sein Fall dort diskutiert und
seine Absetzung beschlossen wurde. Außerdem sollte er sich vor einem
Gericht verantworten. Auf Intervention von Mustafa Kemal Paşa wurden
dies aber rückgängig gemacht.820 Nach der Gründung der Türkischen Re-
publik entzweite sichNureddinmitMustafa Kemal Paşa. Dennoch gelang
es ihm, sich 1925 gegen dessen Willen als unabhängiger Parlamentsab-
geordneter von Bursa wählen zu lassen. Er starb am 18. Februar 1932 in
Istanbul.
818Taş:Nureddin, p. 67f. Taş schreibt, Nureddin sei nach der Unterzeichnung desWaﬀenstill-
stands Kommandant des 11. Armeekorps geworden und habe den Generals- und Paşa-
titel in dieser Funktion am 1. März 1918 erhalten. Da der Waﬀenstillstand bekanntlich
erst am 30. Oktober 1918 unterzeichnet wurde, kann dies aus chronologischen Gründen
wohl so nicht richtig sein.
819Mango: Atatürk, pp. 345, 365, 551.
820Vgl. Akçam: İnsan Hakları, p. 508 u. Balcıoğlu: Bir Paşa, pp. 271-286.
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3.4.10. Halil Paşa
Halil [Kut] (1881-1957),821 ein Onkel mütterlicherseits und Altersgenosse
von Enver Paşa, graduierte 1904 von der harbiyye. Er gehörte zu den fedai
des Komitees für Einheit und Fortschritt,822 war Panturanist823 und en-
ger Vertrauter von Enver. Zunächst kämpfte er in Makedonien gegen bul-
garische und griechische Banden, dann in Libyen gegen die italienische
Besetzung und im Balkankrieg. Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs wur-
de er von Enver für die Ostfront bestimmt und erhielt den Befehl „über
Täbris nach Dagistan zu marschieren und auf der Basis eines dort [anzu-
zettelnden] allgemeinen Aufstandes die Russen vom KaspischenMeer zu
vertreiben“.824 Nach dem weitgehenden Verlust der von Enver Paşa per-
sönlich geführten 3. Armee bei Sarıkamış wurden die Streitkräfte Halils
umgruppiert. Das Ziel blieb zwar zunächst Iran, doch wurden die Trup-
pen unter dem Kommando von Halil bald in die Gegend von Bitlis zu-
rückverlegt.825 Am 9. Oktober 1915 erhielt das unter seinem Komman-
do stehende neugebildete 18. Armeekorps den Marschbefehl in den Irak,
wo britisch-indische Truppen mittlerweile Richtung Bagdad vorrückten.
Das 18. Armeekorps traf rechtzeitig ein, um an der Schlacht von Ktesi-
phon teilzunehmen.826 Nach der Absetzung von Nureddin, dem er bis
dahin unterstellt gewesen war,827 trat Halil an seine Stelle als osmani-
scher Kommandeur der Irakarmee und als Wali von Bagdad. Nach dem
Tod des deutschen Oberkommandierenden von der Goltz am 19. April
1916 in Bagdad bestimmte Enver – gegen den Widerstand der deutschen
821Zu ihm s. EI2, Stw. „Enwer Pasha“, p. 698-702 (D.A. Rustow), bes. die biographische In-
formation ibid., p. 701; seine „Memoiren“: Taylan Sorgun: Halil Paşa. Es ist nicht ganz
klar, inwieweit sich dieses Buch auf authentische Aufzeichnungen Halil Paşas stützt,
bzw. von Sorgun auf Basis von Einzeldokumenten selbst formuliert wurde.
822Zürcher: Unionist Factor, p. 50.
823Eine anschauliche Schilderung seiner in angeheitertem Zustand geäußerten panturani-
schen politisch-militärischen Phantasien zur Wiederauferstehung des Weltreichs von
Dschingis Khan gibt Blücher: Zeitenwende, pp. 92-94. Vgl. hierzu auch Dadrian:History,
pp. 405f.
824Bayur: Türk İnkılâbı Tarihi, iii/1, p. 365; Sorgun:Halil Paşa, p. 106.
825Sorgun:Halil Paşa, p. 108.
826Sorgun:Halil Paşa, pp. 116f, 119f.
827Beide hatten den Rang eines Oberst, doch Nureddin hatte das höhere Dienstalter; Sorgun:
Halil Paşa, p. 119.
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Heeresleitung und General von Falkenhayns (welcher den von Enver we-
nig geschätzten Liman von Sanders als Nachfolger von Goltz vorschlug) –
seinen Onkel Halil auch zum neuen Oberbefehlshaber der 6. Armee.828
Am 29. April 1916 kapitulierten die in Kūt al-ʿAmāra eingeschlossenen
britisch-indischen Truppen. Nach demOrt dieses Sieges wählte Halil spä-
ter seinen Familiennamen Kut. Dieser Sieg erwies sich jedoch als vor-
übergehend. Nach umfangreichen Vorbereitungen gelang es den Briten,
in einer im Dezember 1916 gestarteten neuen Oﬀensive bis unmittelbar
vor Bagdad zu kommen.
AmMorgen des 26. Februar 1917 gab Halil Paşa die telegraphische An-
weisung, die osmanische Verwaltung aus Bagdad nach Samarra zu verle-
gen. Oﬃziere und Beamten mit ihren Familien wurden in zweimal am
Tag verkehrenden Personenzügen nach Samarra gebracht. Evakuiert wur-
den nicht-einheimische Beamte und ihre Familien. Einheimische Beamte
wurden auf Wunsch ebenfalls nach Samarra verlegt, ihre Familien muß-
ten jedoch in Bagdad zurückbleiben. Außerdem wurden große Mengen
an Tee, Kaﬀee, Zucker und anderenWaren nach Samarra gebracht. Eben-
so wurden die osmanischen Verwaltungsakten in große Holzkisten ver-
packt und evakuiert.829
Am 10. März gab Halil Paşa den Befehl, Bagdad aufzugeben und
die letzten Stellungen vor der Stadt zu räumen. In der Nacht wur-
den zwei mit deutscher Hilfe neu errichtete Funkmasten, die Eisen-
bahnanlagen der Bagdadbahn am Westufer und verschiedene öﬀent-
liche Gebäude gesprengt, darunter auch die Niederlassung der Lynch-
Schiﬀahrtsgesellschaft, die nach Kriegsbeginn den Osmanen als Polizei-
hauptquartier diente. Die Pontonbrücke über den Tigris wurde mit Öl
getränkt und verbrannt. Kurz nach dem osmanischen Rückzug began-
nen Plünderungen, denen die britische Vorhut am nächsten Morgen ein
Ende setzte.830
Anschließend wurde beschlossen, das Hauptquartier der 6. Armee und
der osmanischen Verwaltung von Samarra nach Mosul zu verlegen. All-
828Mühlmann:Waﬀenbündnis, p. 82f.
829Günday:Hayatım, p. 150.
830NARA: RG 84, Baghdad, vol. 28, ﬁle 711; Oscar S. Heizer, „Copy of entries in the mis-
cellaneous record book American Consulate Bagdad“. Vgl. Majd: Iraq in World War, pp.
305f.
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derdings endete die Bagdadbahn in Samarra, so daß der Transport er-
heblich schwieriger war und in einer Karawane auf dem Landweg er-
folgen mußte. Die Familien der Beamten, Zucker, Kaﬀee und Teekisten
sowie die Grundbücher (tapu defterleri) und die Waqf-Akten wurden auf
das Dampfschiﬀ Kendi Gelen verladen. Alle übrigen osmanischen Ver-
waltungspapiere wurden verbrannt. Im Rückblick seiner Memoiren gab
Ahmed Faik Günday, der damals an der Evakuierungsaktion maßgeblich
beteiligt war, zu bedenken, es sei ein Fehler gewesen, die Grundbücher
undWaqf-Akten aus Bagdad mitzunehmen, dies sei aber in der Hitze des
Geschehens und unüberlegt geschehen.831 Allerdings hatte dieses Vorge-
hen wohl Methode. Auch bei der Räumung von Basra hatten die Osma-
nen sämtliches wichtige Aktenmaterial mitgenommen, was die Verwal-
tung der Region auf Jahre hinaus behinderte.832 Die Schiﬀsreise Richtung
Mosul verlief zudem glücklos. Der Dampfer lief auf Grund und an Bord
brach Typhus aus.833
Halil Paşa blieb bis Ende August 1918 Befehlshaber der 6. Armee, als
er wiederum von Enver für die Kaukasusfront bestimmt und zum Be-
fehlshaber der neu zusammengestellten Heeresgruppe Ost ernannt wur-
de, die im September Baku eroberte. Nach dem Waﬀenstillstand wurde
er zunächst in Batum, nach seiner Flucht nach Istanbul nochmals dort,
verhaftet und zeitweise im Gefängnis von Bekirağa festgesetzt, ehe er am
8. August 1918 endgültig ﬂoh und sich zu den Nationalisten nach Ankara
begab. Es wurden ihm Verbrechen im Zusammenhang mit den ethni-
schen Säuberungen des jungtürkischen Kriegsregimes zur Last gelegt.
Zu diesen Vorwürfen heißt es in seinen Memoiren:
„Im Zimmer des [Gefängnis-] Direktors wartete ein engli-
scher Hauptmann auf mich. Nachdem er sich vorgestellt
hatte, begann er in entschiedener Weise zu sprechen: ‚Halil
Paşa... Sie stehen unter dem Verdacht des Mordes an 300.000
Armeniern, fünfzig oder sechzigtausend Arabern, dreizehn
Juden, zwei englischen Oﬃzieren und einem türkischen
Unteroﬃzier. Was ist Ihre Antwort...?‘
831Günday:Hayatım, p. 161.
832Wilson:Loyalities, p. 11.
833Günday:Hayatım, p. 167.
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Der englische Hauptmann hatte wohl vergessen, wen er vor
sich hatte; solche wie ihn hatten wir genug gesehen. [...] Sein
freches Verhalten ging mir auf die Nerven. Ich wandte mich
an den Direktor.: ‚Geben Sie mir ein Blatt Papier und einen
Stift, ich will es aufschreiben; er soll es nehmen und gehen...‘
Ich schrieb also:
1. 300.000 Armenier...Es könnenmehr oder weniger sein. Ich
habe sie nicht gezählt.Wo immer sie sich gegenmeinen Staat
auﬂehnten, habe ich sie mit meinen Reservetruppen nieder-
geworfen und gezüchtigt (tenkil ve tedip ettim). Wo immer
ein Aufstand wahrscheinlich war, habe ich ihre Umsiedlung
den Verwaltungsstellen befohlen und sie umsiedeln lassen.
2. 50.000 bis 60.000 Araber. Ich habe im Irak gegen Stäm-
me, die auf die Verleitung des Feindes hin in Orten auf un-
serer Hauptetappenlinie wie Karbalā, Naǧaf und Ḥilla auf-
ständisch wurden, Truppen geschickt. Die Truppen, die in die
Aufstandsgebiete gelangten, haben die Aufständischen zer-
streut und ihre Rädelsführer festgenommen. Diese habe ich
vor das Kriegsgericht stellen lassen und dort wurden sie, je
nach Schwere ihrer Schuld, zu diversen Strafen verurteilt. Ein
Teil wurde natürlich gehängt.
3. Dreizehn Juden. Als wir Bagdad räumten und uns zurück-
zogen und ich mit militärischen Bewegungen beschäftigt
war, erfuhr ich im nachhinein, daß Sadeddin, der damalige
Bagdader Polizeidirektor, aus Geldgier reiche Juden umge-
bracht hatte. Ich befahl demWali vonMosul, Haydar Bey, den
sich dieser häßlichen Mittel bedienenden, ehrlosen Mann zu
verhaften und vor das Kriegsgericht zu stellen. Jedoch konn-
te er nicht ergriﬀen werden. Niemand weiß, wo er sich jetzt
beﬁndet. [...]“834
Während er demnach die beiden ersten Vorwürfe – ohne sie direkt zu
leugnen – als Kriegsnotwendigkeiten uminterpretierte, bestritt Halil im
834Sorgun:Halil Paşa, pp. 204f.
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dritten seine Verantwortung, während er in den beiden verbleibenden
Vorwürfen den Sachverhalt der Morde selbst als unzutreﬀend darstell-
te. Allerdings basierte der Vorwurf, einer der beiden kriegsgefangenen
englischen Oﬃziere sei auf die besondere Anweisung Halil Paşas ermor-
det worden, Halil zufolge, auf einer von Ali İhsan Paşa unterschriebenen
Denunziation.835
Die Untaten des osmanischen Polizeichefs Sadeddin werden von Ah-
med Faik in seinen Memoiren bestätigt. Allerdings ist dort lediglich von
Erpressung die Rede. Demnach ließ Sadeddin kurz vor dem Fall Bagdads,
reiche jüdische und christliche Kauﬂeute verhaften und ließ sie erst ge-
gen Zahlung einer hohen Summe wieder frei.836 Dies geschah jedoch
oﬀenbar als unautorisierte persönliche Bereichung des Polizeichefs im
Rahmen von systematischen Repressionen unter Halil Paşa, die sich ge-
gen Angehörige der nichtmuslimischen Bevölkerung und insbesondere
gegen die reichen Bagdader Juden richteten.
Eines der Grundprobleme der osmanischen Armee und Vewaltung in
Mesopotamien war, daß das durch die osmanischen Behörden während
des Kriegs gedruckte Papiergeld dort auf besonders geringe Akzeptanz
stieß mit der Folge, daß sich der Wert des Papiergeldes im Verhältnis zu
den Edelmetallmünzen osmanischerWährung rapide verschlechterte. Im
Mai 1916 waren 100 Kuruş Papiergeld in Mosul nur zehn und in Bagdad
sogar nur acht Kuruş in Edelmetallmünzen wert. Die Osmanen standen
damit bei der Beschaﬀung lokaler Ressourcen zur Versorgung ihrer Ar-
mee im Prinzip vor der Wahl, entweder in Gold zu bezahlen, den inoﬃ-
ziellen Kurs zu akzeptieren oder de facto Requirierungen vorzunehmen.
Natürlich ließ sich die Bezahlung in Goldwährung nicht durchweg ver-
meiden. Insbesondere die Anwerbung und Bezahlung von tribalen Mi-
lizen und Hilfstruppen konnte realistischerweise nur in Goldwährung
erfolgen. Es war ein klassisches Anschauungsbeispiel für die Gültigkeit
des Greshamschen Gesetzes, wonach gutes Geld durch schlechtes ver-
drängt wird. Die osmanische Verwaltung befand sich so in der Situation,
Gold auf einenMarkt zu bringen, von dem es zu verschwinden schien. Ei-
ne Maßnahme der osmanischen Militärverwaltung, um an das begehrte
835Sorgun:Halil Paşa, pp. 206f.
836Günday:Hayatım, p. 152.
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Edelmetall zu kommen, war es, im Sommer 1916 vermögende Kauﬂeute
vor allem der jüdischenGemeinde in Bagdad zu zwingen, täglich 250 Lira
in Gold gegen Papiernoten zum Nominalwert umzutauschen. „Später, so
heißt es in dem Schreiben des österreichischen Botschafters,
„wurde Gold bei einzelnen von den reichsten jüdischen Kauf-
leuten direkt konﬁsziert und gegen sich weigernde mit Dro-
hungen mit Verbannung und Verhaftung vorgegangen. Es
fanden fast täglich Arretierungen statt und vor einigen Ta-
gen wurden 16 jüdischen Kauﬂeuten abermals 4000 Pfund
in Gold abgenommen, ohne daß der Ersatz in Papier bisher
erfolgt wäre.“837
In dem Bericht wurde außerdem hervorgehoben, daß vierzig jüdische
Familien in Bagdad unter dem Vorwand, einige Familienmitglieder seien
Militärﬂüchtlinge, verhaftet und deportiert worden seien. „All diese Maß-
nahmen, kommentierte Pallavicini, „erinnern lebhaft an jene, welche die
türkische Regierung gegen die Armenier und in vielen Gegenden auch
gegen die Griechen anwendet.”838
In den Memoiren des venezuelischen Oﬃziers Rafael de Nogales
(1877-1937), der von 1915 bis 1919 in der osmanischen Armee diente,
werden darüberhinaus weitere schwere Vorwürfe gegen Halil Paşa erho-
ben. Nogales, der keinen Hehl aus seiner Abneigung gegen Halil macht,
wirft ihm nicht nur vor, ein völlig unfähiger Militär gewesen zu sein,
sondern zugleich ein mörderischer komitacı, der auch ihm persönlich
wegen seiner Mitwisserschaft von der systematischen Ermordung arme-
nischer Zivilisten nach dem Leben getrachtet habe. Außerdem bezichtigt
er Halil der schweren Korruption. So habe dieser, nach dem vermehrten
Auftreten von Geschlechtskrankheiten, den Befehl erlassen, alle Frauen
der christlichen Gemeinschaften in Bagdad einmal wöchentlich zu einer
medizinischen Untersuchung vorzuladen und die für die Absehung von
837HHSt: P.A. XII 210, Nr. 63P, Pallavicini an Burián, Jeniköj, 19. August 1916, Judenverfol-
gung in Mesopotamien.
838HHSt: P.A. XII 210, Nr. 63P, Pallavicini an Burián, Jeniköj, 19. August 1916, Judenverfol-
gung in Mesopotamien.
208
3.5. Abschließende Bemerkungen
dieser im konservativen Bagdader Milieu unerhörten Maßnahme von
den reicheren Familien bezahlten Bestechungsgelder eingesteckt.839
Ein selbst für osmanische Verhältnisse erschreckendes Niveau der Kor-
ruption unter seiner Amtsführung wurde Halil auch von den deutschen
Verbündeten nach dem Rückzug des Hauptquartiers der 6. Armee nach
Mosul bescheinigt.840
Nach seiner Flucht aus demGefängnis in Istanbul nach Ankara betrieb
Halil Paşa auf AnweisungMustafa Kemals inMoskau die Vorbereitungen
für die Allianz der Nationalbewegung mit den Bolschewiki. Seit 1921 war
er wieder in Anatolien, wo er für Enver Paşa tätig war. Jedoch wurde er
im folgenden Jahr von den Kemalisten aus Trabzon vertrieben und begab
sich nach Berlin, bevor er nach dem Sieg der Kemalisten wieder nach
Istanbul zurückkehrte. Auf Anweisung Mustafa Kemal Paşas zog er sich
danach ins Privatleben zurück und spielte seitdem keine aktive politische
Rolle mehr.841
3.5. Abschließende Bemerkungen
Ein langfristiger Trend in der Provinzverwaltung auf der Ebene der Wa-
lis war sicherlich die insgesamt abnehmende Autonomie und Machtfül-
le derselben, bedingt durch die bessere Kommunikations- und Verkehrs-
anbindung an die Zentrale sowie durch die zunehmende Bürokratisie-
rung und Zentralisierung der Staatsverwaltung, also direktes Produkt des
Modernisierungsprozesses. So verloren die Walis die Befugnis, Beamte
zu ernennen und abzusetzen. Nach 1280H (beg. 18.6.1863) bezahlte ein
Wali die unteren Beamten (küçük memurlar) seiner Provinz auch nicht
mehr aus eigener Tasche.842 Die Tendenz zu immer kürzeren Amtszei-
ten der Bagdader Walis spiegelt nicht nur die politische Situation in der
Hauptstadt, sondern teilweise auch den mit der Ausweitung der Zentral-
verwaltung verbundenen Bedeutungsverlust der Provinzgouverneure wi-
der. Von dem einﬂußreichen Mehmed Namık Paşa, der bis 1868 Wali
839Nogales: Dört Yıl, pp. 89-91; 166.
840AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Mosul, 10. September 1918, Seiler an Bernstorﬀ.
841Sorgun:Halil Paşa, pp. 281f.
842Ahmed Midhat: Üss-i inkılab, i, p. 97; vgl. Scheben: Verwaltungsreformen, p. 42.
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war, hieß es, daß er es sich leisten konnte, Befehle der Hohen Pforte mit
Mißachtung zu strafen.843 Der aus Oldenburg stammende Arzt Lamec
Saad, der Anfang der 1880er Jahre als Quarantänearzt in osmanischen
Diensten an der persischen Grenze in Ḫāniqīn diente, schrieb unter an-
derem mit Blick auf Takiyeddin Paşa:
„Zu meiner Zeit hatte noch der Wali von Bagdad eine fast un-
begrenzte Macht, ebenso das höhere Militär. [...] Heutzuta-
ge [i.e. nach 1908 (C.H.)] haben sie diese Zustände indessen
gründlich geändert und Bagdad ist ebenso abhängig von Kon-
stantinopel wie jedes andere türkische Wilajet.“844
Darüber hinaus minderte naturgemäß die territoriale Aufsplittung der
Provinz Bagdad in die drei vilayets Mosul, Bagdad und Basra im späte-
ren 19. Jahrhundert die Stellung des Bagdader Gouverneurs. Diese Ge-
samtentwicklung zeigt sich auch an den fallenden Gehältern der Walis.
Über die Einkünfte von Davud Paşa herrschte an der Hohen Pforte Un-
klarheit, aber sie wurden als phantastisch hoch angenommen. Der vaka-
nüvis Ahmed Lütﬁ behauptete, sie hätten nach Abzug der Unkosten bei
24.000 kese im Jahr gelegen;845 das entspräche umgerechnet einemQuasi-
Monatsgehalt von einerMillion Kuruş. Ali Rıza Paşa soll alsWali von Bag-
dad 100.000 Kuruş monatlich erhalten haben.846 Über die Besoldung des
1848 ernannten Abdi Paşa heißt es, eigentlich habe der Wali von Bagdad
ein Monatssalär von 150.000 Kuruş zuzüglich diverser zusätzlicher Ein-
künfte (temettuʿāt). Abdi solle jedoch nur 100.000 Kuruş bekommen, weil
die Last der Verwaltung von Basra nicht mehr auf ihm ruhe; der muta-
sarrıf von Basra, Ragıb Paşa, solle dafür die restlichen 50.000 erhalten,
plus einem Zuschlag (żamm) von 10.000 Kuruş.847 Namık Paşa erhielt als
Kommandeur der irakischen Armee 60.000 Kuruş und bei seiner ersten
Ernennung 1851 zum Wali von Bagdad 150.000 Kuruş.848 Von Gözlüklü
843„[...] Namik Pasha did not hesitate to treat the Porte’s orders with contempt [...]“, IOR:
P/438/2, August 1868, No. 228, pp. 275f [Enth.: Nr. 21, 8. Juli 1868, Kemball to Her Ma-
jesty’s Ambassador, Constantinople].
844Saad: Sechzehn Jahre, p. 49f.
845Lütﬁ: Tarih, i, p. 293. Für andere Schätzungen vgl. Lier:Haushalte, pp. 185-195.
846Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, p. 359.
847BBA: İrade - Meclis-i Vala 4021.
848Sinaplı:Mehmed Namık, p. 270.
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Reşid Paşa berichtete Petermann, dieser habe 120.000 Kuruş erhalten.849
Bei seiner zweiten Ernennung in Bagdad Anfang der 1860er Jahre sind
für Namık Paşa nur noch 80.000 Kuruş Gehalt ausgewiesen.850 Midhat
Paşa erhielt als Wali von Bagdad erst 75.000 und dann 71.250 Kuruş.851
Abdurrahman Nureddin verdiente dagegen nur noch 30.000 Kuruş wäh-
rend seiner ersten Amtszeit in Bagdad und 35.000 während seiner zwei-
ten.852 Mustafa Asım Paşa erhielt Ende der 1880er Jahre nurmehr 25.000
Kuruş, ebenso Hasan Reﬁk Paşa 1891,853 während Ebubekir Hazım Bey
1906 in Bagdad wieder auf 30.000 kam.854 Die Besoldung des Walis von
Bagdad lag übrigens im Provinzvergleich zweifellos im oberen Bereich
der Skala.855
Bagdad war auch in den Augen der Zentrale eine bedeutende Provinz.
Als Abdülhamid II. Sırrı Paşa zumWali in Bagdad ernannte, soll der beim
Sultan hochangesehene Gazi Osman Paşa diesen überzeugt haben, den
zukünftigen Gouverneur auch zumWesir zu erheben, da eine so wichtige
Provinz wie Bagdad unbedingt von einem Wali im Wesirsrang verwaltet
werdenmüsse.856 Nach Sırrı Paşa wurden auchHasan Reﬁk und Ataullah
Paşa bei ihrem Amtsantritt als Walis in Bagdad in den Rang von Wesiren
versetzt.857 Erst in den letzten Jahren der Alleinherrschaft Abdülhamids,
als die Walis praktisch jährlich wechselten, ﬁelen auch die Ränge: Mecid
Bey war nur mehr vom Grad eines bala,858 nicht anders sein Nachfolger
Ebubekir Hazım.859 In der Zweiten Verfassungsperiode war Hüseyin Na-
zımPaşa zweifellos der prominentesteWali; Ahmed Cemal erlangte seine
eigentliche Berühmtheit erst nach seiner Zeit in Bagdad.
849Petermann: Reisen, ii, p. 296.
850Sinaplı:Mehmed Namık, p. 271.
851İnal: Sadrıazamlar, p. 414.
852İnal: Sadrıazamlar, p. 1321.
853BBA: SAİD defter 22/292 u. 2/538.
854Ergin: Şehreminleri, pp. 216f.
855Vgl. die übrigen Angaben in Petermann: Reisen, i, p. 60; Ergin: Şehreminleri, pp. 216f u.
İnal: Sadrıazamlar, pp. 414, 1321 u. passim.
856İnal: Şairler, p. 1735.
857 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 117 u. Albayrak: Osmanlı Uleması, iii, p. 35.
858 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 151.
859Ergin: Şehreminleri, p. 216.
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Die administrative Diﬀerenzierung des imperialen Zentrums des Osma-
nischen Reiches durchlief im Lauf seiner Entwicklung verschiedene Sta-
dien und ist keineswegs völlig eindeutig zu bestimmen.1 Das erste osma-
nische Jahrbuch von 1263H (beg. 20-12-1846) listet folgende administra-
tive Sektionen auf: Die Ratsgremien des Osmanischen Staates (mecalis-i
devlet-i aliye),2 den Palastdienst (mabeyn-i hümayun), die Schreiberschaft
(kalemiyye), das Militär (seyﬁyye) und die staatliche Religionsgelehrten-
schaft (ilmiyye).3 Es folgt eine Sektion betitelt mit „Walis und andere Be-
amte in der Provinz“ (ṭaşrada bulunan vulāt ve meʾmūrīn-i sāʾire). Man
möchte unterstellen, daß sich in dieser Unterteilung das Koordinatensys-
tem des Selbstverständnisses der osmanischen Verwaltungsgliederung
zu Beginn der Tanzimat artikuliert. Für die Perspektive auf die Provinz,
werde ich im folgenden dieses Koordinatensystem auf die Achsen der
Militär- und der Zivilverwaltung beschränken. Das ist zweifellos eine Ver-
kürzung, aber sie erscheint gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daß der
Palastdienst als eine Inkarnation des imperialen Zentrums in der Pro-
vinz nur eine untergeordnete Rolle spielte und die Rolle der ilmiyye mit
der Einführung der quasi-säkularen osmanischen Gerichte und der Aus-
weitung der kalemiyye zur mülkiyye – zur Zivilbürokratie, wie man den
Begriﬀ durchaus angemessen übersetzen könnte – sich im Lauf des 19.
1Vgl. hierzu die Diskussion bei Findley: Bureaucratic Reform, pp. 43-51.
2Hierunter wurden solche Institutionen wie das „Kabinett“ um den Großwesir oder die
meclis-i vâlâ-yi ahkam-i adliyye geführt, vgl. Salname 1 (1263H).
3Abgesehen von der separaten Nennung der Gremien entspricht dies im Prinzip der von
Findley vorgeschlagenen Einteilung; vgl. Findley: Bureaucratic Reform, pp. 15 u. 43; für
eine diﬀerenzierende Problematisierung des Palastdienstes s. ibid. pp. 48-51.
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Jahrhunderts gegenüber seiner früheren Bedeutung dramatisch verrin-
gerte.4
4.1. Zum Verhältnis von Militär- und
Zivilverwaltung
Auf der oberen Ebene der osmanischen Provinzverwaltung ist die Un-
terscheidung zwischen Militär- und Zivilverwaltung bis zum Ende des
Reiches nur eingeschränkt sinnvoll. Der Grund hierfür ist allerdings zu
Beginn des 19. Jahrhunderts ein anderer als zu Beginn des 20. Während
die Diﬀerenzierung für die Walis der Mamlukenhaushalte und die ers-
ten aus Istanbul gesandten Gouverneure wie Ali Rıza und Necib Paşa
deshalb wenig Sinn macht, weil sie von vornherein militärische und zi-
vilbürokratische Kompetenzen und Funktionen in ihrer Person verein-
ten, war seit der Ausdehnung der Armeereform von 1843 auf den Irak
im Jahr 1848 das Amt des seraskers der 6. Armee von jenem des Walis,
der damit seine militärischen Kompetenzen weitgehend verloren hatte,
im Prinzip getrennt. Allerdings wurde diese Trennung in Bagdad vor der
Abdülhamidzeit wenig konsequent gehandhabt. Interessanterweise wur-
de sie nach der Verfassungrevolution wieder weitgehend aufgegeben. Al-
lerdings scheint sich dabei ein Trend einer – auch aus anderenmodernen
Zusammenhängen nicht unvertrauten – Diﬀerenzierung dahingehend
abgezeichnet zu haben, daß die oberste Zivilverwaltung zwar an Militärs,
aber die entsprechende Ebene derMilitärverwaltung nicht an Zivilbeamte
vergeben wurde.
Tabelle 4.1.: Militärkommandanten in der Provinz Bagdad
Zugleich Wali Name Zeitraum
W Abdülkerim Nadir 1848-1849
W Mehmed Namık 1849-1852
4Für die Rolle des Kadis im klassischen System der osmanischen Provinzverwaltung s.
Ortaylı: Osmanlı Devletinde Kadı, pp. 25-48. Ich würde dazu tendieren, die ilmiyye im 19.
Jahrhundert als einen separaten Zweig der Zivilverwaltung anzusehen.
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Zugleich Wali Name Zeitraum
W Gözlüklü Mehmed Reşid 1852-1857
W Ömer Lütfü 1857-1859
W Mustafa Nuri 1859-1861
W Ahmed Tevﬁk (gest. 1878) 1861-1861
W Mehmed Namık (2) 1861-1868
W Mehmed Takiyeddin 1868-1869
W Ahmed Midhat Şeﬁk 1869-1871
W Mehmed Rauf 1871-1873
W Mehmed Redif 1873-1874
Mehmed İzzet 1874-1875
Ömer Fevzi 1875-1876
W Abdurrahman Nureddin 1875-1877
Hüseyin Fevzi 1877-1879
W Abdurrahman Nureddin (2) 1879-1880
Mehmed İzzet 1880-1882
Hüseyin Fevzi 1882-1886
Hidayet 1886-1887
Mehmed Naﬁz 1887-1888
Nusret 1888-1890
Osman Nuri 1890-1891
Ahmed Tevﬁk (gest. 1929) 18915
Receb 1891-18986
W Ahmed Feyzi 1898-1904
Süleyman Fevzi 1904-1908
Osman 1908-1908
Mehmed Fazıl 1908-1909
Abdullah 1909-1909
W Hüseyin Nazim 1909-1911
5Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 111 sowie die folgende Anmerkung.
6Dieser Zeitraum ergibt sich gegen die Angabe 1893-1998 bei Kuneralp: Osmanlı Erkân,
p. 17 aus den diesbezgl. übereinstimmenden Angaben bei ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii,
pp. 110f u. 115; ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 28, 11. Juli
1898, „Au sujet du muchir Redjeb Pacha“ u. PRO: FO 195/2020, Nr. 317/48, 4. Juli 1898,
Loch an Currie. Vgl. auch Gövsa: Türk Meşhurları, p. 318.
215
4. Aspekte der Provinzadministration
Zugleich Wali Name Zeitraum
W Cemal 1911-1912
W Mehmed Zeki 1912-1913
W Celal 1913
W Cavid 1914
Süleyman Askeri 1914-1915
W Nureddin 1915
von der Goltz 1915-1916
W Halil 1916-1918
Die Auﬂistung der Militärkommandanten in Bagdad seit der Grün-
dung des 6. Armeekops7 in Tabelle 4.1 belegt diesen Trend deutlich. Zu-
nächst versuchte Istanbul, die Zivil- und die Militärverwaltung getrennt
zu halten. Die beiden ersten vom Wali unabhängigen Militärkomman-
danten wurden allerdings beide später selbst zu Walis ernannt. Abdül-
kerim Nadir mußte 1849 dabei seinen Posten als Kommandant noch an
Namık abtreten, letzterer behielt jedoch bei seiner Ernennung zum Wa-
li 1851 seine Kommandantur. Für die nächsten zwanzig Jahre wurden
die beiden Ämter in Personalunion vergeben. Zwei kleinere Ausnahmen
sind dennoch zu verzeichnen: Der zunächst alsMilitärkommandant nach
Bagdad gekommene Ahmed Tevﬁk erhielt den Posten des Walis nach der
Absetzung vonMustafaNuri Paşa,mit dem er inKonﬂikt stand. Dies blieb
allerdings eine Episode.Möglicherweise sollte auchMidhat Paşa zunächst
nur als Zivilgouverneur nach Bagdad geschickt werden. Demnach habe
er noch in Istanbul seine Abreise hinausgezögert und hart verhandelt, um
auch das Amt des Militärkommandanten übernehmen zu können. Als es
ihm zwischenzeitlich genommen und an Samih Paşa übertragen wurde,
drohte er mit seiner Demission und erreichte wohl durch seine Kontakte
in der Hauptstadt, daß die Ämtertrennung rückgängig gemacht wurde.8
Hierbei ist aber auch zu bedenken, daßMidhat selbst aus der Zivilverwal-
tung kam und im Grunde über keine militärischen Qualiﬁkationen ver-
fügte. Dies galt zwar auch für seinen Vorgänger Takiyeddin Paşa, dieser
7Die Daten bis 1909 sind bis auf die annotierten Angaben entnommen aus Kuneralp: Os-
manlı Erkân, p. 17.
8Eldem: „Quelques lettres“, p. 130.
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verfügte jedoch über die mächtige Rückendeckung wiederum seines Vor-
gängers, Namık Paşa. Von diesen Ausnahmen abgesehen, verfügten alle
Walis, die nach 1848 zugleich das Amt des Militärkommandanten inne-
hatten, entweder über eine militärische Ausbildung oder aber zumindest
übermilitärische Vorerfahrung.Mustafa Nuri Paşamacht hierbei eine ge-
wisse Ausnahme, aber immerhin hatte er zeitweilig das Amt des seraskers
in Istanbul inne und zählte zudem zu jener Generation von Paschas, die
noch unter Mahmud großgeworden waren, als es noch völlig selbstver-
ständlich war, daß ein Wali auch seine Provinztruppen führte.
Abdülhamid II. scheint seine Politik, die beiden Ämter des Komman-
danten der 6. Armee und desWalis von Bagdad grundsätzlich nicht in Per-
sonalunion zu vergeben, nur dreimal außer Kraft gesetzt zu haben, davon
zweimal für Abdurrahman Nureddin. Dessen erste Ernennung zum Mi-
litärkommandanten geschah nach seiner Ernennung zum Wali zur Zeit
des Kriegs mit Rußland. Das zweite Mal scheint er beide Ämter zugleich
erhalten zu haben, hatte sie aber nicht mehr als ein Jahr inne. Dies war
unmittelbar nach demselben Krieg, als die Sicherheitslage in der Provinz
besonders angespannt war. Die dritte Ausnahme war die Admistration
Ahmed Feyzis, der das Amt des Walis allerdings nur vertretungshalber
(vekaleten) innegehabt zu haben scheint.
Nach dem Sturz Abdülhamids im Jahr 1909 wurden mit Ausnahme
vonNecmeddinMolla (der noch vonAbdülhamid eingesetzt wurde), Celal
Bey und Süleyman Nazif ausschließlich Militärs mit der Führung des vil-
ayets Bagdad betraut. In den längeren Interregnumszeiten zwischen den
häuﬁg wechselnden Gouverneuren fungierte meist der altgediente und
bereits 1908 im Alter von siebzig Jahren pensionierte General Dağistanlı
Mehmed Fazıl Paşa als Interimswali. Die beiden Protokolle dermeclis-i vü-
kela, welche die Beschlüsse der Ernennung der beiden letzten Walis und
Militärbefehlshaber der Provinz imWeltkrieg dokumentieren, begründen
übrigens die Zusammenlegung der militärischen und der zivilen Gewalt
dort mit beinahe wortidentischen Formeln, die besagen, es sei dem Ge-
lingen der dortigen zivilen und militärischen Angelegenheiten dienlich,
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wenn sich die Kommandantur der Irakarmee und der Gouverneurspos-
ten von Bagdad „in einer Hand“ befänden.9
Zwischen denMilitär- und Zivilbehörden der Territorialverwaltung des
Osmanischen Reichs insbesondere der Abdülhamidzeit scheinen Kon-
ﬂikte ein weit verbreitetes Phänomen gewesen zu sein. Eduard Sachau
erklärte in der Beschreibung seiner Reise von 1879/80 die Ursache dieser
Konﬂikte auf folgende Weise:
„Überall im türkischen Reich existirt eine grosse Antipathie,
an vielen Stellen sogar oﬀene Feindschaft zwischen den Civil-
und Militär-Behörden, welche in ihren Folgen äusserst ver-
derblich ist. Die Ursache dieser Feindschaft ist Neid. Die
Oﬃciere, besonders die höheren, bekommen im allgemei-
nen ihr Gehalt mit einer gewissen Regelmässigkeit, während
die Civilbeamten nur sehr unregelmässig besoldet werden;
ausserdem sind die ersteren durchgehends bedeutend besser
gestellt als die letzteren. Andrerseits sind die Civilbeamten
dadurch im Vortheil, dass sie beständig Gelegneheit haben,
durch Bakhshîsh oder ähnliche Mittel sich schadlos zu hal-
ten, ja sogar Reichthümer zu sammeln, während den Oﬃcie-
ren kein Bakhshîsh blüht, ausgenommen bei einer einzigen
Gelegenheit, der Conscription, welche sie allerdings gründ-
lich ausbeuten. Alles daher, was das Militär auf Requisition
der Civilbehörde thun muss, wird widerwillig und schlecht
gethan, und umgekehrt: alles was die Behörden für das Mili-
tär zu thun verpﬂichtet sind, muss ihnen durch die Oﬃciere
geradezu abgerungen werden.“10
Auch wenn diese Erklärung Sachaus ein wenig zu einfach sein dürf-
te und der Autor wenig Verständnis für die soziale Lage der osmanischen
9Vgl. die entsprechenden Passagen in BBA: MV 241/6 „ʿIrāḳ ve ḥavālīsi ʿumūm ḳuman-
danlığı ile Baġdād vāliliğiñ bir elde bulunması idāre-i ʿaskeriyye ve mülkiyyece mūcib-i
muḥassenāt olacağı“ und BBA: MV 241/237: „ʿIrāḳ ve ḥavālīsi ʿumūm ḳumandanlığıyla
Baṣra ve Baġdād vālīlikleriniñ bir elde bulunması idāre-i ʿaskeriyye vemülkiyyecemūcib-
i fevāʾid olacağı“.
10Sachau: Reise, p. 288f.
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Zivilbeamten zeigt, die, wenn siemitmonatelangen Besoldungsrückstän-
den konfrontiert waren, schlichterdings darauf angewiesen sein dürften,
sich Nebeneinnahmen zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes zu be-
schaﬀen, so scheint die Existenz häuﬁger Konﬂikte zwischenMilitär- und
Zivilbeamten außer Frage stehen. Zwischen den Militärkommandanten
und den Walis in Bagdad waren gespannte Beziehungen, so hat es den
Anschein, eher die Regel als die Ausnahme. Die markantesten sind jene
Konﬂikte, die zu regelrechten Fehden ausarteten, wie die zwischen Ne-
cib und Abdülkerim Nadir Paşa, zwischen Mustafa Nuri und Ahmed Tev-
ﬁk oder zwischen Namık Paşa und Ahmed Feyzi. Es ist sicherlich auch
nicht uncharakteristisch, daß der Bagdader Militärkommandant Süley-
man Fevzi in einem durch das osmanische Kriegsministerium in Istan-
bul angeforderenMemorandum über die 6. Armee die Inkompetenz und
Korruption der Zivilbehörden im Irak beklagte, was wiederum vomosma-
nischen Innenminister Memduh Paşamit Verweis auf einMemorandum
des Walis, welches Mißstände und Korruption in der 6. Armee anpran-
gerte, zurückgewiesen wurde.11 Gegen Ende des Reiches, im September
1918, als Ali İhsan die mittlerweile in Mosul beﬁndliche Kommandan-
tur der 6. Armee von Halil Paşa übernommen hatte, scheint es zu so
ernsten Diﬀerenzen zwischen ihm und dem Zivilgouverneur von Mosul,
Ispanakçızade Memduh Sermed Bey (1876-1924),12 gekommen zu sein,
daß letzterer zweimal seine Demission einreichte. Die Rücktrittsgesuche
wurden in Istanbul aber nicht angenommen, da es – wie der deutsche
Konsul in Mosul die Lage einschätzte – „schwierig“ wäre, „für den hiesi-
gen wenig begehrenswerten Gouverneursposten einen geeigneten Nach-
folger zu ﬁnden“,13 zumal bereits sein Amtsvorgänger Haydar Hilmi Bey
[Vaner] (1873-1954),14 nachdem sich einmassiver Konﬂikts zwischen ihm
und demdeutschenGeneral Falkenhain als unlösbar erwiesen hatte, nach
Bitlis versetzt worden war.15
11Hierzu Çetinsaya: Ottoman Administration, pp. 42f.
12Zu ihm Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, p. 818.
13AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Mosul, 10. September 1918, Seiler an Bernstorﬀ.
14Zu diesem vgl. Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, pp 814f u. Türk Parlamento Tarihi. Milli
Mücadele ve TBMM I. Dönem 1919-1923, iii, pp. 959-961.
15HHSt: P.A. XII 211, Nr. 77P, Pallavicini an Czernin, Jeniköj, 22. September 1917, „Ver-
setzung des Vali von Mossul“; vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 78.
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Ein besondere Belastung in den Beziehungen zwischen dem Mili-
tär kommandanten und demWali in Bagdad dürfte die Frage der Verfüg-
barkeit der Truppen dargestellt haben. Entgegen der Politik Abdülhamids
gab es durchaus Kreise in der osmanischen Verwaltung in Istanbul, die
der Meinung waren, daß speziell im Irak die Trennung von ziviler und
militärischer Gewalt problematisch sei.16 Seit Einführung der Militär-
reform im Irak im Jahr 1848 stand den Walis – waren sie nicht in Per-
sonalunion Militärkommandanten – keine Verfügungsgewalt über die
regulären Truppen mehr zu. Im Bedarfsfall mußten sie reguläre Trup-
pen auf dem Dienstweg anfordern. Allerdings unterstanden ihnen mit
der Gendarmerie (zabtiyye) paramilitärische Truppen, die vorrangig der
Gewährleistung der inneren Sicherheit dienen sollten.17 Eine vom fran-
zösischen Militärattaché Anfang 1876 zusammengestellte Synopse der
verschiedenen Gendarmeriestärken in den osmanischen Provinzen18
ergibt, daß die Provinz Bagdad eine Ausnahmestellung innehatte: Sie
verfügte mit Abstand über die zahlenmäßig stärkste unberittene Gen-
darmerie (vor Istanbul, Kreta und Rusçuk) und über fast dreimal soviel
berittene Gendarmerie wie die diesbezüglich am zweitbesten bestückte
Provinz Diyarbekir (s. Tabelle 4.2).
In Tabelle 4.2 sind die später selbständigen Provinzen Basra undMosul
zu Bagdad geschlagen, weshalb sich die circa 4.300 Gendarmen auf die-
se drei Provinzen verteilt zu denken sind. Spätere Zahlen beziehen sich
nur auf die Provinz Bagdad ohne Mosul und Basra: Für das Jahr 1321H
(beg. 30.3.1903) nannte das Bagdader Jahrbuch eine Gesamtstärke der
Gendarmerie von 2.651Mann, davon 1.495 Berittene,19 während der briti-
sche Resident im Jahr 1907 insgesamt sieben Gendarmeriebataillone mit
insgesamt rund 2.500 Mann auﬂistete, von denen drei in Bagdad, und
jeweils eine in Ḫānaqīn, Karbalā, Baʿqūba und Dīwāniyya stationiert wa-
ren.20 DemWali von Bagdad unterstand auf diese Weise zwar eine verita-
16Vgl. die bei Çetinsaya:Ottoman Administration, pp. 25-46 diskutiertenMemoranda; ferner
Eldem: „Quelques lettres“, pp. 128 u. 130; Sâbis: Dünya Harbı, i, p. 165.
17Kornrumpf: Territorialverwaltung bis zum Berliner Kongreß, pp. 65, 76, 79, 107. Zu den
Aufgaben der Gendarmerie vgl. ibid., p. 85.
18SAT: 7N1624, Nr. 19, 29. März 1876.
19Bağdad salnamesi 18 (1321H), p. 90.
20PRO: FO 195/2243, Nr. 1055/131, 30. November 1907, Major an O’Conor.
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Tabelle 4.2.: Unberittene und berittene Gendarmerie im Jahr 1876 in
den Provinzen des Osmanischen Reiches
Provinz Mannzahl, unberittenn Mannzahl, beritten
Adana 189 215
Aleppo 945 602
Ankara 189 228
Bagdad 2.457 1.849
Bosnien 1.386 473
Bursa 567 258
Cezayir Bahr-i Seﬁd 567 43
Damaskus 1.197 946
Diyarbekir 1.171 559
Edirne 945 258
Erzurum 862 684
Hedschas 378 731
Istanbul 2.268 602
Izmir 945 172
Jemen 945 569
Kastamonu 315 172
Konya 252 86
Kreta 2.142 129
Manastır 1.764 301
Rusçuk 2.142 516
Saloniki 945 129
Sivas 189 172
Trabzon 567 129
Yanya 1.890 129
ble Parallelstreitmacht, die aber in vielen Fällen eben doch nicht genügte,
um die Kontrolle über das vilayet aufrechtzuerhalten.
Die personale Trennung zwischen dem Amt des Militärkommandan-
ten und dem desWalis in der Abdülhamidzeit bedeutete jedoch auch um-
gekehrt keineswegs, daß die Militärkommandanten nicht ihrerseits er-
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heblich in die Zivilverwaltung der Provinz interveniert hätten. Auch hier-
aus konnten sich natürlich leicht Kompetenzstreitigkeiten zwischen der
Militär- und Zivilverwaltung ergeben. Ein herausragendes Beispiel für ei-
nen auch in zivilen Belangen überaus aktiven Wali bildet zweifellos der
bekannte Receb Paşa (1842-1908),21 der von 1891 bis 1898 Kommandant
der 6. Armee war. Oﬀenbar verfügte er über beträchtlichen Einﬂuß in
Bagdad, wo er bereits früher als Oﬃzier stationiert gewesen war,22 und
war allseits beliebt. Receb Paşa galt nicht zuletzt auch den europäischen
Konsuln als Garant der Stabilität der Provinz. Es gelang ihm oﬀenbar,
die Truppen der 6. Armee einigermaßen in Schuß und ihren Soldrück-
stand in Grenzen zu halten. Über den Verkauf von ungenutztem Mili-
tärgelände ﬁnanzierte er ein Militärhospital mit 240 Betten.23 Darüber
hinaus bemühte er sich um die Verbesserung der Schiﬀahrt und des Be-
wässerungswesens der Provinz.24 Seine Interventionen in die Belange der
Provinz geschahen oﬀenbar nicht zuletzt in seiner Eigenschaft als Vorsit-
zender der Kommission, welche die Krongüter des Sultans Abdülhamid
II. verwaltete. Symptomatisch für seine dominierende Stellung ist die Tat-
sache, daß für die Einweihungsfeierlichkeiten der Stahlbrücke über den
Kanal al-Ḥirr südlich Bagdads Receb Paşa und nicht der damalige Wa-
li Ataullah verantwortlich zeichnete.25 Die Nachricht seiner Versetzung
nach Trablusgarb am 4. Juli 1898 scheint für beträchtliche Unruhe in Bag-
dad gesorgt zu haben. Nicht nur die europäischen Konsuln, sondern auch
sunnitische und schiitische Kreise – nebst Juden und Christen – der ein-
heimischenBevölkerung sandten hunderte von Telegrammennach Istan-
bul, in denen sie sich für sein Bleiben aussprachen.26 Der Sultan blieb je-
doch unnachgiebig. Einer seiner hochrangigen informellen Informanten
21ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 12, 27. März 1899, Rouet an
Constans. Zu Receb vgl. Gövsa: Türk Meşhurları, p. 318; Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 117
u. ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 28, 11. Juli 1898, „Au sujet
du muchir Redjeb Pacha“.
22 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 110f.
23ADN: Bagdad (consulat) A 31, Nr. 8, 28. Juni 1898, Rouet an Minister, Aﬀ. politiques.
24ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 28, 11. Juli 1898, „Au sujet
du muchir Redjeb Pacha“.
25 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 128f.
26ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 28, 11. Juli 1898, „Au sujet
du muchir Redjeb Pacha“.
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vor Ort, der Generalstabsleutnant (erkan-i harbiyye kaimmakamı) Ahmed
Esad Bey, hielt den Palast via Chiﬀre-Telegrammen über die Vorgänge in
Bagdad informiert. Esad Bey beschrieb die Stimmung in Bagdad als agi-
tiert und berichtete, daß wegen der Versetzung Receb Paşas in verschie-
denen Vierteln der Stadt von Muslimen, Christen und Juden Versamm-
lungen abgehalten worden seien.27 Seine Abreise am Abend des 16. Juli
hätte große Trauer und Sympathiebekundungen der einheimischen Be-
völkerung hervorgerufen; einige Beamte hätten ihn sogar fünf bis zehn
Wegstunden begleitet.28
4.2. Das Militär
Im Jahr 1841, zu Beginn der geplanten Reorganisation der osmanischen
Armee nach der verheerenden Niederlage gegen Mehmed Ali zwei Jahre
zuvor, teilte der serasker dem in britischen Diensten stehenden Augus-
tus Jochmus mit, daß die Gesamtstärke der osmanischen Armee sich auf
circa 300.000 Mann belaufen solle, eine Zahl, die Jochmus angesichts der
ﬁnanziellen Verhältnisse des Reiches für völlig unrealistisch hielt. „I shall
try“, schrieb er an Viscount Ponsonby,
„to convince the serasker of the absurdity and extravagance of
the idea of arming 300,000 men, when most of the 80,000 or
100,000 now under arms are in arears of 8 or 9months’ pay in
various provinces, and whilst the ﬁnances of the Empire are
in a state of complete dilapidation.“29
Dieses zentrale Problem seiner Armeereform plagte das Osmanische
Reich durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch: die zurmilitärischen Si-
cherung des geostrategisch exponierten Großreiches eigentlich notwen-
digenMittel erwiesen sich als vomosmanischen Staat grundsätzlich nicht
dauerhaft ﬁnanzierbar.
27BBA: YEE 15/168 (17 S 1316).
28BBA: YEE 15/169 (26 S 1316).
29Jochmus: Gesammelte Schriften, ii, p. 7.
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Dabei darf diese Sicherung nicht nur nach außen gedacht werden, ge-
genüber dem Expansionsstreben des zaristischen Rußlands und der an-
deren europäischen Mächte. Eine Armee hatte immer auch die Funkti-
on eines Hegemonialinstruments der staatlichen Eliten nach innen. Dies
galt selbstverständlich nicht nur für das Osmanische Reich. In den meis-
ten europäischen Staaten setzte sich aber nach circa 1860 der Trend durch,
die Armee nur noch als ultimo ratio zurWahrung der „inneren Sicherheit“
einzusetzen.30 An ihre Stelle traten zunehmend Polizei und Gendarme-
rie. Immerhin waren aber für den Bereich des Deutschen Bundes im 19.
Jahrhundert auch nach 1850 in etwa 35 Prozent der Fälle das Militär an
der Niederschlagung sozialer Unruhen beteiligt.31 In Österreich und vor
allem im zaristischen Rußland blieb das Militär auch in der zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts das zentrale Instrument zur Herrschaftsicherung
und zur Wahrung der bestehenden Ordnung nach innen.32 Gleiches gilt
in noch stärkerem Maße für das Osmanische Reich. Allerdings waren
die Herausforderungen in den verschiedenen Reichsteilen unterschied-
lich. In den mesopotamischen Provinzen waren es nicht nationalistische
Umtriebe verschiedener Volksgruppen, sondern in erster Linie die Kon-
kurrenz der Stämme, welche die Reichweite der osmanischen Herrschaft
bis zuletzt mehr oderminder stark begrenzte. Obwohl die zabtiyye, die os-
manische Gendarmerie, neben der Armee eine nicht unbedeutende Stel-
lung einnahm, blieb der Armee die zentrale Rolle. Die Unfähigkeit des
Staates den wachsenden organisatorischen und ﬁnanziellen Ansprüchen
des Aufbaus und der Unterhaltung einer regulären Armee in genügen-
dem Maße gerecht zu werden, führte in den 1890er Jahren zum Ana-
chronismus der sogenannten Hamidiyye-Regimenter, die als irreguläre
Stammesmilizen meist kurdischer (und gelegentlich arabischer) Provi-
nienz den Anspruch der Ausdehnung des staatlichen Gewaltmonopols
gründlich konterkarierten und durch ihre Übergriﬀe gegen die lokale Be-
völkerung auch beträchtlichen ökonomischen Schaden verursacht haben
dürften.33
30Yapp: „Modernization“, pp. 341 u. 349.
31Tilly und Hohorst nach Raphael: Recht und Ordnung, p. 135.
32Raphael: Recht und Ordnung, p. 135 u. Yapp: „Modernization“, p. 341,
33Vgl. Griﬃths: „Reorganization“, pp. 119-127. Für eine elaborierte Studie der Hamidiyye
und ihrem Verhältnis zum osmanischen Staat s. Klein:Margins.
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Die osmanische Militärpräsenz in Mesopotamien richtete sich aber
nicht nur gegen die kurdischen und arabischen Stämme. Nach dem Ende
der wahhabitischen Expansion durch die Militäroperationen ägyptischer
Truppen in Zentralarabien 1818, waren die in Mesopotamien stationier-
ten Truppen immer noch für die Sicherung der persischen Grenze von
Bedeutung. Nach dem veritablen Krieg mit dem Iran von 1819-1821
nahm zwar die Bedeutung der militärischen Herausforderung stetig ab;
sie blieb aber weit über den zweiten Frieden von Erzurum (1847) hinaus
ein stetes lokales Ärgernis. Während der Besetzung Syriens durch die Ar-
mee des ägyptischen Statthalters Mehmed Ali von 1831 bis 1840 spielte
die Sicherung der Westﬂanke Mesopotamiens eine gewisse strategische
Rolle. Seit den 1870er Jahren wurde die Frontstellung gegen die britische
Präsenz im Golf ein zunehmend wichtiger Faktor, der in einer Art Ko-
lonialkrieg zur Besetzung der Provinz al-Laḥsā 1870 und schließlich in
den Kämpfen gegen die britischen Invasionstruppen im ErstenWeltkrieg
kulminierte.
Im folgenden werden die Notizen zur osmanischen Militärpräsenz in
der Provinz Bagdad im wesentlichen nach zeitlichen Kriterien gegliedert:
• die Versuche einer von Istanbul unabhängigenModernisierung sei-
ner Streitkräfte durch den Wali Davud Paşa,
• eine Interimszeit unter denGouverneuren Ali Rıza undNecib Paşa,
in welchermit der Einführung der osmanischen Armee neuen Typs
eher zögerlich begonnen wurde,
• der deﬁnitive Versuch der Ausdehnung der Tanzimat-Militärreformen
auf die Provinz Bagdad von 1849 und ihre schrittweise Implemen-
tierung bis zur Reorganisation des Militärs 1911,
• und schließlich einige Bemerkungen zu dieser Reorganisation und
zum Ersten Weltkrieg.
4.2.1. Die Modernisierung unter Davud Paşa
Die militärisch-politische Erfolgsgeschichte des osmanischen Gouver-
neurs Mehmed Ali in Ägypten, der sich dort seit 1805 ein eigenes quasi-
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unabhängiges Staatsgebilde aufbauen und eine Dynastie gründen konn-
te, erwies sich in anderen Teilen des Reiches als unwiederholbar. Ande-
rerseits war es genau das, was Sultan Mahmd II. an seinem Gouverneur
in Bagdad beunruhigte: daß er sich am Vorbild Mehmed Alis orientie-
ren könne.34 Das zentrale Element der Herrschaft Mehmed Alis war
seine Armee, die er durch zahlreiche ökonomische und administrative
Maßnahmen unterfütterte.35 Ganz gewiß war Davud über die Vorgänge
in Ägypten informiert. Es gibt jedoch meines Wissens keinen direkten
Beleg, daß sich Davud Paşa Mehmed Alis Reformen in Ägypten zum
Vorbild genommen hatte.36 Eher ließe sich sagen, daß Militärreformen
im Zug des Zeitgeists der Region lagen. Davud begann mit den seinen
nicht zufällig nach den kriegerischen Auseinandersetzungen mit Iran.37
Einerseits verfügte er erst nach 1823 über die notwendige Rückenfreiheit
für solche Reformen, die durch den Konﬂikt mit den Muntaﬁk allerdings
noch einmal verzögert wurde,38 andererseits ist es durchaus möglich,
daß er gerade die Armeereformen, die sein Gegner, der Kadscharenprinz
und Gouverneur von Kermanschah, Muḥammad ʿAlī Mīrzā, durchge-
führt hatte, als Anstoß nahm, ein gleiches zu tun. Vielleicht stand Davud
auch das Schicksal Tepedelenli Ali Paşas vor Augen. Daß sein Gönner
Halet Efendi im Jahr 1822 in Ungnade gefallen und anschließend hinge-
richtet worden war, mag ein übriges dazu beigetragen haben, Davud das
Gefühl zu geben, seine Ansprüche auf das Gouverneursamt in Bagdad
auf eine schlagkräftige Armee stützen zu sollen. Dagegen ist fraglich, ob
die Befehle zur Bildung von nizam-i cedid-Truppen, die aus Istanbul im
Jahr 1802 unter anderem auch an Büyük Süleyman Paşa nach Bagdad
ergingen,39 dort tatsächlich auch zur Ausführung kamen,40 da Büyük
34Lier:Haushalte, p. 183. „In einemHatt-ı Hümayun aus dem Jahr 1822 schriebMahmud II
über die Petition Davuds, in der er um die Ernennung seines Bruders Ahmed Bey zum
mütesarrif von Basra bat, trotz seiner Zustimmung die lakonische Bemerkung, dass er
sich nicht sicher sei, ob sich Davud Paşa nicht schon im nächsten Jahr wie Mehmed Ali
[...] verhalten werde.“
35Hierzu Fahmy: All the Pasha’s Men.
36Vgl. diesbezgl. Wardī: Lamaḥāt, i, p. 249f.
37Wardī: Lamaḥāt, i, p. 248.
38Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 285.
39Çadırcı: Anadolu Kentleri, p. 55.
40So Nieuwenhuis: Politics, p. 39.
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Süleyman am 7. August 1802 starb und seine Nachfolge zunächst durch
innermamlukische Fraktionskämpfe geklärt wurde. Allerdings hatte Sü-
leyman mit den Briten in Indien wiederholt Waﬀengeschäfte getätigt.
So hatte er 1782 und 1783 zum Selbstkostenpreis insgesamt 1.300 Ge-
wehre, nebst Pulver aus Bombay bezogen. Außerdem wurden für ihn
sechs kleine Kriegsschiﬀe in Bombay gebaut und nach Basra geliefert.
1798 und 1799 erhielt er eine weitere Lieferung von Handfeuerwaﬀen,
Pulver und Artillerie, nebst drei Kannonieren, die oﬀenbar zur Schulung
seines eigenen Personals dienen sollten.41 Es gab also für Davud bereits
mindestens einen Präzedenzfall für die militärische Zusammenarbeit
mit Europäern, dessen Bedeutung angesichts des Prestiges von Büyük
Süleyman nicht zu unterschätzen sein dürfte.
Im Jahr 1818, also bald nach der Machtübernahme Davuds, schätzte
der britische Reisende Porter die Stärke der demWali zur Verfügung ste-
henden Streitkräfte auf rund 10.000 Mann. Zusätzlich habe er noch auf
Truppen der arabischen Stämme, und auf kurdische Kämpfer aus Kirkūk,
Sulaymaniyya und Arbil bauen können.42 Der Kern der Armee der mam-
lukischenWalis seit Büyük Süleyman bestand aus der Garde dermeist ge-
orgischen Mamluken. Diese Truppe war gut ausgebildet. Ihre politische
Loyalität war ein entscheidender Faktor für den Machterhalt des jewei-
ligen Walis.43 Hinzu kamen verschiedene urbane Milizen, darunter die
Janitscharen. Weiterhin konnten die Walis im Bedarfsfall auf kurdische
und arabische Stammeskrieger in verschiedenen Teilen der Provinz zu-
rückgreifen. Somit konnten sie schätzungsweise 30.000 bis 50.000 Mann
ins Feld führen.44 Es versteht sich, daß die Loyalität der Stammesfüh-
rer keineswegs garantiert war und nicht für jeden Zweck zur Verfügung
stand. Diese Stammeskrieger waren keine Einheiten des Walis, sondern
eher verbündete Truppen, deren politische und damit militärische Zuver-
lässigkeit in hohem Maße schwankte. Eine Aufstellung des als Sekretär
von Claudius Rich tätigen Munšī al-Baġdādī aus dem Jahr 1821 gibt die
41Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 1277 u. 1292.
42Nach Nawras:Ḥukm, p. 129.
43Nieuwenhuis: Politics, pp. 37f.
44Vgl. Nieuwenhuis: Politics, p. 38; Rousseau: Description, p. 29 u. Nawwār: Dāwūd Bāšā, p.
319.
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Tabelle 4.3.: Die Truppeneinheiten Davud Paşas
Art der Truppe Mannstärke
Persönliche Kavallerietruppe des Paschas 200
Berittene ġulam des kahya 500
Aġawat von Bagdad (Mamluken, beritten) 200
Eine Standarte levend (beritten) 1.000
Janitscharen (Infanterie) 1.100
Janitscharen und andere Infanterie aus Tikrīt 500
Artillerie und „Lafettenwarte“ (riǧāl al-ʿarabāt) 100
Flintenträger (riǧāl al-zanbarak) 100
Berittene Stammeskrieger der ʿUbayd 1.000
Berittene Krieger der kurdischen Paschas 1.000
Infanterie der ʿUqayl 1.000
Stammeskrieger der Millī, der Ṭayy und al-Bayyāt 1.000
Summe 7.700
in Tabelle 4.3 dargestellte Aufstellung über die Kerntruppen Davuds:45
Auch eine andere zeitgenössische Aufstellung französischer Provini-
enz über die stehenden Truppen Davuds von 1821 kommt auf eine ver-
gleichbare Gesamtstärke von circa 8.000 Mann.46 Hinzu kamen noch ei-
ne unbekannte Zahl von arabischen und kurdischen Stammeskriegern.
Es scheint im übrigen, daß die Armee unter Davud – zumindest in der
Zeit des Konﬂikts mit Iran – nicht ausschließlich aus lokalen Kräften re-
krutiert und bestückt werden mußte: Auf seiner Kurdistanreise im Jahr
1820 traf der britische Resident Rich in Altun Köprü auf Truppen, vor al-
45Die Aufstellung des al-Munšī al-Baġdādī nach Nawras: Ḥukm, p. 129. Dieselbe Aufstel-
lung bei Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 320 diﬀeriert neben einigen Details vor allem in der
Zahlenangabe über die Stärke der persönlichen Kavallerietruppe des Walis, die dort auf
2.000 Mann beziﬀert wird, was vermutlich ein Druckfehler ist.
46In Nieuwenhuis: Politics, p. 40. Ähnlich auch Fraser: „Memorandum“, p. xxxix. Vgl. jedoch
ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 45, 26. Februar 1827: „Rapport sur l’état
politique du pachalik de Bagdad [...]“, wo die Zahl der Tuppen Davuds für 1827mit 3.000
angegeben wird und zu ihrer Qualität: „un ramassis de pauvre gens sans form et sans
vertu qui n’ont pas la moindre idée de l’état militaire“.
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lem Artillerie, die aus Istanbul kommend, für Bagdad bestimmt waren.
Insgesamt handelte es sich um vier oder fünf Einheiten, fünfzehn Ge-
schütze und fünfhundert Kamellasten militärischer Güter.47 Diese Ver-
stärkung, für deren Überstellung ein gewisser Muslihüddin Ağa verant-
wortlich zeichnete, ﬁndet sich in der Chronik von Rasūl Ḫāwī al-Kirkūklī
bestätigt. Die Geschütze waren oﬀenbar von einer Bauart, die ein für da-
malige Verhältnisse schnelles Laden und Feuern erlaubte.48 Für seine Ar-
tillerie erhielt Davud auch noch später Unterstützung aus Istanbul. Im
Jahr 1242H (beg. 5.8.1826) wurden ihm auf seine Anfrage hin für die Ar-
tillerieausbildung ein Geschützmeister und fünf Kannoniers nach Bag-
dad geschickt.49
Eine nicht datierte, sich aber höchst wahrscheinlich auf einen Zeit-
punkt nach 1821 beziehende Aufstellung der Truppen Davuds50 beziﬀert
die Stärke der stehenden Armee Davuds auf insgesamt 12.500 Waﬀenträ-
ger. Danach betrug die Zahl der berittenen Mamluken aus demHaushalt
des Walis immerhin 1.200. Andere Kerntruppen in direktem Dienst des
Paschasmachten noch einmal 600Mann aus. Hinzu kam eine wohl regu-
läre Infanterie von insgesamt 2.000 Mann. Den zahlenmäßigen Löwen-
anteil stellten aber immer noch die ʿUqayl-Infanteristen mit 5.000 Mann.
Diese stellten einen Sonderfall von urbanen Stammeskriegern dar, die
sich fest im Dienst des Walis befanden. Ihre Bewaﬀnung war – was die
Gewehre betraf – schlechter als die der übrigen stehenden Infanterie; sie
scheinen nurmehr über Luntenschloßﬂinten verfügt zu haben.51 Die Ar-
tillerie Davuds ist mit immerhin 500 Mann beziﬀert. Bei Bedarf habe die-
se Zahl noch um 30.000 Mann erhöht werden können durch Krieger aus
verschiedenen Orten der Provinz, davon allein über 10.000 aus Sulaymā-
niyya.
Im Gegensatz zur Mamlukengarde hatte die Bedeutung der Janitscha-
renregimenter im Irak dagegen im 18. Jahrhundert und nicht zuletzt un-
ter Büyük Süleyman deutlich abgenommen. Ihr letzter Versuch, in eige-
ner Regie auf die Fraktionskämpfe in Bagdad Einﬂuß zu nehmen, war
47Rich: Narrative, ii, p. 11.
48Kirkūkli: Dawḥat al-wuzarāʾ, übers. Nawras, p. 293.
49 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vi, p. 297 u. Lütﬁ: Tarih, p. 204.
50Nawras:Ḥukm, p. 129 u. Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 321.
51Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 321.
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1802 nach dem Tod von Büyük Süleyman gescheitert. Seitdem waren sie
demWali genehmen Kommandeuren unterstellt und spielten keine poli-
tische Rolle mehr.52 Allerdings hatte Davud noch 1821 auf Befehl des Sul-
tans die Janitscharen in Bagdad neu formierenmüssen.53 Er hatte im Zu-
sammenhang damit auch denBefehl erhalten, dieMamlukengarde in ver-
schiedenenGarnisonen außerhalb Bagdads zu stationieren, führte diesen
Befehl jedoch nicht im Sinne des Sultans aus.54 Nach der berühmten Zer-
schlagung der Janitscharen in Istanbul im Jahr 1826, ordnete Mahmud
auch in den Provinzen ihre Eliminierung an. Der entsprechende Ferman
für die Provinz Bagdad traf am 30. Juli dort ein. Die Auﬂösung der Jani-
tscharen vollzog sich unspektakulär. Sie wurden unter Beibehaltung ihrer
Kommandeure und Kommandostrukturen umgekleidet und in die neuen
Truppen integriert, die Davud seit 1824 aufzustellen im Begriﬀ war.55
Bereits 1824 hatte Davud eine Manufaktur für die Fabrikation von Ge-
wehren erstellen lassen. Sie wurde von einemGenuesen aus Kairo, einem
gewissen Monsieur Demarqui, geleitet. Allerdings berichtete der franzö-
sische Konsul 1827 von Problemen der Manufaktur: es fehlten Arbeiter
und die Qualität der Gewehre sei nicht besonders gut.56 Angeblich er-
reichte die Tagesproduktion ungefähr zwölf Stück.57 Drei Jahre später al-
lerdings, 1830, lobte der britische Resident in Bagdad die Qualität der in
demselben Arsenal hergestellten Nachbauten britischer Modelle.58 Eben-
falls im Jahr 1824 engagierte Davud einen ehemaligen französischen Of-
ﬁzier namens Devaux, der nach der Niederlage Napoleons Frankreich
Richtung Orient verlassen hatte, für die Aufstellung von Truppen neu-
en Typs. Das Verhältnis von Devaux zu Davud Paşa scheint nicht im-
mer ganz spannungsfrei gewesen zu sein. Unter anderem beklagte sich
52Lier:Haushalte, pp. 125f;Wardī: Lamaḥāt, i, pp. 197ﬀ; Rousseau:Description, pp. 26f; ADN:
Bagdad (consulat) A9, Nr. 45, 26. Februar 1827.
53ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 12, 21. Juli 1821, „Nouvelles politiques
[...]“ u. ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 14, 21. Juli 1821.
54Nieuwenhuis: Politics, p. 38. Es liegt allerdings nahe anzunehmen, dies sei geschehen,
um die Hausmacht Davuds zu schwächen; vgl. ibid.
55ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 3, 31. Oktober 1826, Vidal an Désage;
Longrigg: Four Centuries, p. 260.
56ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 45, 26. Februar 1827.
57Nieuwenhuis: Politics, p. 190, fn. 113.
58IOR: L/P&S/9/92, Nr. 31, 14. Oktober 1830, Taylor to Norris.
230
4.2. Das Militär
Devaux über den außerordentlichen Geiz Davuds, was die Anschaﬀung
von neuen fahrbaren Lafetten für die Feldartillerie angehe, die zum Teil
deshalb nicht einsatzfähig gewesen sei.59 Auch gab es Schwierigkeiten
mit den Oﬃzieren Davuds, deren Befehlsgewalt Devaux oﬀenbar nicht
anerkennen wollte. Andererseits war er außerordentlich gut bezahlt. Sei-
ne Besoldung betrug 50.000 Istanbuler Piaster.60 Anfänglich war die neue
Truppe im Ernstfall oﬀenbar nicht durchweg erfolgreich. So verlor sie in
einer Schlacht gegen arabische Stämme auf der Route nachMosul vierzig
Mann und drei Geschütze.61 1827warDevaux dabei, das zweite von insge-
samt acht geplanten Bataillons aufzustellen. Außerdem wurden ihm ein
piemontesischer und ein weiterer französischer Oﬃzier als Mitarbeiter
beigegeben.62
Schon 1824 hatteDavud außerdem eineAnfrage nach einembritischen
Militärarzt und der Ausrüstung für die Aufstellung von tausend Infante-
risten nach Bombay geschickt. Diese war damals aber wegen verschiede-
ner Bedenken abgelehnt worden.63 Eine weitere Initiative startete Davud
Ende 1827, nachdem er aus Istanbul den Befehl zur Auﬂösung der Jani-
tscharen und der Bildung einer Armee neuen Typs erhalten hatte. Neben
britischen Ausbildern und Waﬀenschmieden, für die er freigiebige Be-
soldung versprach, fragte er auch umfangreicheWaﬀenlieferungen nach,
umdamit 3.000Mann Infanterie ausrüsten zu können. Ferner ersuchte er
um die Lieferung von drei Kriegsschiﬀen, von denen das größte immer-
hin drei Masten und 600 Tonnen haben sollte. Innerhalb der East India
Company herrschte oﬀenbarUneinigkeit, inwieweit demGesuch entspro-
chen werden solle. Schließlich wurde es im Mai 1828 in betont höﬂicher
Form abgelehnt, allerdings wurde einemAgenten des Paschas in Bombay
gestattet, dort größere Waﬀenkäufe zu arrangieren. Das Direktorium der
East India Company kritisierte nachträglich den ablehnenden Beschluß
59Coke: Baghdad, pp. 252f.
60Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 47, 12. April 1827 u. ADN: Constan-
tinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 45, 26. Februar 1827: „Rapport sur l’état politique du
pachalik de Bagdad [...]“.
61Coke: Baghdad, p. 252.
62ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), Nr. 47, 12. April 1827; ADN: Bagdad (con-
sulat) A9, Nr. 51, 2. Januar 1829, an La Ferronays.
63Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1330.
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und verfügte, daß bei nächster Gelegenheit einem vergleichbaren Ansin-
nen aus Bagdad in vollem Umfang entsprochen werden solle. Dies bezog
sich allerdings nicht auf die BestrebungenDavuds zurmaritimen Aufrüs-
tung, die von den Briten nicht unterstützt wurden.64 Dementsprechend
wurde im folgenden eine enge wirtschaftliche und militärische Zusam-
menarbeit Davuds mit den Briten, bzw. dem Government of India er-
möglicht, die durch den Umstand erleichtert wurde, daß der Pascha mit
dem Nachfolger von Claudius Rich, Major Robert Taylor, oﬀenbar sehr
gut zurechtkam. Zwar scheint es bei den französischen Instrukteuren,
aber auch in Kreisen der Entourage des Paschas durch dessen jüdischen
sarraf in Istanbul gestützten Widerstand gegen diese Annäherung an die
Briten gegeben zu haben, aber letztlich erhielt Taylor den Auftrag, die ei-
gentliche Leibgarde des Walis nach europäischen Mustern auszubilden.
Taylor übersetzte hierfür die Kommandos und Passagen aus dem dama-
ligen brititischen Standardexerzierhandbuch ins Osmanische und Arabi-
sche.65 Die die nötigen Waﬀen, aber auch Trommeln, Pfeifen, Trompe-
ten und Uniformen wurden in der britischen Residency, aber auch in
dem von Demarqui geleiteten Arsenal des Paschas hergestellt, so daß
nach acht Monaten eine fünfhundert Mann starke, gedrillte Elitetruppe
bereitstand, welche auf der Zitadelle stationiert war. Das erzielte Ergeb-
nis stellte Davud oﬀenbar zufrieden, so daß er Major Taylor und dessen
Bruder James William Taylor damit beauftragte, auch eine neue Feldartil-
lerieeinheit sowie zweihundert Mann Kavallerie nach dem neuen System
aufzubauen. Die Waﬀen für letztere – Säbel und Pistolen – wurden im
Arsenal nach britischem Modell hergestellt.66 Auch die Einkleidung der
Truppen geschah nach europäischem Vorbild.67 Von der Vereidigung der
Gardetruppe des Paschas auf ihre neuen Farben hat der britische Resident
eine detaillierte Beschreibung hinterlassen. Sie ist nicht zuletzt deshalb
interessant, weil sie sehr gut den Aspekt der mechanistischen Ästhetik
bei der Präsentation der nach europäischem Muster gedrillten Truppen
64Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1330f.
65Der Bericht von Taylor spricht von dem Buch als „Torrens’s maneuvres“; gemeint ist
höchstwahrscheinlich: Field Exercise and Evolutions of the Army, as revised by Sir H[enry]
Torrens [1779-1828] von 1824.
66IOR: L/P&S/9/91, 14. Juli 1830, Taylor to Auber.
67Groves: Journal, p. 8.
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illustriert. Es liegt nahe zu vermuten, daß es bei der Adaption des Drills
nach europäischem Muster im Nahen Osten nicht allein um die Frage
nackter militärischer Eﬃzienz ging, sondern auch um eine neue Art der
Darstellung von herrscherlicher Macht: Für die Einweihung der neuen
Truppen am3. April 1830wurde knapp einenKilometer nördlich von Bag-
dad nahe des Tigris ein grüner Seidenpavillon auf einer gemauerten Tri-
büne für den Wali errichtet. Vor ihm versammelten sich seine Truppen,
die Leibgarde und eine große Menschenmenge. Eine halbe Stunde nach
Sonnenaufgang wurde das Kommen des Walis und seines Gefolges mit
einer Salve Artillerie angekündigt. Dann wurden die Manöver der Garde
vorgeführt:
„The movements of the various military bodies present were
suspended in order to allow the Guards to show themselves
previous to the presentation of the colours. Their maneuvres
commenced by marching round as usual in open column of
companies, and saluting in slow and quick time, when after
the second turn as the column enterd in its original align-
ment, it closed to the right in rear of the Grenadiers, and for-
med a solid square to resist cavalry. Close column resumed,
it was opened out in front of the Grenadiers in quick time by
the march by fours. Then followed the wheel into line.
The former alignmentwas now resumed by an analogous pro-
cess, but in double quick time both in march by fours and in
wheeling into line. The regiment was then thrown into open
column of divisions right in front, which varied its march on
given points, closed during the advance to half and quarter
distance and solid column, which advanced in double quick
time by every face, gave many changes by fours, again formed
solid squares, and lastly deployed into line in front of the pa-
vilion. During the manoevers various ﬁrings were executed
with rapidity and precision.
The Regiment was now drawn up forming three sides of a
hollow square in open order, with colour gourd in front of the
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centre, and two oﬃcers ready to receive the colours in front
of the guard.
The following ‚adress‘ in Turkish was then pronounced by
the ‚Deewan Eﬀendesi‘ or chief secretary to His Highness the
Pacha.
Address
‚Guards!! You are this day assembled to receive, in the face
of your Pacha and your country these colors which will in fu-
ture distinguish your Regiment. You are the oldest and most
favored corps of the Pachalick, and will endeavour to merit
the honor now done to you, in having them presented by the
hand of His Highness the Pacha himself.
You will ﬁnd inscribed on them Mandali, Bash Doolant and
Kerbela, scenes of your past glories, let these words be now
engraved on your hearts, and lead you to future acts of hero-
ism.
To lose or to desert these colors is the greates disgrace of
a guardsman. To cherish and to accumulate titles of honor
around them, his best source of glory and remount. Remem-
ber this and serve God, your King, and your country.‘
The whole now presented arms, and the colours were deliver-
ed to the two oﬃcers appointed to receive them, kneeling on
their right knees, by the Selihdar Aga, or Sword bearer, and
Mohurdar Aga or Seal bearer, from the hands of the Pacha,
the Alai Chaoushes giving the usual benediction. Arms being
shouldered, the whole of the oﬃcers assembled round the co-
lors, coped and sloped on which they laid their swords, and
repeated the following ‚oath‘, as well for themselves as for the
men under their command.
Oath
‚We the Binbashi, Bash Abdah Bashi, Ekinci, Boluk Bashis,
Ahdah Bashis, Alumdars and privates of the life guards do
swear that we will never forsake our color, that we will march
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where we are directed, that we will implicitly obey all the or-
ders of our commanding oﬃcers, and in every thing behave
ourselves as becomes good soldiers, and faitfhul sevants of
our king.‘
The colors now took front with the guard, and the drummers
beating the Grenadiers march, followed by the Colors and
Guard, led down the front rank, and up between the ranks,
when the colors returned from the right to the centre, when
they took their place on their line, and the corps again presen-
ted arrears, the reformed line, advanced with open ranks, and
saluted the Pacha. At the close of the ceremonies the Gentle-
men on immediate command of the Regiment, with the Na-
tive Colonel Lieutenant Colonel and Major were called before
His Highness the Pacha, when after the most gratifying ex-
pressions of His Highness thanks and satisfaction, the Gent-
lemen received a Pelis of Ermine and cloth of gold, and the
others mantles of broad cloth, a donation of money was on
the ground divided among the privates, while two particular-
ly meritorious Native non-commissioned oﬃcers were pro-
moted to Enseigneers, or Turkish commands of twenty-ﬁve.
Nothing could exceed the close attention and vivid satisfaction
evinced by all, on witnessing this most important and gratify-
ing ceremony from the Pacha to the peasant.“68
Es ist bemerkenswert, daß in der Rede und im Wortlaut des Eides bei
dieser öﬀentlichen Darstellung der Macht des Paschas in nur margina-
ler Weise auf den Sultan als legitimen Oberherrn des Walis rekurriert,
sondern vor allem lokal-mamlukische Tradition evoziert wurde.69 Das in
der oben wiedergegebenen Zeremonie dargestellte Selbstbewußtsein des
Walis war dabei in keiner Weise der arabischen Tradition Bagdads ver-
pﬂichtet. Vielmehr dürfte die darin zum Ausdruck kommende Mentalität
68IOR: L/P&S/9/91, 14. Juli 1830, Taylor to Auber, pp. 189-194.
69Das von Taylor mit „king“ übersetzte Wort dürfte sich aller Wahrscheinlichkeit auf den
Sultan bezogen haben und das von ihm mit „country“ wiedergegebene auf das Osma-
nische Reich, wenn man – wie hier geschehen – von der Authentizität der Wiedergabe
Taylors ausgehen will.
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als eine Art provinzialosmanisches Kulturbewußtsein vorzustellen sein,
dessen Sprache, Terminologie und Denken einerseits weitgehend von os-
manischen Vorbildern geprägt war, sich andererseits aber auf eine Tradi-
tion lokaler Autonomie bezog, die eine nurmehr lose politische Loyalität
zum Sultan in Istanbul beinhaltete. Die von Khaled Fahmy für den ägyp-
tischen Wali Mehmed Ali und seine Beamten formulierte Feststellung,
daß sie in erster Linie Osmanen waren – „their eyes set on horizons that
were essentially those of the Ottoman world“70 – dürfte in ähnlicher Form
auch auf Davud und die mamlukische Haushaltselite in Bagdad zugetrof-
fen haben, wenngleich dort der lokale Bezug aufgrund dermamlukischen
Geschichte von beinahe drei Generationen erheblich stärker gewesen sein
dürfte, vergleichbar vielleichtmit derMentalität der vonMehmedAli 1811
blutig entmachteten Haushalte in Ägypten.
Im Jahr 1830 stand die militärische und ökonomische Modernisie-
rungspolitik Davuds durch die enge Zusammenarbeit mit den Briten auf
einem Höhepunkt. Umfangreiche Waﬀenlieferungen und die Entsen-
dung britischer Instrukteure waren ins Auge gefaßt.71 Die zahlenmäßige
Stärke von Davuds stehender Armee sowie die Qualität ihrer Ausbil-
dung dürfte sich zu dieser Zeit bereits beträchtlich erhöht haben.72 So
soll seine Artillerie angeblich 2.000 Mann umfaßt haben.73 Auch wenn
sich die Zahlen im Vergleich zu dem, was dem Wali von Ägypten im
selben Zeitraum an Menschen und Waﬀen zu Gebote stand, wohl be-
scheiden ausnehmen dürften, so ist doch zu fragen, ob es angesichts der
vergleichsweise spärlichen Mittel, die der Wali von Aleppo Ali Rıza Paşa
im Auftrag Mahmuds 1831 gegen Davud zu Felde führen konnte – der
französische Repräsentant in Bagdad gab eine Zahl von 4.000 Mann re-
gulärer Einheiten ohne die tribalen Hilfstruppen an74 –, nicht zu einem
Show-down mit ganz anderem Ausgang hätte kommen können, hätte
Davud nicht durch Pest und Tigrisüberschwemmung praktisch seine ge-
samte Machtbasis auf einen Schlag verloren. Und – um der Verführung
70Fahmy: All the Pasha’s Men, p. 310.
71IOR: L/P&S/9/91, Nr. 8, 11. Juli 1830, Taylor an Taylor, pp. 201-210 und enclosures.
72Nieuwenhuis: Politics, p. 40 u.
73Nawwār: Dāwūd Bāšā, p. 323.
74ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 7, 27. Juli 1831, Beuscher an Guillemi-
not.
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kontrafaktischer Geschichtsbetrachtung noch ein Stück weiter zu folgen
– es wäre gleichfalls zu überlegen, ob im Falle des Fehlschlagens dieser
Expedition des Walis aus Aleppo gegen Bagdad der osmanische Staat
die Reserven zu einer raschen zweiten, erfolgreicheren militärischen
Initiative in Mesopotamien besessen hätte. Hierzu genügt es, sich vor
Augen zu halten, daß nur etwas mehr als ein Jahr nach der Eroberung
Bagdads, ägyptische Truppen damit begannen ganz Syrien zu besetzen,
bis sie im Dezember 1832 die Armee des Sultans bei Konya vernich-
tend schlugen und den Großwesir, der sie führte, gefangennahmen.75
Zur gleichen Zeit hätte der Wali von Bagdad genügend Zeit gehabt, mit
britischer Unterstützung den geplanten zweiten Modernisierungschub
seiner Armee ins Werk zu setzen. Ob dies genügt hätte, seine Herrschaft
längerfristig über die Runden zu retten oder gar wie Mehmed Ali mit
Erfolg ein dynastisches Projekt zu initiieren, muß dahingestellt bleiben.
Die Ausgangsbedingungen in Mesopotamien waren hierfür sicherlich
anders (und allem Anschein nach ungünstiger) als in Ägypten.
4.2.2. Die Armee unter Ali Rıza und Necib Paşa
Die osmanische Restauration in der Provinz Bagdad begann mit dem Be-
fehl, die Mamluken und die dort – ihrer Integration in die Davud’schen
Truppen zum Trotz – angeblich immer noch als solche auftretenden Ja-
nitscharen76 zu eliminieren. Während die Mamluken im sozialen Gefüge
Bagdads weiterhin einMachtfaktor – wenn auch abnehmenden Gewichts
– blieben, war ihre Rolle als militärische Elitetruppe deﬁnitiv ausgespielt.
An ihre Stelle traten die sogenannten asakir-i mansure, später kurz niza-
miyye genannten Truppen neuen Typs, die 1826 durch SultanMahmud II.
anstelle der Janitscharen eingeführt wurden.77 Überwiegend dürften sie
aus in die Provinz verlegten Reichstruppen bestanden haben, teilweise
wurden sie aber auch lokal rekrutiert.
75Eine Analyse der syrischen Kampagne Mehmed Alis bei Fahmy: All the Pasha’s Men, pp.
61-75.
76BBA: Cevdet - Dahiliyye 3056, Evail-i R 1247 (beg. 10.8.1831).
77Hierzu allgemein, ohne Bezug auf den Irak vgl. Heinzelmann: Heiliger Kampf ; Veysel
Şimşek: „Ottoman Military Recruitment and the Recruit: 1826.1853“, Master These Bil-
kent University Ankara 2005; Yıldız: Neferin Adı Yok.
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Das lokale militärische Modernisierungsprojekt Davuds kam unter Ali
Rıza zum Erliegen. Zwar wurden weiterhin Anstrengungen zur Bildung
von Armeeeinheiten neuen Typs unternommen, doch gingen diese nun
vor allem von Istanbul aus. Der französische Oﬃzier Devaux, der auch
nach der Annhäherung an die Briten weiterhin im Dienst Davud Paşas
gestanden hatte, und dessen Haus bei der Besetzung Bagdads durch die
Truppen Ali Rızas geplündert worden war, verließ schon Ende November
1831 Bagdad, um nach Kermanschah zu gehen.78 Einen österreichischen
Oﬃzier und den Leiter des Arsenals, Demarqui, behielt Ali Rıza jedoch
in Anstellung.79 Zumindest Demarqui befand sich auch noch 1835 im
Dienst des Paschas in Bagdad, doch scheint seine Hauptaufgabe dann
nicht mehr das Arsenal, sondern die Leitung der Münzprägestätte gewe-
sen zu sein.80
Ein britisches Memorandum von 1834, das einen regelrechten Nieder-
gang des Iraks unter der Administration Ali Rıza Paşas suggeriert, be-
hauptet, es seien nur etwa 400 bis 500 Mann regulärer Truppen in der
Provinz stationiert gewesen. Die irreguläre (z.T. albanische) Kavallerie,
die nominell 8.000Mann betragen habe, sei inWirklichkeit nur zu einem
Drittel tatsächlich vorhanden gewesen, der Rest nur in den Büchern, die
Bezahlung und Rationen für diese seien in den Taschen der Oﬃziere ver-
schwunden.81 1833 verfügte Ali Rıza Paşa in Bagdad über zwei Bataillo-
ne asakir-i mansure, die er schrittweise auf ein Regiment (das sich nor-
malerweise aus vier Bataillonen zusammensetzen sollte) aufzustocken
plante.82 Dieses Vorhaben kam allerdings oﬀensichtlich nur in der Form
zur Ausführung, daß die beiden Bataillone fortan zusammengefaßt als
ein Regiment ﬁrmierten, dem ein Oberst (miralay) nebst Stellvertreter
(kaimmakam) vorstand. 1834wurde außerdem ein Regiment asakir-i man-
sure aus dem Kontingent der Reichstruppen von Istanbul nach Bagdad
verlegt.83 Später betrug dann die oﬃzielle Ausstattung regulärer (oder
78ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 6, 15. Januar 1832, Beuscher an Varenne.
79ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 8, 10. Februar 1832, Beuscher an Varen-
ne.
80ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), [ohne Nummer], 29. November 1835.
81Fraser: „Memorandum“, p. xxxiv.
82Takvim-i Vekayi 55 (9 ZA 1248), [p. 2].
83Takvim-i Vekayi 81 (5 Z 1249), [p. 3] u. 82 (26 Z 1249), [p. 4].
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mindestens semi-regulärer) Truppen unter Ali Rıza in Bagdad: ein Ka-
vallerieregiment, ein Infanterieregiment aus drei Bataillonen und ein Ar-
tillerieregiment aus einem Bataillon. Für 1841/42 listet eine detaillierte
osmanische Aufstellung der Truppen im Irak drei Infanterieregimenter
mit zusammen circa 3.600 Mann (davon eines mit knapp 1.500 Mann in
Mosul), ein Regiment Artillerie mit 700 Mann Artillerie und drei Regi-
menter Kavallerie mit insgesammt nur knapp 1.300 Mann Kavallerie auf.
Diese Zahlen lagen deutlich unter den Sollstärken.84
Übrigens scheint die Kavallerie in Bagdad und in Kirkūk noch 1840 nur
zum Teil aus monatlich bezahlten (aylıklı) Einheiten bestanden zu haben.
Ein anderer Teil wurde oﬀensichtlich nach der altenMethodemit Land be-
lehnt (timarlü).85 Diese belehnten Einheiten wurden erst Ende 1844 auf-
gelöst. Ihre Oﬃziere wurden im Gouverneurspalast versammelt und es
wurde ihnen eröﬀnet, daß ihr Land zurück an den Staat falle. Jedem Rei-
ter dieser Truppe wurde zumAusgleich ein lebenslängliches Jahresgehalt
von 2.000 und jedem ihrer Fußsoldaten von 1.000 Istanbuler Piastern zu-
gesagt.86 Oﬀensichtlich gab es in der Provinz Bagdad einige sancaks, in
denen das timar-System existierte. Insbesondere für Kirkūk scheinen die-
se Militärlehen noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine größere Rolle
gespielt zu haben.87
Im Zusammenhang mit der Ausweitung der ägyptischen Kontrolle im
Naǧd, nach dem Sturz und Exil des wahhabitischen Emirs Fayṣal ibn Tur-
kī im Jahr 1838 auf Ostarabien,88 befürchtete die Hohe Pforte oﬀenbar
auch einen ägyptischen Angriﬀ auf Basra und in dessen Gefolge mög-
licherweise auch iranische Grenzüberschreitungen in den Irak. Daher
wurde Ali Rıza Paşa zu erhöhter Wachsamkeit instruiert und damit be-
84Nach Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 57-60. Kiyotaki nennt Desertion als Ursache der Un-
terbemannung der Einheiten.
85Takvim-i Vekayi 204 (24 C 1256), [p. 4].
86ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 230, 25. Dezember 1844, Veimars an
Butenval.
87Nieuwenhuis: Politics, pp. 36 u. 189, n. 69. Mosul und Šahrizūr gehörten Anfang des
17. Jhdts. zu den eyalets, die – anders als etwa Bagdad und Basra – nicht als salyane,
sondern im Rahmen des Timarsystems verwaltet wurden; vgl. TDVİA, vol. 11, „eyalet“
(Halil İnalcık), pp. 548-550.
88Vgl. Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 1099-1103.
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auftragt, Truppen in die Grenzgebiete zu verlegen.89 Wohl in diesem Zu-
sammenhang wurden etwa 6.000 Gewehre von Istanbul nach Bagdad ge-
bracht.90 Generell dürfte anzunehmen sein, daß die Bewaﬀnung der Ar-
mee in Bagdad seit Ali Rıza nurmehr ausschließlich aus Istanbul gelie-
fert wurde. Einen gewissen Einblick in den Stand der Bewaﬀnung ergibt
die Aufstellung der 1843 für die Belagerung des unbotmäßigen Karbalā
unter dem Nachfolger Ali Rızas, Necib Paşa, herangeschaﬀten Munition.
Nach der Auskunft des französischen Konsuls, handelte es sich um et-
wa 350 Munitionskisten mit zusammen knapp 650.000 Schuß Munition
und noch einmal extra knapp 90.000 Schuß für Handfeuerwaﬀen. Die
Artillerie verfügte über knapp 6.000 Bomben, 4.000 Grananten und cir-
ca 7.000 Kanonenkugeln in sechs unterschiedlichen Kalibern von 4 bis
48 Pfund. Ihr Pulver wurde in 158 Maultierlasten transportiert.91 Oﬀen-
sichtlich vewandten die Gewehre bereits Zündpillen.
Necib Paşa gelang es mit Hilfe des Distriktgouverneurs von Sulayma-
niyya auch, die regulären Armeeeinheiten im Irak aufzustocken und ein
dort stationiertes neues Infanterieregiment, das aus den vollen vier Ba-
taillonen bestand aufzubauen. Die meisten der Soldaten und Oﬃziere
wurden aus lokalen Kräften rekrutiert.92 Dies heißt übrigens nicht, daß
sie überwiegend aus der Zivilbevölkerung rekrutiert worden sein müs-
sen. Es war bei der Bildung der nizamiyye im Osmanischen Reich mög-
licherweise keine seltene Praxis, auch vorhandene Truppen in die neuen
Einheiten einzugliedern.93 Anfang des Jahres 1848, wohl am Vorabend
der Etablierung des neuen 6. Armeekorps in Mesopotamien, beziﬀerte
der französische Konsul die Stärke der in der Provinz stationieren Trup-
pen mit knapp 6.8000 Mann, wovon 2.650 in Bagdad selbst stationiert
waren.94
89Lütﬁ: Tarih, vi, p. 12.
90ADN: Bagdad (consulat) A37, Nr. 11, 2. Juni 1839. Diese Gewehre dürften in der staatli-
chen Waﬀenmanufaktur in Dolmabahçe hergestellt worden sein, die ungefähr tausend
im Monat produzieren konnte; vgl. Yıldız: Neferin Adı Yok, pp. 443 u. 455
91ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 102, 23. Januar 1843, Veimars an de
Bourqueney: „Note des munitions expediées de Bagdad au camp devant Kerbela“.
92Kiyotaki: „Land Policies“, p. 57.
93Vgl. Heinzelmann:Heiliger Kampf, pp. 90f.
94ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 381, 2. Februar 1848, Veimars an de
Bourqueney.
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Auch inMosul wurde nach der Beseitigung derHerrschaft der dortigen
Ǧalīlī-Dynastie unter dem Protegé von Ali Rıza, İnce Bayrakdar Mehmed
Paşa, das nizamiyye-System eingeführt. Der Wali Mehmed Paşa versuch-
te die neue Zwangsrekrutierungspraxis durch das Los inMosul einzufüh-
ren, wurde jedochmit einemAufstand derMosuler Bevölkerung konfron-
tiert, den er unter Einsatz vonArtillerie niederwarf, umdieDurchführung
der Konskription gegen diese Widerstände zu erzwingen.95 Der Reisende
Ainsworth berichtete, 1840 habe der Pascha über 3.000 Mann regulärer
Truppen sowie irreguläre Reiterei und einen kleinen Artilleriepark ver-
fügt.96 Diese Zahl ist aber möglicherweise zu hoch. Der Wali von Mosul
war damals inmilitärischer Hinsicht demWali von Bagdad unterstellt. So
holte İnce Bayrakdar Mehmed Paşa, als er vom Wali von Kurdistan und
Sivas, MehmedHafız Paşa, zu einemmilitärischen Beitrag zu einer Straf-
expedition gegen die Şammar aufgefordert wurde, erst eine entsprechen-
de Anweisung beimWali in Bagdad ein.97 Mit der Armeereform von 1843
wurde Mosul jedoch in den Rekrutierungsbezirk der neugebildeten 4. Ar-
mee (damals: Anadolu ordusu) einbezogen.98 Die Einbindung der Provinz
Bagdad in das neue System der Militärorganisation ließ hingegen noch
einige Jahre auf sich warten.
4.2.3. Die 6. Armee
Das Journal de Constantinople berichtete in seiner Ausgabe vom 4. Juli
1849, daß geplant sei, die sechste Armee mit insgesamt zehn Regimen-
tern aus Kontingenten der Regionen von Mosul, Kurdistan und des Iraks
in einer Gesamtstärke von 35.000 Mann zu formieren.99 Sollte mit dieser
Zahl die Friedensstärke der regulären Einheiten gemeint gewesen sein, so
sollte sie sich als illusorisch erweisen; sie wurde während des ganzen 19.
95 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 69; Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 50.
96Ainsworth: Travels, ii, p. 126. Zu den Militärreformen Bayrakdar Mehmed Paşas vgl.
Ǧamīl: Zuʿamāʾ, pp. 158f.
97Moltke: Briefe, p. 246. Er tat dies aber jedenfalls wohl auch, um seine Teilnahme an dem
teuren und ungeliebten Feldzug hinauszuzögern, und wenn möglich zu erübrigen; vgl.
ibid.
98Heinzelmann:Heiliger Kampf, p. 357.
99PRO: FO 78/777, Nr. 218, 4. Juli 1849, Stratford Canning an Palmerston.
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Jahrhunderts niemals erreicht. Der Aufbau einer – den bereis seit 1843 be-
stehenden fünf Heeresgruppen analog strukturierten – 6. Armee begann
1848 mit der Ernennung von Abdülkerim Nadir Paşa zum Kommandan-
ten. Dadurch wurde demWali Necib Paşa die Kontrolle über die Truppen
in der Provinz entzogen und es kam im Gefolge zum Machtkampf zwi-
schen diesen beidenMännern, aus dem Abdülkerim Nadir als Sieger her-
vorging. Wohl in Zusammenhang mit dieser Neustrukturierung war für
1849/50 auch eine Volkszählung und Rekrutenaushebungen nach dem
Lossystem im Irak geplant. Dies konnte jedoch aufgrund der schlechten
Sicherheitslage durch die Stammesunruhen in der Provinz nicht in die
Tat umgesetzt werden. Ein neuerlicher Versuch von Anfang 1852, der von
vornherein auf die Verwaltungsdistrikte Mosul und Šahrizūr beschränkt
bleiben sollte, kam ebenfalls nicht zustande, so daß das ganze Unterneh-
men der regelgerechten Bevölkerungserfassung und Rekrutierierung für
den gesamten Irak auf unbestimmte Zeit verschoben wurde.100
In den oﬃziellen Reichsalmanachen wurde die neue 6. Armee seit
1267H (beg. 6.11.1850) aufgeführt. Sie ﬁrmierte dort unter den wech-
selnden Bezeichnungen Irak ve Hicaz ordusu, Irak ordusu, oder auch
Hicaz ve Irak ordusu. Es ist bemerkenswert, daß nicht das später als
fünfte Armee bekannte Arabistan ordusu, welches in Syrien mit Haupt-
quartier Damaskus stationiert war, für denHedschas zuständig zeichnete
(immerhin startete von dort die oﬃzielle Pilgerkarawane nach Mekka),
sondern mit Mesopotamien zusammengelegt wurde. Hierfür sind in
Istanbul sicherlich Gründe diskutiert worden; dennoch macht die neue
Armee durch dieses geographisch unzusammenhängende Arrangement
den Eindruck einer administrativen Residualkategorie. Seit dem 18. Jahr-
gang von 1280H (beg. 18.6.1863) wurde die Terminologie für die Heeres-
gruppen in den Reichsjahrbüchern auf die Nummernfolge eins bis sechs
umgestellt,101 so daß das Irak ve Hicaz ordusu von da an als sechste Armee
(Altıncı ordu-yi hümayun) mit Hauptquartier Bagdad ﬁrmierte.102 Unter
100Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 50.
101Bis dahin lauteten die Bezeichnungen für die anderen Armeen: Ḫaṣṣa ordusu, Derseʿādet
ordusu, Rumeli ordusu, Anaṭolī ordusu, ʿArabistān ordusu, vgl. etwa Salname 5 (1267H),
pp. 81-83.
102Salname 18 (1280H), p. 23.
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dieser Bezeichnung verblieb die Armee mit einer kurzen Unterbrechung
durch die Armeereform von 1911 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges.
Aufbau und Unterhalt regulärer Armeeeinheiten waren nicht umsonst
zu haben. Das Journal de Constantinople schätzte Ende 1847 die Kosten
für die etwa 150.000 Mann starke osmanische Armee auf 150 Millionen
Franc oder die Hälfte des osmanischen Staatsbudgets.103 Dabei hob der
Artikel hervor, daß der Sold der osmanischen Soldaten deutlich höher
als der in europäischen Armeen sei. Ein osmanischer Soldat erhalte im
Monat zwanzig Piaster, wohingegen einem französischen Soldaten nur
1,50 Franc oder umgerechnet sieben Piaster zuständen.104 Doch ist zu
bezweifeln, ob die osmanischen Truppen einschließlich ihrer Oﬃziere –
jedenfalls im Irak – zu dieser Zeit wirklich in den Genuß ausreichender
Bezahlung kamen. Bekanntlich hatte wer immer auf der Gehaltliste des
osmanischen Staats nicht ganz oben zu stehen kam, stets mit der Spar-
maßnahme der Nichtauszahlung bzw. zu späten Auszahlung des ihm zu-
stehenden Gehalts zu rechnen. Solange hierüber keine systematischen
Untersuchungen vorliegen, ist schwer zu ermessen, in welchemUmfang
diese Nichtauszahlung aber tatsächlich die Regel war, denn diemir vorlie-
genden Berichte konzentrieren sich vor allem auf besonders extreme Pe-
rioden. Die dort genannten Zahlen sind allerdings eindrucksvoll genug,
um die vielfach geäußerte Ansicht zu untermauern, daß staatliche In-
stitutionen unter solchen Bedingungen nur schwer regulär arbeiten und
funktionieren konnten. Unter dem Wali Necib Paşa soll 1843 der Rück-
stand in der Auszahlung des Soldes an die Armee 16 bis 20 Monate betra-
gen haben.105 Bei Amtsantritt von Gözlüklü Mehmed Reşid Paşa, 1853,
soll er sich auf 23 Monate ausgeweitet gehabt haben. Reşid Paşa scheint
allerdings schon im folgenden Jahr den größten Teil davon ausbezahlt
zu haben.106 Möglicherweise ﬁnanzierte Gözlüklü Reşid Soldzahlungen
zum Teil aus seinen eigenen Einkünften, denn bei seinem Tod 1857 soll
ihm die Armeekasse eine Summe von über 1,5 Millionen Piaster geschul-
103Journal de Constantinople, 2.64 (26. Dezember 1847), [p.1].
104Journal de Constantinople, 2.64 (26. Dezember 1847), [p.1].
105ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 143, 4. Oktober 1843, de Veimars an de
Bourqueney.
106ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 1, 23. Juni 1854, Nicolas an Botschafter.
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det haben.107 Nach der Absetzung Mustafa Nuri Paşas 1861 betrug der
Soldrückstand der Armee in Bagdad allerdings oﬀenbar erneut zwanzig
odermehrMonate.108 Der französiche Konsul schätzte, daß derUnterhalt
der 6. Armee den Staat 1871 jährlich 23 Millionen Piaster kostete.109 In
der sich zuspitzenden Finanzsituation des Osmanischen Reiches in den
1870er Jahren äußerte sich diese Belastung denn auch in der höchsten
genannten Zeitspanne eines Soldrückstandes der 6. Armee von 28 Mona-
ten undmehr im Jahr 1874.110 Aus der Abdülhamidzeit wird von etlichen
Vorfällen berichtet, in denen unbezahlte Truppen den Bazar plünderten,
so 1883 in Sulaymāniyya und 1900 in Bagdad, Mosul, Kirkūk und wieder-
um in Sulaymāniyya.111
Mit der Gründung des Irak ve Hicaz ordusu waren längst nicht alle irre-
guläre Truppen durch reguläre Truppen ersetzt worden. Man wird wohl
davon ausgehen können, daß sich zumindest bis nach dem Krimkrieg
dort ein improvisiertes Arrangement aus regulären und halb-regulären
Truppen sowie lokalen irregulären Stammesmilizen fand. Austen Henry
Layard, der sich in der zweiten Hälfte der 1840er Jahre im Irak aufhielt,
verdanken wir zwei kurze Porträts osmanischer Oﬃziere im Irak, welche
ein Schlaglicht auf die soziale Situation der osmanischen irregulären Of-
ﬁziere in der Region werfen: Als Layard 1849 in der neugegründeten Pro-
vinz Kurdistan İsmail Ağa, einen Kommandeur albanischer irregulärer
Einheiten, den er auf einer früheren Reise kennengelernt hatte, wieder-
triﬀt, ﬁndet er ihn sehr verändert vor:
107ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 105, 16. Februar 1859, Tastu an de Lalle-
mand. Allerdings unternahmen es nach diesem Bericht der neue Wali Ömer Lüftü und
der defterdar der Provinz, um sich vor der Zahlung der Summe an die Erben zu drücken,
eine Gegenrechnung aufzumachen, wonach der Verstorbene der Staatskasse insgesamt
1,6 Millionen Piaster schulde.
108Vgl. PRO: FO 195/676, Nr. 6, 13. März 1861, Kemball an Bulwer u. ADN: Constantinople
D (Bagdad 1859-1868), Nr. 20, 20. Mai 1861, Garnier an de Lavalette.
109ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 22, 20. März 1871, Guys an de Vogué.
110PRO: FO 195/1030, Nr. 49, 13. Juli 1874, Herbert an Elliot.
111PRO: FO 195/1445, Nr.12, 4. April 1883, Tweedie an Wyndham; PRO: FO 195/2074, Nr.
77/2, 14. Februar 1900, Melvill an O’Conor; PRO: FO 195/2074, Nr. 107/5, 8. März 1900,
Melvill an O’Conor; PRO: FO 195/2074, Nr. 205/13, 21. Mai 1900, Melvill an O’Conor;
PRO: FO 195/2074, Nr. 163/9, 27. April 1900, Melvill an O’Conor.
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„A change had come over him since we last met. The jacket
and arms which had once glittered with gold, were now gre-
asy and dull. His face was as worn as his garments. After a
cordial greeting he made me a long speech on his fortunes,
and on that of Albanian irregulars in general. ‚Ah! Bey,‘ said
he, ‚the power and wealth of the Osmanlis is at an end. The
Sultan has no longer any authority. The accursed Tanzimat
(Reform) has been the ruin of all good men. Why, see Bey, I
am obliged to live upon my pay; I cannot eat from the treasu-
ry, nor can I squeeze a piastre – what do I say, a piastre? not a
miserable half-starved fowl, out of the villagers, even though
they be Christians. Forsooth they must talk to me about re-
form, and ask for money. The Albanian’s occupation is gone.
Even Taﬁl-Bousi (a celebrated Albanian condottiere) smokes
his pipe, and becomes fat like a Turk. It is the will of God. I
have foresworn raki, I believe in the Koran, and I keep Rama-
zan.‘“112
Der Klage des albanischen Kommandeurs über seinen sozialen Ab-
stieg, für den er die Tanzimat verantwortlich macht, steht das Beispiel
eines Kommandanten der irregulären Truppen des Walis von Bagdad aus
Ḥilla gegenüber. Auch dieser konnte seine Lebensführung nicht mit sei-
nem Sold bestreiten, verfügte aber über, wenn auch oﬀenbar bescheide-
nen, Grundbesitz in der Gegend von Ḥilla, der ihm ein ausreichendes
Einkommen sicherstellte:
„Amongst the inhabitants of Hillah with whom I became ac-
quainted was one Zaid, a Sheikh of the Agayl, a very worthy,
hospitable fellow. His tribe had migrated from the Gebel
Shammar when he was still a boy. Its members had mostly
taken service under the Turkish government, and amongst
the most useful troops of the Pasha of Baghdad are these
brave and active, though undisciplined, musketeers. Zaid
himself was one of thier chiefs, and received regular pay,
small enough indeed, from the Baghdad treasury. He lived in
112Layard: Discovery, p. 380.
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Hillah, where his house, open to every traveller, was a place of
meeting for the Arabs of the Desert from Nejd to the Sinjar.
To keep up this unbounded hsopitality he had a date grove
and a few sheep, and cultivated a little land outside the walls
of the town. He was thus supplied with nearly all that was
necessary for an Arab enternainment. There were few parts
of northern Arabia that he had not visited, and few Arab tri-
bes with whose history and condition he was not acquainted.
Constant intercourse with the chiefs who frequented his hos-
pitable museef made him familiar with all that was passing
in the Desert, and rendered him an amusing and instructive
companion.“113
Anfang des Jahres 1853 wurden die osmanischen Truppen in Meso-
potamien durch Einheiten aus Anatolien verstärkt.114 Nach dem Bericht
des französischen Konsul aus Bagdad über Zustand und Stärke der 6.
Armee waren dort nun 5.000 Mann reguläre Infanterie, 1.000 Mann Ar-
tillerie unter dem in Frankreich ausgebildeten Hüseyin Bey, 1.000 Mann
leichte Kavallerie, 5.000 Mann berittener albanischer Truppen, die über
Kampferfahrung in Kurdistan verfügten, zuzüglich einer nicht genann-
ten Zahl irregulärer Kräfte stationiert. Die Artillerie habe über hundert
Feldgeschütze in gutem Zustand mit allem Zubehör verfügt.115 Will man
den Angaben dieses Berichts Glauben schenken, dann befanden sich et-
wa 7.000 Mann regulärer Truppen in der Provinz, zusammen mit den
albanischen Einheiten, die wahrscheinlich keine nizamiyye-Truppen wa-
ren, also etwa 12.000 Mann, regulärer und halbregulärer Truppen.
Für das Jahr 1857 liefert ein wiederum französischer Bericht aus Bag-
dad die in den Tabellen 4.4 und 4.5 aufgeführte Aufstellung für die 6.
Armee:116 Nicht hierin inbegriﬀen sind allerdings jene Einheiten, die in
113Layard: Discovery, p. 489.
114PRO: FO 195/367, Nr. 3, 24. Januar 1853, Kemball an Principal Secretary of State for
Foreign Aﬀairs, Foreign Oﬃce London.
115ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 59, 23. März 1853, Tavernier an Benedet-
ti.
116ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 35, 18. Februar 1857, Tastu an Thouve-
nel: liste des troupes composant actuellement le corps d’armée de l’Irak arabe.
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Tabelle 4.4.: Reguläre Truppen der Provinz Bagdad im Jahr 1857
Regiment Stationierungsort Kommandant Mannstärke
1. Infanterie Bagdad Ömer Bey 2200
2. Infanterie Dīwāniyya und Kazım Bey 1400Sūq aš-Šuyuḫ
3. Infanterie Sulaymaniyya Arif Bey 2000
4. Infanterie Ḥilla Tahir Bey 1250
1. Kavallerie Bagdad Mustafa Bey 400
2. Kavallerie Banū Lām k. A. 400
1. Artillerie verschiedene Hüseyin Paşa 400
Summe 8050
Mosul, das zu dieser Zeit nicht zur Provinz Bagdad gehörte, stationiert
waren.
Demnach waren planmäßig 8050 Mann regulärer Truppen und 3400
Mann irregulärer Kavallerie in der Provinz Bagdad stationiert. Die Zah-
len von 1853 und 1857 fallen zeitlich ungefähr mit dem Anfang und dem
Ende der Amtszeit von Gözlüklü Mehmed Reşid Paşa als Gouverneur
zusammen. Doch muß berücksichtigt werden, daß zwischen diesen bei-
den Aufstellungen der Krimkrieg stattfand, in dem höchstwahrscheinlich
auch Truppen aus Bagdad und Mosul an die Front verlegt wurden.
Unter dem Wali Ömer Lütﬁ Paşa wurden die als başıbozuk bezeichne-
ten irreglulären Einheiten 1858 aufgelöst und teilweise in semireguläre
Kavallerie überführt. Allerdings scheint dies kein ganz problemloses Un-
terfangen gewesen zu sein. Interessanterweise ordnete Ömer Lütﬁ an,
von den insgeamt 4000 Mann zählenden Irregulären nur diejenigen etwa
1200 in die neuaufzubauenden Truppen zu übernehmen, die qua Geburt
nicht aus der Region stammten. Da er oﬀenbar zudem befürchtete, daß
diese Maßnahme zu Unruhen unter den entlassenen übrigen 2800 Irre-
gulären führen würde, ließ er ihre befestigten Forts und Garnisonen zer-
stören.117 Bei der Bildung der ʿawniyya genannten neugebildeten Hilfs-
117ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 78, 14. April 1858, Tastu an Thouvenel.
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Tabelle 4.5.: Irreguläre Kavallerie in der Provinz Bagdad im Jahr
1857
Kompanie Stationiert in Kommandant Mannstärke
1. Deli ʿAbbās Mehmed Ağa 400
2. Ḫurasān Ahmed Ağa 200
3. Badra, Ǧassān Ali Ağa 500
4. Dulaym Osman Ağa 300
5. Musayyib Mustafa Ağa 400
6. Dīwāniyya Mehmed Emin Ağa 400
7. Sūq aš-Šuyūḫ Zafer Ağa 400
8. Samāwa Hacı Mehmed Ağa 300
9. Samāwa Hasan Ağa 500
Summe 3400
truppen kam es oﬀensichtlich zu zahlreichen Fällen von Korruption und
Ämterkauf.118 Ursprünglich war wohl vorgesehen gewesen, die Bezah-
lung der neuen Hilfstruppen großzügiger zu bemessen als die der vor-
maligen Irregulären. Diese hatten 75 Piaster Sold pro Monat sowie eine
RationGerste undWeizen bezogen.119 Allerdings erwiesen sich die neuen
Soldzahlungen oﬀenbar als nicht ﬁnanzierbar, weshalb sie 1859 wieder
von 130 auf 80 Piaster herabgesetzt wurden. Auch die Oﬃziere erhielten
nur etwas mehr als die Hälfte des ursprünglich vorgesehenen Solds; zu-
dem wurde die Zahl der Unteroﬃziere um zwei Drittel reduziert.120 Der
französische Konsul berichtet auch, daß der Ankauf von Pferden für die
neuen Einheiten deshalb teurer geworden sei als geplant, weil die Bri-
ten ihren Bedarf für die indische Kavallerie teilweise in Mesopotamien
deckten, weshalb der Preis für ein Pferd auf 1100 Qirān gestiegen sei,
118ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 80, 12. Mai 1858, Tastu an Thouvenel.
119ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 35, 18. Februar 1857, Tastu an Thouve-
nel: Liste des troupes composant actuellement le corps d’armée de l’Irak arabe.
120ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 106, 16. Februar 1859, Tastu an de Lal-
lemand.
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wohingegen Ömer Lütﬁ nicht mehr als 240 Qirān oder 1200 Piaster pro
Pferd bezahlen wollte.121
Die Eliminierung der irregulären Einheiten der başibozuks unter Ömer
Lütﬁ Paşa führte aber oﬀensichtlich nicht zum dauerhaften Verschwin-
den dieser Art Truppen aus der Provinz Bagdad, denn in der von Mid-
hat Paşa eingeführten Provinzzeitung Zevra wurde Anfang 1870 ange-
kündigt, daß sich von nun an alle, auch die zabtiyye-Truppen, vollständig
aus regulären Einheiten zusammensetzen sollten, weshalb die noch vor-
handenen başıbozuk-Einheiten aufgelöst und durch nizamiyye-Truppen
ersetzt werden sollten.122
Einweiterer französischer Bericht aus Bagdad über Stärke undZustand
der 6. Armee stammt von 1871, als Midhat Paşa Gouverneur und Mi-
litärkommandant von Mesopotamien war. Sein Verfasser beziﬀerte die
damalige Gesamtstärke des 6. Armeekorps auf 5.100 Mann regulärer In-
fanterie, auf 600 Mann Kavallerie und auf 300 Mann Artillerie.123 Diese
recht niedrigen Zahlen erklären sich wohl zum Teil aus der Tatsache, daß
zu dieser Zeit sieben Bataillone aus dem Irak für das osmanische mili-
tärische Abenteuer im Nadjd abgezogen, und die dadurch entstehenden
Lücken nur durch vier Bataillone aus Syrien aufgefüllt worden waren.124
In einer Aufstellung des französischen Militärattachés in Istanbul von
Anfang 1876, also vom Vorabend des Kriegs gegen Rußland, wurde die
Truppenstärke der sieben Armeekorps wie in Tabelle 4.6 angegeben:125
Die Aufstellung zeigt zwei Charakteristika der 6. Armee: sie gehörte
zahlenmäßig zu den schwächsten126 und verfügte über ein sehr gerin-
121ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 78, 14. April 1858, Tastu an Thouvenel.
Über den Pferdehandel in Mesopotamien s. Fattah: The Politics, pp. 159-183.
122Zevra 35 (14 ZA 1286), p. 69f.
123ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 22, 20. März 1871, Guys an de Vogué.
124ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 22, 20. März 1871, Guys an de Vogué.
125Nach SAT: 7N1624, Nr. 19, 29. März 1876. Die Aufstellung wurde hier gerundet und mo-
diﬁziert, u.a. wurden Mannschaften und Oﬃziere zusammengenommen, die Kategorie
„fonctionnairs“ weggelassen; redif -Truppen der ersten und zweiten Kategorie zusam-
mengezogen. Deutlich höhere Zahlen für die etwa die gleiche Zeit gibt Cooke: Ottman
Empire, p. 57f. Demnach habe die Friedensstärke der 6. Armee (ohne redif s) ca. 12.000
Mann Infanterie, 1.200 Mann Kavallerie und 1.100 Mann Artillerie betragen, die Kriegs-
stärke (mit redif s) entsprechend fast 20.000, 2.000 und 1.100 (Zahlen vonmir gerundet).
126Vgl. Griﬃths: „Reorganization“, p. 140f.
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Tabelle 4.6.: Die osmanischen Armeekorps im Jahr 1876
Armee Infanterie Kavallerie Artillerie Reserve
1. (Istanbul) 11.800 2.700 2.600 27.000
2. (Donau) 13.800 2.300 1.400 32.000
3. (Rumelien) 13.800 2.000 1.800 43.000
4. (Ostanatolien) 11.100 1.900 1.200 34.000
5. (Syrien) 9.600 2.100 1.200 24.000
6. (Irak) 7.700 1.100 1.200 4000
7. (Jemen) 9.700 - 600 -
ges Reservistenreservoir. Obwohl es seit den 1850er Jahren immer wie-
der Versuche gegeben hatte, die Rekrutierung in Mesopotamien zu for-
cieren, war der Erfolg oﬀensichtlich nur sehr beschränkter Natur. In ge-
wisser Hinsicht geriet die 6. Armee damit strukturell in die Nähe der im
Jemen stationierten 7. Armee. Angeblich verfügte die 6. Armee Anfang
der 1870er Jahre theoretisch über ein Reservoir von 20.000 Reservisten
der Kategorie redif. Im April 1872 wurden erstmals Bemühungen unter-
nommen, wenigstens einen kleinen Teil davon – ein Bataillon – zu den
vorgesehen Jahresübungen einzuberufen.127 Das Reservistenpotential im
Zuständigkeitsbereich der 6. Armee wirklich auszuschöpfen, blieb wegen
des hohen ﬁnanziellen und organisatorischen Aufwands, den dies bedeu-
tet hätte, oﬀensichtlich auch in den folgenden Jahrzehnten illusorisch.
Trotz der zugespitzten Finanzlage der Zentralregierung, die dazu führ-
te, daß der Sold unausgezahlt blieb, wurde die 6. Armee in den Jahren
vor 1876 mit neuemMaterial ausgerüstet. Bereits 1870 war, sicherlich im
Zusammenhangmit der Erwartung steigender Rekrutenzahlen durch die
beginnende Systematisierung der Konskription, der Bestand von – wie in
der Provinzzeitung Zevra minutiös vermerkt wird – 8361 Gewehren (die
meisten davon noch mit glatten Läufen, aber einige mit gezogenen Läu-
fen und Zündnadelsystem) durch 10.000 kleinkalibrige Gewehre mit ge-
zogenen Läufen aus Istanbul ergänzt worden.128 Während aber der fran-
127Zevra 238 (8 S 1289), p. 475; Zevra 245 (3 RA 1289), p. 489.
128Zevra 42 (11 M 1287), p. 84.
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zösische Konsul noch 1871 insbesondere die Bewaﬀnung der 6. Armee
als mehr oder weniger katastrophal bezeichnet hatte, wurde dieser Miß-
stand in den folgenden Jahren verbessert. Die Infanterie war 1876 nun
nicht mehr, wie noch 1871, größtenteils mit Vorderladern mit gezoge-
nen Läufen ausgerüstet, sondern verfügte über mit Patronen bestückba-
re Hinterlader des Systems Snider.129 Die Kavallerie besaß durchgängig
Repetiergewehre, während die alten von der Mündung her zu beladen-
den Bronzegußkanonen, durch neuere kleinkalibrige Artilleriegeschüt-
ze der Firma Krupp ersetzt waren. Außerdem verfügte die Armee nun
über mehrere Mitrailleusen.130 Einige Jahre später wurde die Infanterie
der Provinz dann oﬀenbar erneut umgestellt. Im Jahr 1880 berichtete der
britische Resident in Bagdad, daß 21.000Gewehre des Typs „HenryMarti-
ni“ über Basra nach Bagdad gebracht worden seien. Vermutlich handelte
es sich dabei um amerikanische Peabody-Martini.131 Noch 1903 scheint
die Bewaﬀnung der 6. Armee aus diesem Gewehrtyp bestanden zu ha-
ben.132 Schließlich wurden 1906 circa 16.000 Mauser-Gewehre auf dem
Landweg über Diyarbekir nach Mesopotamien geschaﬀt.133 Ende 1907
verfügte die reguläre 6. Armee britischen Informationen zufolge über ei-
ne gemischte Bewaﬀnung aus den erwähnten neuerenMauser-Gewehren
(Baujahr 1889/90, Kaliber 0.374) und den älterenMartini, während die re-
129Zum System Snider s. Günther: Handfeuerwaﬀen, pp. 74-76.
130Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 22, 20.März 1871, Guys an de Vogué
und ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 1, 2. August 1876, Aﬀaires militaires, Destrées an
Boureé.
131PRO: FO 195/1309, Nr. 62, 2. Juli 1880, Robertson an Goschen. Es ist dem Bericht nicht
eindeutig zu entnehmen, umwelchenGewehrtyp es sich hierbei genau handelte. Die os-
manische Armee verfügte sowohl über ca. 50.000 britischeMartini-Henry (ein Geschenk
des Khediven von 1872) als auch über große Mengen amerikanischer .45 Peabody-
Martini(-Henry) der Firma Providence Tools. Hierzu Achtermeier: „Turkish Connec-
tion“. Beide Gewehre waren einander sehr ähnlich. British Documents on Foreign Aﬀairs,
I.B, xvii, p. 229 spricht für das Jahr 1903 jedoch eindeutig von Peabody-Martini ameri-
kanischer Fertigung.
132British Documents on Foreign Aﬀairs, I.B, xvii, p. 229.
133PRO: FO 195/2214, Nr. 447/41, 14. Mai 1906, Ramsay an O’Conor; PRO: FO 195/2214,
Nr. 542/52, 15. Juni 1906, Ramsay anO’Conor. Zur Bewaﬀnung der osmanischen Armee
mit Mauser-Gewehren vgl. Griﬃths: „Reorganization“, p. 70 u. Wolfgang Seel: „Mauser-
Puzzle. Wie der Türkenauftrag zustande kam“, Deutsches Waﬀenjournal 28 (1993), pp.
42-47.
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dif -Truppenmit einer ebenfalls gemischten Bewaﬀnung aus Martini und
dem noch älteren System Snider ausgerüstet waren. Allerdings gab es of-
fenbar auch redif -Einheiten, für die überhaupt keine Gewehre zur Verfü-
gung standen.134 1907 besaß die 6. Armee nach diesen Berichten unter
anderem außerdem einen Bestand von insgesamt 114 Geschützen. Für
ihre Unterbringung im Feld konnte sie auf 2.340 Zelte zurückgreifen.135
Ausbau und Modernisierung der 6. Armee verliefen in Schüben. Die
sehr dynamische Entwicklung der europäischen Waﬀentechnologie seit
1850 ließ die Waﬀensysteme beinahe im Dekadenrythmus veralten. Das
Problem der Ausrüstung größerer Truppenteile mit neuenWaﬀen, ohne-
hin schon kostspielig genug, verschärfte sich für den Osmanischen Staat
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch weiter, weil das Reich
zusätzlich zu seiner schlechten Finanzlage nun immer weniger in der
Lage war, dem Stand der Technik entsprechendes Kriegsmaterial selbst
zu entwickeln oder wenigstens zu kopieren und selbst zu produzieren,
sondern auf Importe angewiesen war.136 Die sechste Armee gehörte da-
bei nicht zu jenen Armeekorps, die bevorzugt modernisiert wurden. Dies
läßt sich beispielsweise auch an der Tatsache ablesen, daß sie sowohl mit
den seit der 2. Hälfte der 1870er Jahre angeschaﬀten Martini als auch mit
den in den 1890er erworbenenMauser-Gewehren zu einem jeweils relativ
späten Zeitpunkt (1880 und 1906) ausgestattet wurde. Die Beurteilungen
des äußeren Zustands der 6. Armee und ihrer Einrichtungen durch eu-
ropäische Beobachter schwankten erheblich.137 Dies dürfte nicht nur de-
ren subjektive Eindrücke und Kriterien widerspiegeln, sondern auch ein
134PRO: FO 195/2243, Nr. 1102/138, 11. Dezember 1907, Major an O’Conor.
135PRO: FO 195/2243, Nr. 1055/131, 30. November 1907, Major an O’Conor u. PRO: FO
195/2243, Nr. 1102/138, 11. Dezember 1907, Major an O’Conor. Die Zelte der osma-
nischen Armee waren im Gegensatz zu den eckigen und schwarzen Zelten der arabi-
schen Beduinen in Mesopotamien rund und von hellgrüner Farbe. Oppenheim: Vom
Mittelmeer, ii, pp. 44 u. 50.
136Dies gilt allerdings nicht in gleichemMaße für alleWaﬀentypen. Die Umrüstung vorhan-
dener Gewehre auf das System Snider erfolgte beispielsweise in den tophane-Arsenalen;
Cooke: Ottoman Empire, p. 34. Eine solche, vergleichsweise kostengünstige Umrüstung
von Enﬁeld-Gewehren auf das System Snider wurde auch in England durchgeführt;
Günther:Handfeuerwaﬀen, p. 74.
137Vgl. etwa Geary: Asiatic Turkey, i, p. 130 u. ADN: Bagdad (consulat) A 33, Nr. 47, 28. De-
zember 1904.
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tatsächliches Auf und Ab, je nach Finanzlage und Aufmerksamkeit der
Zentralregierung und der Qualität der lokalen Militäradministration, die
nicht zuletzt vom diesbezüglichen Engagement des Oberkommandieren-
den abhing. Schließlich dürften sich auch Schwankungen im Budget des
Kriegsministeriums in den einzelnen Armeekorps bemerkbar gemacht
haben. 1870 und 1871 wurde es beispielsweise gekürzt, von 1872 bis 1874
stieg es, blieb 1875 konstant und wurde 1876 erneut gekürzt.138
Ein allgemeiner militärischer Trend der europäischen Mächte nach
1860 war die erhebliche Erhöhung der Mannstärken ihrer Armeen, nicht
zuletzt durch die Systematisierung der Konskription.139 Aus demogra-
phischen wie aus ökonomischen Gründen war das Osmanische Reich
nur mit Einschränkungen in der Lage, dieser Entwicklung in vollem
Umfang zu folgen. Es ist erwartungsgemäß schwierig, verläßliche Zah-
len über die Mannstärke der osmanischen Armee zu bekommen. Dies
galt im übrigen auch für zeitgenössische europäische Beobachter. So
stammten die Daten für die 6. Armee von 1903, die den britischen Be-
hörden zur Verfügung standen, vom britischen Residenten in Bagdad,
der hierfür einen osmanischen Beamten bestochen hatte.140 Solange die
entsprechenden osmanischen Archivdaten nicht sondiert und systema-
tisch ausgewertet sind, muß aber auch oﬀen bleiben, ob die osmanische
Militärführung selbst immer zutreﬀend über die Mannstärke ihrer Ar-
meen informiert war.141 Die Zusammenstellung in Tabelle 4.7 der mir
verfügbaren Angaben für die 6. Armee ist demnach mit erheblicher Vor-
sicht zu betrachten. Dennoch sind die Angaben nicht völlig unplausibel.
So ist etwa der niedrige Stand von 1871, wie bereits erwähnt, mit dem
Engagement osmanischer Truppen in Ostarabien zu erklären. Analoges
dürfte für die Zahlen von 1853 und 1857, also vor und nach dem Krim-
138Cooke: Ottoman Empire, p. 54.
139Vgl. Yapp: „Modernization“, p. 339.
140British Documents on Foreign Aﬀairs, I.B, xvii, p. 229.
141 Vgl. hierzu die Anekdote des frz. Konsuls, wonach der Kommandant der 6. Armee, Hüs-
eyin Fevzi, auf telegraphische Angabe über die Stärke seiner Truppen „aus Eitelkeit“ mit
50.000 Mann fast doppelt so viel wie de facto (inklusive redif -Truppen) verfügbar ange-
geben habe. Diese Angabe sei dann von Istanbul zur Grundlage für die im Konﬂikt mit
Rußland an die Ostfront abzukommandierenden Einheiten der 6. Armee genommen
worden. ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 93, 9. November 1877, Destrées an Décazes.
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krieg und für die Zahlen von 1876 und 1881 vor und nach dem Krieg von
1877 gelten.
Seit den Volkszählungen der 1870er Jahre konnte sich die 6. Armee im
übrigen zunehmend auf Reserveeinheiten verlassen. Durch Teilmobili-
sierungen, etwa der ihtiyat, konnten durchaus von einem Jahr zum an-
deren erhebliche Schwankungen der Truppenstärken auftreten. So wur-
den etwa 1882 Anstrengungen unternommen, die redif -Einheiten in Me-
sopotamien neu zu organisieren.142 Ein weiterer erheblicher Unsicher-
heitsfaktor bei der Kalkulation der Mannstärken bestand darin, daß die
Sollstärken in der 6. Armee im allgemeinen nicht erreicht wurden.
Der Übergang von einer Armee aus Söldnern zu einer „Volksarmee“
auf der Basis regelrechter Konskription traf in Mesopotamien auf beson-
dere Schwierigkeiten.143 So wurde erst in den 1870er Jahren damit begon-
nen, einen Zensus durchzuführen, ohne den eine systematische Rekru-
tierung der gesetzlich zuWehrpﬂichtigen erklärten Teile der Bevölkerung
schlichterdings nicht durchführbar war.
Nach Angaben des britischen Residenten verursachte im Jahr 1844 al-
lein die Ankündigung der Rekrutierung von Freiwilligen in Bagdad eine
Massenﬂucht von drei bis viertausend Männern aus der Stadt, die oﬀen-
bar befürchteten, daß sie entgegen der oﬃziellen Verlautbarung zwangs-
konskribiert werden könnten. Oﬀenbar gelang es in dieser Kampagne nur
etwas mehr als zweihundert Soldaten zu rekrutieren.144
Im Jahr 1853, unter demGouverneur Gözlüklü Reşid, und erneut 1862
scheint man sich daher damit beholfen zu haben, einerseits Freiwillige,
andererseits aber solche Männer als Soldaten einzuziehen, die entweder
wegen eines leichteren Vergehens verurteilt worden oder aber einfach be-
schäftigungslos, also vermutlich auswärtig und ohne sozialen Rückhalt
waren. Die Maßnahme beschränkte sich auf Bagdad und die umliegen-
142SAT: 7N1628, Nr. 74, 19. Dezember 1882.
143Zum Problem der Konskription im Osmanischen Reich s. Zürcher: „Ottoman Conscrip-
tion“ und neuerdings insbesondere Heinzelmann: Heiliger Kampf. Eine teilweise auch
für den osmanischen Kontext zutreﬀende Disskussion dermit der Konskription verbun-
denen sozialen Realitäten im Ägypten Mehmed Alis bietet Fahmy: All the Pasha’s Men.
144PRO: FO 195/237, Nr. 24, 15. Mai 1844, Rawlinson an Stratford Canning.
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Tabelle 4.7.: Mannstärke der 6. Armee, 1853-1907
Jahr Infanterie Kavallerie Artillerie Reservea gesamt
1853b 5.000 1.000 1.000 5.000 12.000
1857c 8.100 k.A. k.A. 2.300 10.400
1870d k.A. k.A. k.A. k.A. 13.000
1871e 5.100 600 300 k.A. 6.000
1875f 11.800 1.200 1.200 k.A. 14.200
1876g 7.700 1.100 1.200 4.100h 14.100
1881i 5.200 1.900 1.500 k.A. 8.600
1884j k.A. k.A. k.A. k.A. 12.600
1885k 4.400 1.400 600 4.200l 10.600
1885/86m k.A. k.A. k.A. k.A. 14.000
1888n 6.500 1.800 1.500o 3.200p 13.000
1894q 14.200 3.100 1.500 k.A. 18.800
1903r 24.700 4.700 2.900 k.A. 32.300
1905s 15.700 2.700 1.900 k.A. 20.300
1907s 11.600 1.900 1.800 k.A. 15.300
a Bzw. irreguläre Einheiten. b ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 59, 23.
März 1853, Tavernier an Benedetti. c ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 35,
18. Februar 1857, Tastu an Thouvenel: liste des troupes composant actuellement le corps
d’armée de l’Irak arabe. d Zevra 36 (28 ZA 1286), p. 74. e ADN: Constantinople D
(Bagdad 1869-1877), Nr. 22, 20. März 1871, Guys an de Vogué. f Cooke: Ottoman Empire,
p. 57. İhtiyat vermutlich inbegriﬀen; vgl. ibid., p. 29. g SAT: 7N1624, Nr. 19, 29. März
1876. h Truppen der Kategorien redif 1. i SAT: 7N1627, Nr. 13, 20. Dezember 1881. j Für
Ende 1884. British Documents on Foreign Aﬀairs, xvii, p. 42. k SAT: 7N1629, 4e annexe au
rapport No. 49, 24. März 1885. l Truppen der Kategorie ihtiyat. m Für 1303H. Griﬃths:
„Reorganization“, p. 78. n Barlow et al.: Gazetteer, pp. 45f. o Der Angabe von 1.000 Mann
wurden hier 250 Mann des „artiﬁcer corps“ und 250 Mann des „land transport corps“
hinzugefügt. p Truppen der Kategorie redif. q SAT: 7N1631, Nr. 108, 22. Mai 1894.
r British Documents on Foreign Aﬀairs, xvii, p. 229. s PRO: FO 195/2243, Nr. 1055/131, 30.
November 1907, Major an O’Conor.
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denDörfer.145 1853 ein Erfolg, scheint dieseMaßnahme 1862 aber in Bag-
dad wegen des Mißbrauchs durch einige damit betraute Amtsträger zu
erheblicher Unruhe geführt zu haben. Nachdem ein Gerücht in Umlauf
gekommen war, die Lokalverwaltung beabsichtige, nahe den Moscheen
Truppen aufzustellen und geeignet erscheinende Teilnehmer des Frei-
tagsgebets zwangsweise in die Armee zu rekrutieren, wurden aus Pro-
test die Basare geschlossen. Der Wali Namık Paşa sah sich genötigt, eine
öﬀentliche Erklärung vor den Notabeln der Stadt abzugeben146 und sie
aufzufordern, beruhigend auf die muslimische Stadtbevölkerung einzu-
wirken. Da angesichts der angespannten Lage auch Ausschreitungen ge-
gen die christliche Bevölkerung befürchtet wurden, ergriﬀ derWali die für
solche Situationen üblichen Maßnahmen: Die Wachposten der Armee in
der Stadt wurden verdoppelt, auf den Zufahrtsstraßen zu den nichtmusli-
mischen Vierteln Truppen stationiert und die Stadt von zahlreichen Mili-
tärpatroullien durchzogen.147 Auch Rekrutierungsversuche im Hindiyya-
Distrikt führten zu Unruhe unter der Bevölkerung.148 Freiwillige für die
Armee wurden Anfang der 1860er Jahre in Mesopotamien oﬀenbar mit
einer Geldprämie gelockt.149
Eine andere Vorgehensweise wird vom Gouverneur Ömer Lütﬁ berich-
tet. Dieser war 1858 angewiesenworden, ein Kontingent von 350 Soldaten
aus Bagdad und 5.000 aus der gesamten Provinz zu rekrutieren. Darauf-
hin hatte er siebzehn Notabeln und prominente lokale Beamte, darunter
den Mufti, den naqīb al-ašrāf und den muhasebeci angewiesen, nach der
öﬀentlichen Verlesung des Fermans, ihre Söhne als Freiwillige zu den
Fahnen zu schicken, bevor er das Kontingent auf die Vorsteher der ver-
schiedenen Stadtviertel Bagdads umlegen ließ, wofür er eine Frist von
zwei Tagen ansetzte. Diese Maßnahme hatte oﬀenbar Erfolg. Die angeb-
liche Rekrutierung der Notabelnsöhne war dabei jedoch ein Täuschungs-
145ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 59, 23. März 1853, Tavernier an Benedet-
ti.
146PRO: FO 195/717, Nr. 36, 30. Juli 1862, Kemball an Bulwer.
147ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 8, 30. Juli 1862, Delaporte an de Mous-
tier.
148PRO: FO 195/717, Nr. 10, 16. März 1862, Kemball an Bulwer.
149Tasvir-i Efkar, 14 C 1279, [p. 2]. Demnach meldeten sich wegen der Prämie (ʿatiyye) im
Monat etwa zwanzig bis fünfzig Personen freiwillig.
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manöver gewesen.150 Anschließend brach Ömer Lütﬁ mit einer kleinen
Streitmacht in den Hindiyya-Distrikt auf, um dort weitere Soldaten aus-
zuheben.151
Die osmanischen Behörden rekrutierten selbstverständlich auch Schii-
ten. Wohl seit der Eroberung durch Necib Paşa gehörte auch Karbalā zum
osmanischen Rekrutierungsgebiet in Mesopotamien. So berichtete der
britische Resident in Bagdad, daßÖmer Lütﬁ auf der besagten Kampagne
von 1858 unter anderem auch nach Karbalāmarschierte, wo er anhand ei-
ner von seinem Vorgänger Reşid Paşa erstellten Liste 69 Personen aushe-
benwollte. Als sich von diesen nur vierzigmeldeten, ließ erHäuser in den
entsprechenden Wohnviertel durchsuchen und sich die dort verhafteten
etwa 250 bis 300 Männer vorführen, von denen er achtzig zwangsweise
in die Armee inskribierte. Bei der Durchsuchungsaktion sei es seitens
der osmanischen Soldaten auch zu Übergriﬀen auf Frauen gekommen.
Schon beim Herannahen der Truppen auf Karbalā waren zahlreiche Fa-
milien aus der Stadt in die umliegendenGärten geﬂüchtet. Einige der von
Ömer Lütﬁ Zwangsrekrutierten seien allerdings persische Staatsangehö-
rige gewesen. 152
Die Zeitung Zevra berichtete im März 1870, drei Viertel der Soldaten
der 6. Armee seien Kurden, von denen sich zwei Drittel freiwillig zum
Militär gemeldet hätten.153 Mit anderen Worten heißt dies, daß die Ar-
mee der Provinz Bagdad zu diesem Zeitpunkt vor allem aus kurdischen
Söldnern bestanden hat.
Während noch in den 1860 Jahren im Irak unter Namık Paşa und
seinem Nachfolger und Protegé, Takiyeddin, oﬀenbar keine regelrech-
ten Konskriptionen durchgeführt wurden,154 gehörte die Einführung der
Konskription zum Reformprogramm von Midhat Paşa. Beim Versuch,
dies in die Tat umzusetzen, kam es Ende August 1869 zu Unruhen in
150Bgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 78, 14. April 1858, Tastu an Thouve-
nel u. PRO: FO 195/577, Nr. 15, 8. Mai 1858, Kemball an Alison Esquire.
151PRO: FO 195/577, Nr. 15, 8. Mai 1858, Kemball an Alison Esquire.
152PRO: FO 195/557, Nr. 29 23. Juni 1858, Kemball an Alison Esquire. Die Rekrutierung von
persischen Staatsangehörigen hatte schon 1848 unter Necib Paşa für die Intervention
der persischen Konsuls in Bagdad gesorgt. Vgl. PRO: FO 195/318, Nr. 23, 23. Mai 1848,
Rawlinson an Stratford Canning.
153Zevra 36 (28 ZA 1286), p. 74.
154Tasvir-i Efkar, 14 C 1279, [p. 2] u. Chiha: La province de Bagdad, p. 59f.
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Bagdad, die unter dem Einsatz von Militär und der Verhaftung von circa
150 Personen allerdings schnell zusammenbrachen.155 Osman Hamdi,
damals einer der Mitarbeiter Midhat Paşas, beschuldigte in einem Brief
an seinen Vater maßgebliche Notabeln wie ʿĪsā Ǧamīl oder den naqīb
al-ašrāf, Seyyid Salmān, die Unruhen angefacht zu haben.156 Mit dem
Fortschreiten der Volkszählungen wurde 1871 die Provinz Bagdad in
sechs Rekrutierungsbezirke aufgeteilt.157 Ebenfalls unter Midhat Paşa
wurde die Schaﬀung der ihtiyat genannten, den redif nachgeordneten,
zusätzlichen ruhenden Reservetruppen im Irak eingeführt.158 1870 wur-
den in Bagdad vermittels des ḳurʿa-i şerʿiyye genannten Losverfahrens 137
Rekruten konskribiert. Dabei traf das Los ungefähr jeden dreizehnten
der potentiellen Kandidaten eines Jahrgangs. In der näheren Umgebung
der Stadt (mülḥaḳāt), etwa den kazas Ḫāliṣ und Sāmarrā, waren für das
selbe Jahr 400 junge Männer registriert, von denen wiederum etwa jeder
dreizehnte für den Militärdienst ausgelost wurde.159 Wohl wegen der
Unterbemannung der Einheiten ging die Militärverwaltung der Provinz
bei der Konskription rückwirkend vor: 1870 (d.h. 1287Mal) wurden in
der Stadt Bagdad die Rekruten für das Jahr 1285Mal (beg. 13.3.1869)
eingezogen, in der restlichen Provinz die Rekruten für das Jahr 1284Mal
(beg. 13.3.1868), d.h., es wurde für die Stadt Bagdad ein Rekrutierungs-
rückstand von einem Jahr und für die restliche Provinz von zwei Jahren
angenommen. Um diesen Rückstand aufzuholen, wurden 1871 in der
Stadt Bagdad die vorgesehenen Rekrutierungen für die beiden Jahre
1286Mal und 1287Mal vorgenommen und in der übrigen Provinz für
drei Jahre (von 1285Mal bis einschließlich 1287Mal).160 Daneben gab es
auchweiterhin Freiwillige (göñüllü). Für das Jahr 1287Mal (beg. 13.3.1870)
veröﬀentlichte Zevra die Zahl von 719 solcher freiwilliger Eintritte in die
verschiedenen Einheiten der 6. Armee.161
155PRO: FO 195/949, Nr. 10, 1. September 1869,Herbert an Elliot; Eldem: „Quelques lettres“,
p. 133.
156Eldem: „Quelques lettres“, p. 133.
157Cooke: Ottoman Empire, p. 12.
158Zevra 26 (3 N 1286), p. 51.
159Zevra 57 (6 R 1287), p. 113.
160Zevra 128 (28 Z 1287), p. 255.
161Zevra 231 (14 M 1289), p. 462.
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Der erste Test des Ernstfalls der Massenkonskription im Irak war der
Krieg gegen Rußland 1877. Anfang dieses Jahres erging der Befehl zur
Mobilisierung der Reservisten aus Istanbul. Zwanzig redif-Bataillone à
800 Mann, also insgesamt 16.000 Mann sollten ausgehoben werden. Als
Sammlungspunkte wurden erst Kifrī, dann Baʿqūba bestimmt. Außer-
dem erhielt die 6. Armee aus Istanbul zwölf neue Feldstücke samt Muni-
tion.162 Ein erheblicher Teil der Armee wurde im Lauf des Jahres schließ-
lich nach Erzurum verlegt. Die Zahl der Soldaten soll dabei etwa 10.000
betragen haben.163 Als die Bagdader Militärbehörden sich Anfang des
folgenden Jahres wegen einer erneuten Konskriptionkampagne mit dem
naqīb von Bagdad berieten, erklärte ihnen dieser, eine weitere Konskrip-
tion sei im Moment höchst inopportun.164
Bereits Ende Juni 1877 kam es bei der Einberufung der Reservisten
in Karbalā zu einem Aufstand derselben. Der mutasarrıf von Karbalā,
Raşid, rief aus Bagdad zwei Bataillone Infanterie zu Hilfe, die nach ei-
nigen Gefechten, bei denen sie zwanzig Mann verloren, schließlich 160
Aufständische gefangennehmen konnten, doch war der Aufstand damit
nicht niedergeworfen, da sich große Gruppen von Meuterern weiter in
den Gärten um Karbalā verschanzt hielten. Dermutasarrıf machte ihnen
daraufhin das Angebot, sie könnten sich für 25 statt der vorgesehenen
50 türkischen Lira oder – wahlweise – für die Überlassung von zwei Pfer-
den an die Armee vomMilitärdienst befreien lassen undmachte den Vor-
schlag, diejenigen der Aufständischen, welche diese Kosten nicht tragen
könnten, möchten durch entsprechende Zahlungen aus der Almosenkas-
se der indischen Stiftung des Ġāzī ad-Dīn Ḥaydar ausgelöst werden. Die
Meuterer gingen hierauf jedoch nicht ein. Das Ersetzen des mutasarrıf s
durch seinen als besonders energisch geltenden Kollegen aus Ḫānaqīn,
Kadri Bey, der Aufmarsch von vier Bataillonen Infanterie und einem Ba-
taillon Artillerie sowie die Intervention maßgeblicher schiitischer Ulema
162ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 72, 10. Januar 1877, Destrées an Décazes; ADN: Bagdad
(consulat) A 30, Nr. 73 vom 24. Januar (Bagdad A 30), Destrées anDécazes; ADN: Bagdad
(consulat) A 30, Nr. 82, 26. Mai 1877, Destrées an Décazes ; ADN: Bagdad (consulat) A
30, Nr. 93, 9. November 1877, Destrées an Décazes.
163Wardī: Lamaḥāt, p. 35.
164ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 98, 19. Januar 1878, Destrées an Waddington.
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machten dem Aufstand zunächst ein weitgehend unblutiges Ende.165 Al-
lerdings kam es knapp zwei Monate später in verstärkter Heftigkeit zu
einer neuen Revolte der redif s von Karbalā, die dieses Mal auch auf be-
nachbarte Regionen überzugreifen drohte. Der Wali und der Komman-
dant der 6. Armee eilten spornstreichs nach Karbalā, ließen die die Gär-
ten umgebenden Mauern von der Artillerie niederlegen und riefen um-
liegende sunnitische Stammesgruppen der ʿAnaza, Dulaym und Zūbaʿ
um Hilfe. Diese drangen in die Gärten ein und vertrieben die aufständi-
schen redif s, plünderten und verwüsteten aber nun ihrerseits die Gärten.
Nur mit Schwierigkeiten gelang es den osmanischen Truppen, sie von
dort wieder zu vertreiben. Mit starken Kräften unternahm Hüseyin Fevzi
daraufhin eine blutige Strafexpedition gegen einige schiitische Stammes-
gruppen des Hindiyya-Gebiets, welche die Revolte unterstützt und den
Meuterern Asyl gewährt hatten. Auch in Hindiyya selbst mußte die Ruhe
erst wieder durch die osmanische Truppen hergestellt werden, ebenso in
Naǧaf.166
Trotz dieser Widerstände wurde die Konskription im Irak bis zum En-
de der Abdülhamidzeit mehr und mehr gefestigt, machte aber insgesamt
wohl nur langsame Fortschritte. Von den 65.000 Reservisten, welche das
Rekrutierungsgebiet der 6. Armee theoretisch hätte liefern sollen, konn-
ten Ende der 1880er Jahre nur etwas mehr als 3.000 zu den jährlichen
Übungen einberufen werden.167 Auf diesem verhältnismäßig niedrigen
Niveau scheint die Konskription aber funktioniert zu haben. So berich-
tete der englische Konsul in Bagdad 1906, daß im vilayet Bagdad insge-
samt 2.000 redif s für den Einsatz im Jemen ausgehoben werden sollten,
von denen 1.600 bereits eingesammelt seien.168 Allerdings war und blieb
der Militärdienst gehaßt. Als 1904 in Naǧaf eine Expedionsarmee in den
Nadschd gegen dieWahhabiten zusammengestellt wurde, wurden dieDe-
sertionen bei einer Armee von weniger als 5.000 Mann auf 500 bis 800
geschätzt, so daß die Truppen schließlich in die oﬀene Wüste geführt
165ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 87, 9. Juli 1877, Destrées an Décazes; Bagdad (consulat)
A 30, Nr. 89, 4. August 1877, Destrées an Décazes.
166Bagdad (consulat) A 30, Nr. 91, 27. September 1877, Destrées an Décazes; Bagdad (con-
sulat) A 30, Nr. 92, 28. Oktober 1877, Destrées an Décazes.
167Barlow et al.: Gazetteer, p. 46.
168PRO: FO 195/2215, Nr. 904/105, 12. November 1906, Ramsay an O’Conor.
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und dort stark bewacht kaserniert werden mußten.169 Doch die Verwei-
gerungshaltung der Bevölkerung ging über das Desertieren rekrutierter
Soldaten hinaus. Nach der Analyse des britischen Konsuls in Mosul ließ
sich das Phänomen, daß etwa 1911 nicht genügend Männer der einzu-
ziehenden Jahrgänge gefunden worden seien, zumindest für den Norden
Mesopotamiens damit erklären, daß die Geburt männlicher Neugebore-
ner in vielen Fällen entweder dem örtlichenmuhtar verheimlicht oder von
diesem auch bewußt übersehen worden war, so daß die Register der Re-
krutierungsoﬃziere von vornherein defektiv waren. Von den potentiellen
Rekruten versuchten sich viele oﬃziell freizukaufen oder die zuständigen
Beamten zu bestechen, um unter eine der Sonderregelungen für Nicht-
einzuziehende gerechnet zu werden, so daß vermutlich nicht einmal die
Hälfte der in den Listen Registrierten am Ende eingezogen würden.170
Auch wenn man diese Angaben für die angegebene Region für zutref-
fend hält, wird man sie sicherlich nicht generalisieren dürfen. Sie dürf-
ten aber überall dort eher zutreﬀend sein, wo die osmanische Provinzad-
ministration nicht über genügend dichte Kontrollmechanismen verfügte,
um solche Ausweichmanöver zu verhindern. Der Schwierigkeit auf aus-
reichende Rekrutenzahlen zu kommen, wurde von Seiten der militäri-
schen Provinzadministration zeitweilig oﬀenbar auch dadurch begegnet,
daß die regelgemäßen Dienstzeiten der Soldaten überschritten wurden.
Dies betraf Ende 1884 angeblich circa 40 Prozent der Mannstärke der 6.
Armee.171
Nach der Verfassungrevolution von 1908 wurde die Verpﬂichtung zum
Wehrdienst für Nichtmuslime in den nun maßgeblichen politischen
Kreisen der Hauptstadt neu diskutiert. Im August 1909 verdichtete sich
die Initiative zur Aufhebung der Regelung der Militärersatzzahlung für
Nichtmuslime (bedel-i askeriyye) und ihre bedingungslose Verpﬂichtung
zum Militärdienst in eine diesbezügliche gesetzliche Regelung.172 Der
großherrliche Ferman, welcher die Durchführung des neuen Gesetzes
anordnete, erreichte Bagdad am 5. Dezember 1909.173 378 Juden, über
169ADN: Bagdad (consulat) A 33, Nr. 42, 22. November 1904.
170PRO: FO 195/2367, Nr. 33/1, 9. Januar 1911, Lorimer an Marling.
171British Documents on Foreign Aﬀairs, xvii, p. 42.
172Gülsoy: Askerlik Serüveni, pp. 127-138.
173PRO: FO 195/2338, Nr. 98/5, 31. Januar 1910, Lorimer an Lowther.
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hundert Chaldäer und siebzehn Armenier wurden in der Folge als zwi-
schen 1883 und 1888 geboren und zum Militärdienst verpﬂichtet einge-
stuft. Vorsorglich wurde aus Istanbul auch die Weisung erteilt, keinen
männlichen Nicht-Muslimen in wehrfähigem Alter Pässe zum Verlassen
des Landes auszustellen.174 Glaubt man den Berichten des britischen
Konsuls, so hielt sich die Begeisterung über die Neuregelung unter den
Nichtmuslimen in Bagdad in Grenzen. Allerdings berichtet er auch von
Befürwortern:
„Some of the most enlightened opinion here, Muhammadan
and Christian, is favourable to universal military service. It
is anticipated by such as I have consulted that many mutual
prejudices will be removed and common interests established
by the mixing of the two communities in the ranks and in the
barrack room.“175
Im Falle der orthodoxen Juden stieß dies allerdings bereits beim Ein-
nehmen der Mahlzeiten auf die Schwierigkeit, daß das angebotene Es-
sen nicht koscher war und die jüdischen Rekruten seine Einahme daher
verweigerten, so daß schließlich das Kriegsministerium in Istanbul eine
Sondergenehmigung ausstellte, die vorsah, daß den jüdischen Rekruten
das Zehrgeld ausgezahlt wurde und sie eigene Arrangements für die Zu-
bereitung ihrer Mahlzeiten treﬀen konnten.176 Diese gesetzlich angeord-
nete Rücksichtnahme auf religiöse Besonderheiten stellte oﬀensichtlich
keine Ausnahme dar,177 wenngleich die Frage ihrer praktischen Umset-
zung vielleicht doch noch auf einem anderen Blatt steht.
Auch aus der Perspektive der Verhältnisse im Irak ist jedenfalls unbe-
dingt Erik Zürchers Urteil zuzustimmen, daß die Konskription als In-
strument der osmanischen Nationsbildung versagte.178 Zur Illustration
174PRO: FO 195/2310, ohne Nr., 6. Dezember 1909, Lorimer an Lowther. Zu den Ausreise-
verboten vgl. Gülsoy: Askerlik Serüveni, p. 147.
175PRO: FO 195/2338, Nr. 285/12, 4. April 1910, Lorimer an Lowther.
176FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther. Für eine ähnliche Regelung
an der medizinischen Hochschule in Istanbul s. Göçek: Rise of the Bourgeoisie, p. 84.
177Vgl. Gülsoy: Askerlik Serüveni, pp. 157ﬀ. Auch vom Bagdader Wali Hüseyin Nazım heißt
es, er habe besondere Rücksicht auf die jüdischen Rekruten genommen. AA: Türkei 165,
R 13872, 20. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
178Zürcher: „Ottoman Conscription System“, p. 91.
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genügt es vielleicht auf ein Memorandum des Walis von Bagdad und
Kommandanten der 6. Armee, Mehmed Şevket Paşa, von 1910 hinzu-
weisen, in dem dieser – nach Darstellung des britischen Konsuls – emp-
fahl, die in der Provinz Bagdad ausgehobenen Rekruten zum Dienst in
der 3. und 4. Armee zu bestimmen und die Reihen der 6. Armee umge-
kehrt mit Rekruten aus dem Aushebungsbereich dieser beiden Armeen
zu füllen. Als Grund gab er die Unzuverlässigkeit der lokalen Soldaten
bei der Verwendung gegen ihre eigenen Landsleute an und hob die Vor-
teile heraus, daß sie im Falle ihrer Verwendung in türkischem Gebiet,
die türkische Sprache erlernen würden, während die Verwendung türki-
scher Soldaten im Irak ebenfalls die Verbreitung des Türkischen fördere.
Außerdem stärke eine solche Regelung das sunnitische und schwäche das
schiitische Element. Falls eine generelle Durchführung seiner Vorschläge
gegenwärtig nicht in Frage komme, empfahl er wenigstens einen Testlauf
mit der Entsendung von 4.000 irakischen Rekruten in die 3. oder 4. Ar-
mee.179 Es sei hier nur am Rande daran erinnert, daß umgekehrt gerade
die lokale Verwendung eingezogener Wehrpﬂichtiger zum Forderungs-
katalog etwa der protonationalistischen arabischen Vereinigung Ḥizb al-
Lā-Markaziyya und anderer gehörte.180
Ungeachtet ihrer gelegentlichen Verwendung gegen russische Invasio-
nen auf den Kriegsschauplätzen Ostanatoliens oder auf der arabischen
Halbinsel, war die Hauptaufgabe der 6. Armee die Gewährleistung des
osmanischen Hegemonialanspruchs gegenüber den mesopotamischen
Stämmen und die Durchsetzung der osmanischen Autorität bei der städ-
tischen Bevölkerung. Entsprechend waren die Einheiten strategisch über
die Provinz verteilt wie sich aus den tabellarischen Übersichten für 1857
(4.4 und 4.5) sowie der Tabelle 4.8 für das Jahr 1894 ergibt.181
Im Sommer 1910 änderte der damalige Gouverneur und Kommandant
der 6. Armee, Hüseyin Nazım Paşa, die langerprobte Strategie der Garni-
sonierung von osmanischen Truppen an zahlreichen strategisch wichti-
gen Punkten des Landes und gab Befehl, die Truppen in einigen weni-
gen Städten wie Bagdad und Kirkūk zu konzentrieren, um sie dort besser
179PRO: FO 195/2338, Nr. 285/12, 4. April 1910, Lorimer an Lowther. Lorimer kommentierte
diese Vorschläge übrigens zustimmend.
180Vgl. Artikel 16 des Programms der Lā-Markaziyya, in al-Manār 16.3 [8. März 1913], p. 231.
181Nach SAT: 7N1631, Nr. 108, 22. Mai 1894.
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Tabelle 4.8.: Verteilung der osmanischen Truppen im
Irak im Jahr 1894
Stationierungsort Mannstärke
Bagdad 4.174
Baʿqūba 409
Šaṭra 387
Nāṣiriyya 1.763
Kūt al-ʿAmāra 763
Basra 331
Samāwa 467
Ḥilla 1.002
Dīwāniyya 487
Naǧaf 604
Karbalā 368
Kirkūk 1.772
Arbīl 359
Rawānduz 428
Mosul 2.066
Sulaymaniyya 1.229
Altun Köpru 361
Mandalī 394
Ḫānakīn 473
ʿAmadiyya 392
Kūysanǧāq 367
Fāw 231
Summe 18.827
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ausbilden zu können und sie nur bei Bedarf in die Stammesgebiete zu
entsenden. Vor Ort sollten die öﬀentliche Sicherheit und das Wohlverhal-
ten der Stämme in erster Linie von der 1910 ebenfalls neuformierten und
zahlenmäßig verstärkten Gendarmerie garantiert werden.182
Die Stämme hörten während des ganzen 19. Jahrhunderts und darüber
hinaus bis zum Ende der osmanischen Herrschaft nicht auf, ein militäri-
sches Problem für die Osmanen zu bilden. Sie konnten in der Regel zwar
keine Artillerie ins Feld führen, waren aber durch ihreMobilität undOrts-
kenntnis sowie die Tatsache, daß sie sich kaum je auf vernichtende Ent-
scheidungsschlachten einließen ein schwer zu ﬁxierender Gegner. Zu-
demhatten sie ihren Anteil an der zunehmendenVerbreitung vonmoder-
nen Handfeuerwaﬀen in der Region,183 wenn sie in dieser Hinsicht auch
den osmanischen Truppen aufs ganze gesehen unterlegen blieben. Ei-
ne vorrangige Bezugsquelle für die Stämme war der Schmuggel europäi-
scher Waﬀen über den Golf. Um 1900 war Maskat der wichtigste Waﬀen-
umschlagplatz der Region. Während dort im Jahr 1895/96 noch 4.350 Ge-
wehre umgeschlagenwurden, waren es 1896/97 bereits geschätzte 20.000
und im Jahr 1906 um die 45.000 Gewehre und eine Million Schuß Muni-
tion, von denen ein Teil, zumVerdruß der britischen Behörden, über Iran
nach Afghanistan und an die Nordwestgrenze Indiens transportiert wur-
de.184 Ein anderer Teil gelangte dagegen auf die Arabische Halbinsel und
in den Irak. Seit der Mitte der 1890er Jahre hatte Kuwait hier Bahrain als
wichtigsten Umschlagplatz im nördlichen Golf abgelöst. Großbritannien
handelte zwar auch mit dem Scheich von Kuwait ein Verbot dieses Waf-
fenhandels aus, doch wurde dieses Verbot nicht wirksam durchgesetzt.
Dies lag nicht nur daran, daß die kuwaitischen Schiﬀe häuﬁg unter os-
manischer Flagge segelten und sich somit britischem Zugriﬀ entzogen.
Die Briten vermieden ein zu starkes Engagement in dieser Sache nicht
zuletzt aus dem Grund, weil auch Ibn Saʿūd seine Waﬀen über Kuweit
bezog und britischerseits kein Interesse daran bestand, ihm hierbei Stei-
ne in den Weg zu legen.185 Der mutasarrıf von Karbalā drückte 1910 sei-
182PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther; FO195/2340, Nr. 799/46,
12. September 1910, Lorimer an Lowther.
183Vgl. Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 102 u. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 42.
184Vgl. Busch: Britain and the Persian Gulf, p. 278; Lorimer: Gazetteer, historical, p. 2558.
185Lorimer: Gazetteer, historical, p. 2569.
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ne Besorgnis über die zunehmend bessere Bewaﬀnung der arabischen
Stämmemit geschmuggelten Gewehren aus, während der britische Resi-
dent in Bagdad in einem inoﬃziellen Gespräch mit dem amerikanischen
Konsul zugab, daß eine große Zahl von Handfeuerwaﬀen auf Schiﬀen
der British India Steam Navigation Company nach Basra geschmuggelt
wurden und daß hinter diesem lukrativenGeschäft britische Staatsbürger
steckten.186
Der Waﬀenschmuggel über den Golf war aber nicht die einzige Res-
source der tribalen Bewaﬀnung im Irak. Insbesondere in den kurdischen
Gebieten waren auch lokale Nachbauten des Martini-Peabody-Gewehrs
verbreitet. Mark Sykes, der 1902 Sulaymāniyya besuchte, berichtete, die
Produktion dieser Waﬀe sei damals eine der wichtigsten Einkommens-
quellen der Stadt und ihrer Umgebung gewesen, wo mehr als 150 Waf-
fenschmiede tätig waren, die jährlich etwa 9.000 Gewehre produzierten.
Sykes äußerte sich durchaus positiv über die Qualität dieser Waﬀen, die
er als zuverlässig und zielgenau auf 800 bis 1.000 Yards und darüber, so-
wie als Produkt eines komplexen arbeitsteiligen Herstellungsprozesses
beschrieb:
„The method of manufacture is curiously complicated, one
master making barrel by spirally welding strips of sheet iron,
heating and cooling it slowly to steel; a second manufactu-
res locks and springs, while a third pieces, smooth ﬁles, and
browns the riﬂes, a fourth agent putting the weapon on the
market.“187
Es verwundert unter diesen Umständen nicht, daß die Briten nach ih-
rer Besetzung des Iraks, diese Waﬀenproduktion unterbanden; doch die
Patronen blieben noch jahrelang das Standardgewicht beim Abwiegen
von Gemüse und anderer Lebensmittel auf den Märkten in und um Su-
laymāniyya.188
Die Osmanen unternahmen während des 19. Jahrhunderts keine Ver-
nichtungsfeldzüge gegen die Stämme. Hierfür waren sie weder ideolo-
gisch noch materiell gerüstet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehrten
186NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, no. 15, 14. März 1910, Simpich an Strauss.
187Sykes: Dar ul-Islam, p. 206.
188Edmonds: Kurds, Turks and Arabs, p. 80.
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sich jedoch die Anzeichen, daß sich dies ändern würde. Als ein früher
Vorbote dieses Trends auf der waﬀentechnischen Ebene kann ein 1909
an das Kriegsministerium in Istanbul gerichtetes Ersuchen von Mehmed
Şevket Paşa gewertet werden, der sechs gepanzerte Automobile explizit
zum Einsatz gegen aufrührerische Stämme anforderte Vier solcher Fahr-
zeuge bekam er tatsächlich zugesagt.189
Auch in den Städten gelang es den Osmanen nur mit Einschränkun-
gen ihre Autorität durchzusetzen. In den schiitischen Hochburgen – und
insbesondere in Naǧaf – blieb ihre Position prekär. Ein britischer Kom-
mentator formulierte die Funktion der 6. Armee für 1884 in den wenig
taktvollen Worten, in denen man im nachhinein – da man den Fortgang
der Geschichte kennt – geradezu eine frühe Apologie britischer imperia-
ler Interessen in Mesopotamien sehen kann:
„The 6th Army-corps is indeed like the 7th Army-corps in the
Hedjaz and Yemen, nothing more than an Ottoman army of
occupation of the Arab Vilayets of Mosul and Bagdad, and
could not be spared for operations elsewhere.“190
Einige Jahrzehnte später fand diese Einschätzung der Dinge eine ge-
wissermaßen spiegelbildliche Entsprechung aus der osmanischen Per-
spektive in den Memoiren des osmanischen Weltkriegsgenerals und spä-
teren Unabhängigkeitskämpfers, Ali İhsan [Sabis]. Im Zusammenhang
einer Kritik an den deutschen Militärs im Osmanischen Reich während
des Ersten Weltkriegs, welche die Notwendigkeit einer ausreichenden os-
manischen Truppenpräsenz im Irak nicht gesehen hätten, schrieb er un-
verblümt:
„Für diese Dinge reichte der Verstand der deutschen Gene-
ralstäbler nicht. In ihrem Land hatte sich nie die Notwendig-
keit ergeben, das Heer gegen die Landesbevölkerung (mem-
leket ahalisi) einzusetzen. Sobald wir zum Beispiel unsere im
Irak stationierten Truppen vollständig in eine andere Ecke der
189PRO: FO195/2309, Nr. 929/106, 30. August 1909, Ramsay an Lowther; PRO: FO195/2310,
Nr. 1011/108, 1. Oktober 1909, Ramsay an Lowther.
190British Documents on Foreign Aﬀairs, I.B, xvii, p. 42.
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[osmanischen Reichs-] Lande schicken, werden die Stämme
und Beduinen aufrührerisch; Gendarmerie und Polizei rei-
chen nicht aus [...]“191
Abgesehen von der Tatsache, daß Ali İhsan hier auch ein verzerrtes Bild
der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts reproduziert (in deren
Verlauf durchaus Militär gegen Zivilbevölkerung eingesetzt wurde), ste-
hen seine Bemerkungen nicht zufällig am Ende der osmanischen Herr-
schaft im Irak.
4.2.4. Der Weltkrieg
Auf der Basis einer bereits im Juli 1910 ausgegebenen Verordnung192
wurden im Jahr 1911 im Zuge einer allgemeinen Armeereform die Land-
streitkräfte des Osmanischen Reiches reorganisiert. Diese Armeereform
wird in der Literatur seltener beachtet als die der Tanzimat, aber sie war
keineswegs unbedeutend. Die sieben Armeen wurden aufgelöst und an
ihre Stelle traten vier Armeeinspektionen, die sich aus je zwei bis vier
Armeekorps zusammensetzten und verschiedene strategische Zonen
des Reichs abdecken sollten. Die Divisionen und Armeekorps sollten frei
kombinierbar sein und enthielten alle Waﬀengattungen, so daß sie im
Kriegsfall als völlig selbständige Einheiten fungieren konnten (Tabelle
4.9).
Von dieser Regelung ausgenommen waren die Provinzen Jemen (hier-
für war das 14. Armeekorps zuständig), Trablusgarb (42. unabhängige Di-
vision), sowie der Hedschas (43. unabhänige Division). Theoretisch war
die neue Armeeorganisation auf einemDreierschema aufgebaut: Drei Ba-
taillone bildeten ein Regiment, drei Regimenter eine Division und drei
Divisionen ein Armeekorps. In der Praxis war es jedoch nicht dazu ge-
kommen, so daß sich bestimmte Unregelmäßigkeiten erhielten. So hatte
die vierte Armee nur zwei Korps zu je zwei Divisionen und die Mehrzahl
der Regimenter hatten kein einsatzfähiges drittes Bataillon. Die Armee-
stärke konnte schon aus ﬁnanziellen Gründen nicht grundsätzlich erhöht
werden, aber es fand eine regionale Umverteilung statt: Die in Europa
191Sâbis: Dünya Harbı, i, p. 162.
192Türkmen: „II. Meşrutiyet Döneminden“, p. 695.
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Tabelle 4.9.: Reorganisation der osmanischen Landstreitkräfte im
Zuge der Armeereform 1911
Armee Hauptquartier Armeekorps Anmerkungen
erste Istanbul
1. (Istanbul)
14 Reservedivisionen2. (Tekirdadağı)3. (Kırklareli)
4. (Edirne)
zweite Saloniki
5. (Saloniki) 3 unabhängige,
6. (Manastır) 21 Reserve-
7. (Üsküb) divisionen
8. (Damaskus) 7 Reservedivisionen
dritte Erzincan
9. (Erzurum)
8 Reservedivisionen10. (Erzincan)
11. (Van)
vierte Bagdad 12. (Mosul) 4 Reservedivisionen13. (Bagdad)
stationierten Truppen nahmen zu, die in Ostanatolien für die russische
Grenze zuständigen blieben etwa gleich, während die Truppen in Syri-
en und Mesopotamien sowie im Hedschas und im Jemen zahlenmäßig
reduziert wurden.193 Im Irak wurde die Reform im April 1911 nach der
Absetzung von Nazım Paşa als Wali und Oberkommandierendem in An-
griﬀ genommen.194 Trotz einiger Wechsel dürften in der Regel die bereits
193Andonyan: Balkan Savaşı, p. 215; British Documents on Foreign Aﬀairs, I.B, xx, pp. 323f.
194PRO: FO 195/2368, Nr. 312/21 10. April 1911, Lorimer an Lowther. Nazım war kein
Anhänger dieses neuen Arrangements. Als Kriegsminister 1912 äußerte in einem Ge-
spräch mit dem frz. Militärattaché Berger seine Absicht, die Absicht, die Ordnung von
1910/11 erneut zu modiﬁzieren. SAT: 7N1637, Nr. 499, 19. August 1912.
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Tabelle 4.10.: Gliederung der osmanischen Armee
kurz vor dem Ersten Weltkrieg 1914
Armeeinspektion Korps Divisionen
1. (Istanbul)
1. (Istanbul) 3
2. (Edirne) 3
3. (Tekirdağı) 3
4. (Izmir) 3
5. (Ankara) 3
2. (Damaskus) 6. (Aleppo) 28. (Damaskus) 3
3. (Erzincan)
9. (Erzurum) 3
10. (Sivas) 3
11. (Elazığ) 3
4. (Bagdad) 12. (Mosul) 213. (Bagdad) 2
an Ort und Stelle beﬁndlichen Oﬃziere in ähnlichen Positionen weiter-
beschäftigt worden sein.195
Nach demVerlust dermeisten europäischen Provinzen imBalkankrieg
wurde diese Ordnungmodiﬁziert. In der ersten Jahreshälfte von 1914, vor
der Mobilmachung sah die Strukturierung der osmanischen Landarmee
wie in Tabelle 4.10 dargestellt aus.196
Weiterhin unabhängig waren das 7. Armeekorps in Sanʿa im Jemen
und die 21. und 22. Division im Asir und im Hedschas.197
Mit der Mobilmachung Anfang August 1914 wurden nun diese Armee-
inspektionen vollständig umgruppiert. Die zweite und die vierte Armee-
inspektion wurden aufgelöst und in eine Syrien bzw. Irakarmee (Suriye
195Wie etwa Emin Bey, vormals Artilleriekommandant der 6. Armee nunmehr Artilleriein-
spekteur der neugebildeten 4. Armeeinspektion. PRO: FO 195/2368, Nr. 312/21 10. April
1911, Lorimer an Lowther.
196Sâbis: Dünya Harbi, i, pp. 156f.
197Sâbis: Dünya Harbi, i, pp. 156f.
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bzw. Irak ve havalisi kumandanlığı) umgwandelt. Die zweite Armee wurde
neu gebildet und dem Marineministerium unterstellt.198
Im Irak bestand das 12. Armeekorps (Hauptquartier Mosul) aus der
35. und der 36., das 13. Armeekorps (Hauptquartier Bagdad) aus der 37.
und 38. Division. Letztere war im vilayetBasra stationiert. ImAugust 1914
gab der Kriegsminister Enver Paşa den Befehl, das 12. Korps insgesamt
nach Syrien (wo es im September zusammen mit dem 8. Korps zu einer
neugebildeten 4. Armee vereinigt wurde)199 und das 13. teilweise nach
Ostanatolien zu verlegen. In Mesopotamien verblieb hiernach nur noch
die 38. Division und zwar in unvollständiger Divisionsstärke, nämlichmit
sechs Bataillonen.200
DieGesamtstärke der dortigen Truppen betrug laut Ali İhsan Ende Sep-
tember 1914 etwa 23.000 Mann mit 16.000 Gewehren, 3 Maschinenge-
wehren und 36 Artilleriegeschützen.201
Für das Jahr 1915, als das osmanischeHeer vielleicht eineMillionMen-
schen umfaßte,202 wird die Zahl arabischer Soldaten auf etwa 100.000 ge-
schätzt.Möglicherweise lag ihre Zahl aber auch umden Faktor drei höher.
Die vor der Mobilmachung der 4. Armeeinspektion unterstellten 35., 37.
und 38. Division waren ganz, die 36. zum Teil aus dem Irak rekrutiert.203
Der Kampfwert der arabischen, insbesondere aber der irakischen Trup-
pen wurde von manchen osmanischen Generälen oﬀensichtlich als ver-
hältnismäßig gering eingeschätzt. Cavid Paşa, nach Kriegsausbruch im
Herbst/Winter 1914 der Kommandeur der Irakarmee, beschwerte sich
über die geringe Kampfmoral der arabischen Soldaten und verlangte tür-
kische Truppen, woraufhin ihm aus Istanbul und Aleppo einige Einhei-
ten geschickt wurden.204 Ali İhsan Sabis bewertete im Rückblick, das 7.
(Jemen) und 13. Korps (Bagdad) als nur zur regionalen Verteidigung ge-
eignet, das 8. (Damaskus) und 12. (Mosul) als nur eingeschränkt vertrau-
198Sâbis: Dünya Harbi, i, pp. 157-159.
199Sâbis: Dünya Harbi, ii, p. 34.
200Vgl. Aydemir: Enver Paşa, iii, p. 190; Sâbis:Dünya Harbi, i, p. 181; Ahmet İzzet Paşa: Fe-
ryadım, i, pp. 193 u. 210; Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, iii/1, p. 42.
201Sâbis: Dünya Harbi, i, p. 285.
202Vgl. Tauber: Arab Movements, p. 59 u. Yapp: „Modernization“, p. 354.
203Tauber: Arab Movements, p. 59. Was insbesondere für das 12. Korps bedeuten dürfte, daß
auch kurdische Soldaten beteiligt waren. Tauber diskutiert diesen Punkt leider nicht.
204Sâbis: Dünya Harbi, ii, p. 391.
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enswürdig.205 In einem Bericht an Enver beziﬀerte 1915 der Komman-
dierende der Irakarmee, Oberst Nureddin Bey, die Zahl der im Irak ma-
rodierenden Deserteure aus der osmanischen Armee auf über zwanzig-
tausend.206 Der Krieg der İttihadisten und ihrer deutschen Berater war
augenscheinlich nicht der Krieg der irakischen Soldaten.207 Man sollte
allerdings hinzufügen, daß Desertion in der osmanischen Weltkriegsar-
mee natürlich kein rein irakisches oder arabisches Phänomen war: Ge-
genüber deutschen Stellen schätzte das osmanische Kriegsministerium
gegen Ende des Kriegs die Gesamtzahl der Deserteure hinter der Front
auf 450.000.208
Der Kriegsverlauf in Mesopotamien soll hier nicht im einzelnen be-
sprochen werden.209 Er verlief grob in vier Phasen: Einer frühen und
oﬀenbar unerwarteten britischen Landung folgte dank unzureichender
osmanischer Truppenstärke und mangelnder militärischer Infrastruk-
tur ein erfolgreicher britischer Vorstoß entlang des Tigris, der erst nach
Verstärkung der osmanischen Verbände und dank der Überdehnung der
britischen Versorgungslinien vor Bagdad Ende November 1915 in der
Schlacht bei Ktesiphon gestoppt werden konnte. Die britisch-indischen
Truppen igelten sich daraufhin in Kūt al-ʿAmāra ein und wurden dort
eingeschlossen. Nach dem Scheitern mehrerer Versuche, sie zu entset-
zen, kapitulierten sie am 29. April 1916. Nach dem Abbruch der Gallipoli-
Oﬀensive Anfang 1916 war dies die zweite ernsthafte britische Niederlage
auf den Schlachtfeldern im Nahen Osten. In der zweiten Phase engagier-
ten die Osmanen einen guten Teil ihrer mesopotamischen Truppen in
Westiran, während Großbritannien weitgehend unbehelligt die militäri-
schen und logistischen Grundlagen für einen neuerlichen Vorstoß nach
Bagdad schuf. Die dritte Phase bestand in der mit vergleichsweise mas-
205Sâbis: Dünya Harbi, i, pp. 161f.
206Taş: Nureddin, p. 54f.
207Vgl. Wardi: Lamaḥāt, pp. 85-87.
208Mühlmann:Waﬀenbündnis, p. 230.
209Für eine Evaluation innerhalb des gesamten Kriegsverlaufs s. Erickson:Ordered. Hier ﬁn-
det sich auch die meiste diesbezüglich einschlägige militärgeschichtliche Literatur ver-
zeichnet. Nach wie vor nützlich: Larcher: La guerre, pp. 318-427 (Irak) u. pp 428-464
(Iran). Zahlreiche Details ﬁnden sich in Shaw: Ottoman Empire in World War, ii, 1331-
1491 sowie in Majd: Iraq in World War I.. Für weitere Literatur s. a. Herzog: „Ottoman
Politics of War“, p. 303, Fn. 1.
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siven Ressourcen vorgetragenen britischen Oﬀensive, die schließlich im
März 1917 zum Verlust Bagdads und zur Verlegung des Hauptquartiers
der 6. osmanischen Armee nach Mosul führte. Nach einer weiteren Peri-
ode relativer Ruhe versuchten die Briten in der vierten und letzten Phase
kurz vor Kriegsende noch möglichst viel Landgewinn in den Erdölgebie-
ten um Mosul und Kirkūk zu erzielen.
Die ersten beiden Phasen korrelieren mit drei schwerwiegenden Fehl-
einschätzungen der Lage durch die oberste osmanische Heeresleitung:
Zunächst wurde oﬀensichtlich die Möglichkeit eines britischen An-
griﬀs auf Mesopotamien übersehen oder jedenfalls sehr gering einge-
schätzt und die Region weitgehend von regulären Truppen entblößt.
Diese Fehleinschätzung gilt oﬀenbar in gleicher Weise für den Kriegs-
minister Enver Paşa wie für die im Osmanischen Reich tätige deutsche
Generalität. Nach dem Krieg berichtete übrigens Mustafa Kemal Atatürk
seinem Biographen, demHistoriker Hikmet Bayur, er habe – während er
alsMilitärattaché in Soﬁa politisch kaltgestellt war – den Enver-Vertrauten
und Kommandanten des Geheimdienstes Teşkilat-i mahsusa, Süleyman
Askeri, darum gebeten, sich bei Enver dafür einzusetzen, daß er, Mus-
tafa Kemal, in Mesopotamien eine Frontkommandantur übernehmen
könne. Dieses Ersuchen scheint jedoch auf taube Ohren gestoßen zu
sein. Nach der Einnahme von Basra durch die Briten wurde eben jener
Süleyman Askeri mit der Leitung der Wiedereroberung des in Südmeso-
potamien verlorenen Terrains betraut.210 Es ist jedoch festzuhalten, daß
die Annahme, Großbritannien werde sich nicht mit einer Expeditions-
streitmacht zur Eroberung des Iraks engagieren, bis zum Spätsommer
1914 eine durchaus plausible Einschätzung der britischen diplomatisch-
militärischen Kalkulationen darstellte.211
An die Ernennung Süleyman Askeris zum Militärkommandanten
knüpft sich die zweite Fehlkalkulation der militärischen Lage im Irak.
Sowohl Enver Paşa als auch Süleyman Askeri glaubten, ihre im Krieg
in Libyen gegen Italien gemachten Erfahrungen auf die Situation gegen
die Briten in Mesopotamien übertragen zu können. In Libyen hatten
sie in Ermangelung regulärer osmanischer Truppen relativ erfolgreich
210Mango: Atatürk, p. 139 u. Bayur: İnkılabı Tarihi, iii/1, p. 398, Fn. 35.
211Cohen: British Policy, pp. 298-309.
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mit lokalen Stammesverbänden gegen die italienischen Invasionsarmee
zusammengearbeitet. Im Irak gedachten sie dies mit den arabischen
Stämmen gegen die Briten zu wiederholen.212 Die arabischen Stämme
Mesoptoamiens verhielten sich aber weitgehend indiﬀerent und oppor-
tunistisch.213 Aus der Sicht der Stämme war diese Haltung natürlich
völlig rational. Der Aufruf zum Dschihad durch den osmanischen Sultan
vom 12. November 1914 (der kurz darauf vom osmanischen Şeyhülislam
bestätigt wurde)214 wirkte sich im Irak so gut wie nicht aus, zumal in den
schiitischen Gebieten, obwohl er von der hohen schiitischen Geistlichkeit
der ʿAtabāt zumindest nominell unterstützt wurde.215 In den schiitischen
Städten am mittleren Euphrat sowie in Nağaf und Karbalā gab es sogar
eine Reihe von regelrechten anti-osmanischen Aufständen.216
Die Niederlage der von Süleyman Askeri geführten Truppen bei Šuʿay-
ba und dessen anschließender Freitod am 14. April 1915217 erforderte ei-
ne grundsätzliche Neuorientierung. Süleyman Askeri hatte den erfolg-
losen Cavid Paşa als Oberkommandierenden der irakischen Streitkräfte
abgelöst. Nun wurde Nureddin Paşa der Nachfolger von Süleyman As-
keri und das osmanische Verteidigungskonzept für den Irak stützte sich
wieder auf den Einsatz regulärer Truppen, obwohl die Stammesmilizen
nicht völlig abgeschaﬀt wurden. Möglicherweise angesichts der Aufstän-
de in Naǧaf und Karbalā218 wurde darüberhinaus beschlossen, auch die
212Sâbis:DünyaHarbi, ii, pp. 211, 391 u. 398; Stoddard: Teşkilât, pp. 115-124; vgl. auchWardī:
Lamaḥāt, iv, p. 82.
213Vgl. Bayur: İnkılab Tarihi, iii/1, p. 399; iii/3, p. 91; Sâbis: Dünya Harbi, iii, p. 211; Wilson:
Loyalities, pp. 19ﬀ; Stoddard: Teşkilât, pp. 119 u. 123.
214Zu dem insgesamt erfolglosen osmanisch-deutschen Dschihad-Projekt vgl. Tilman Lüd-
ke: Jihad Made in Germany. Ottoman and German Propaganda and Intelligence Operations
in the First World War, Münster: Lit, 2005 u. Sean McMeekin: Berlin-Baghdad Express.
215Vgl.Wardī: Lamaḥāt, iv, pp. 127-156; Ende: „Iraq in World War I“, pp. 63f; McMeekin:
Berlin-Baghdad Express, pp. 201-208 äußert sich – oﬀenbar ohne Kenntnis von Endes
Artikel – wohl etwas zu euphorisch über die deutschen Erfolge des „Shia Stratagem“;
Mustafa Balcıoğlu u. Rafet Metin: „Birinci Dünya Savaşı Başlarında Irak’taki Aşiretle-
rin Tutumuna Dair Bir Rapor Yahut Çölde İsyan“, in: Balcıoğlu: Teşkilat-ı Mahsusadan
Cumhuriyet’e, pp. 148-171.
216Wardī: Lamaḥāt, iv, p. 187; Herzog: „Ottoman Politics of War“.
217Bayur: İnkılab Tarihi, iii/3, p. 92f; Stoddard: Teşkilât, p. 122.
218So die Einschätzung des österreichisch-ungarischen Konsuls in Bagdad von Tahy; HHSt:
P.A. XII 209, Nr. 53P, Pallavicini an Burián, Konstantinopel, 6. Juli 1915.
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zivile Verwaltung in militärische Hände zu legen, woraufhin Nureddin
auch das Amt des Walis von Bagdad übernahm. Vor allem wurde an-
gesichts des Vormarsches der britischen Truppen auf Bagdad eine nicht
unerhebliche Zahl regulärer Truppen aus Anatolien in den Irak verlegt.
Unter diesen Bedingungen gelang es Nureddin, den britischen Vorstoß
auf Bagdad zum Stehen zu bringen. In der Zwischenzeit war Enver Paşa
aber mit der deutschen Generalität übereingekommen, den alten und
in osmanischen Armeekreisen sehr angesehenen Colmar von der Goltz
als Oberkommandierenden einer in Mesopotamien wieder neu zu schaf-
fenden 6. Armee nach Bagdad zu entsenden. Es überrascht kaum, daß
es sofort zu erheblichen Reibereien zwischen dem in der Schlacht von
Ktesiphon militärisch erfolgreichen Obersten Nureddin Bey und seinem
neuernannten deutschen Vorgesetzten kam. Zumindest in der militäri-
schen Kernfrage ihrer Auseinandersetzung scheint von der Goltz hierbei
jedoch nicht ganz im Unrecht gewesen zu sein: Er war der Meinung, die
militärische Zerschlagung der in Kūt al-ʿAmāra verschanzten britischen
Truppen sei wegen fehlender technischer Mittel wie schwerer Artillerie,
Minenwerfer und Drahtscheren wenn überhaupt nur mit nicht ersetzba-
ren Verlusten zu erreichen und setzte auf Aushungern.219 Nureddin hin-
gegen unternahm gegen seinen ausdrücklichen Befehl zwei vergebliche
und verlustreiche Sturmangriﬀe.220 Wohl in diesem Zusammenhang er-
reichte von der Goltz in Istanbul Nureddins Absetzung.221 An seine Stelle
trat Envers Onkel Halil, welcher die Generallinie von Goltz Strategie teil-
te. Am 19. April 1916 verstarb jedoch Goltz in Bagdad an Typhus. Wenig
später kapitulierten die britischen Truppen in Kūt wegen Nahrungsman-
gel, nachdem ihr Entsatz und der Versuch, sie freizukaufen222 gescheitert
war. Nach dem Tod von Goltz betraute Enver keinen deutschen General,
sondern seinen Onkel Halil Paşamit demOberkommando über die 6. Ar-
mee. Die Spannungen zwischen deutschen Oﬃzieren und osmanischer
219Goltz: Denkwürdigkeiten, p. 433.
220Goltz: Denkwürdigkeiten, p. 436 u. AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Telegramm Nr. 66, 13.
Januar 1916, Metternich an Auswärtiges Amt.
221DieDarstellung in Erickson:Ordered, p. 150 übergeht in diesemZusammenhang die Rolle
von Goltz praktisch vollständig.
222Erickson: Ordered, p. 131.
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Heeresleitung in Bagdad nahmen nun eine neue Dimension an.223
In diese Phase fällt die dritte Fehleinschätzung der militärischen La-
ge durch die osmanische Heeresleitung. Ungefähr die Hälfte der osma-
nischen Streitkräfte im Irak wurden für eine Oﬀensive gegen russische
Truppen nach Iran geschickt. Dort gelang ihnen die Eroberung von Ha-
madan. Allerdings blieben die Truppen dann dort statoniert und wurden,
als die britische Oﬀensive gegen Bagdad begann, zu spät nach Mesopota-
mien zurückbeordert. Für die 400 Kilometer vonHamadan benötigten die
osmanischen Einheiten drei Wochen. Als sie am 14. März 1914 Ḫāniqīn
erreichten, war es zu spät. Die osmanische Armee hatte Bagdad bereits
in der Nacht vom 10 auf den 11. März vor den heranrückenden britischen
Truppen geräumt.224 Das 13. Armeekorps nicht rechtzeitig aus Hamadan
zurückzurufen, war zweifellos ein gravierender taktischer Fehler.225 Die
eigentliche strategische Fehleinschätzung aber lag woanders. Auch un-
mittelbar nach der Kapitulation der in Kūt al-ʿAmāra eingeschlossenen
Truppen waren Zahl und Ausrüstung der britisch-indischen Streitkräften
im Irak den osmanischen deutlich überlegen. Es war also nur folgerich-
tig, daß auf den hoﬀnungslosen Versuch, die britisch-indische Armee aus
dem Irak zurück ins Meer zu werfen, verzichtet wurde. Das osmanische
Abenteuer in Persien konnte eigentlich nur dazu dienen, sich von dieser
Tatsache abzulenken.
Die Entscheidung, sowohl Kermanschah als auch Hamadan zu beset-
zen, geht auf Enver Paşa zurück, doch dürfte sie von Halil Paşa jedenfalls
mitgetragen worden sein.226
223HHSt: P.A. XII 210, Nr. 50PP, Trautmannsdorf an Burián, Jeniköj, 30. Juni 1916, Anlagen;
Gehrke:Persien, i, p. 258. Für das Problemdes gegenseitigenRessentiments zwischen os-
manischen und deutschen Kriegsteilnehmern vgl. Kiesling: Feldmarschall von der Goltz,
pp. 32, 74, 80; Mühlmann:Waﬀenbündnis, pp. 294-296; Neulen: Adler und Halbmond, pp.
181-189 u. McMeekin: Berlin-Baghdad Express, pp. 304 u. 306.
224Larcher: La guerre, pp. 445-447.
225Vgl. Sâbis: Dünya Harbi, iv, pp. 21-24.
226Gehrke: Persien, i, pp. 255, 257, 185. Vgl. Sorgun: Halil Paşa, p. 148f. Halil will sich dem-
nach dieser Entscheidung zunächst widersetzt haben, da er deren Folgen schon damals
abgesehen habe. Die Darstellung bei Blücher: Zeitenwende, pp. 92-95 läßt aber wenig
Zweifel daran, daß auch Halil damals den osmanischen Vorstoß nach Iran als unproble-
matisch für die militärische Position der Osmanen im Irak ansah.
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Ahmed İzzet Paşa – allerdings gewiß kein Freund Envers – erklärte in
seinenMemoiren dessen Entscheidung, nach der Kapitulation der Briten
in Kūt in Iran einzumarschieren damit, daß Enver nach dem spektaku-
lären Sieg auf die euphorische Idee verfallen sei, seinen Beinamen als
Eroberer von Edirne mit dem eines „Eroberers des Ostens“ ergänzen zu
wollen.227
Nach der britischen Entscheidung, den Prestigeverlust von Kūt durch
eine neue Oﬀensive wettzumachen, wurde die osmanische Position im
Irak kritisch. Eine massive Verstärkung der 6. Armee, wie sie Goltz gefor-
dert hatte, und eine Konsolidierung der Stellungen hätten den Fall Bag-
dads sicherlich hinausgezögert. Ob er hätte verhindert werden können,
ist angesichts des enormen britisch-indischen Investments in die mili-
tärische Logistik fraglich. Während britischerseits der Hafen von Basra
erneuert, der Tigris mit neuen Dampfern bestückt und mehr als 700 Ki-
lometer Gleis für drei militärische Nachschublinien im Irak verlegt wur-
den, betrug die Länge der osmanischen Nachschubroute ungefähr 2400
Kilometer über Land.228 Da die Bagdadbahn immer noch weit davon ent-
fernt war, durchgängig befahrbar zu sein, mußten Transporte nach Bag-
dad mehrfach umgeladen werden.
Als die britische Oﬀensive trotz beträchtlicher Verluste unmittelbar vor
Bagdad stand, entschloß sich Halil Paşa nach einigem Zögern, die letz-
ten Verteidigungsstellungen zu räumen und die Stadt aufzugeben. Die
britisch-indische Armee verfügte zu diesemZeitpunkt über eine fast fünf-
fache Überlegenheit an Soldaten und über mehr als die dreifache Zahl an
Geschützen, dazu kamen Flugzeuge und gepanzerte Fahrzeuge.229
Der Verlust Bagdads, der von osmanischen Stellen zunächst nicht
oﬃziell verlautbart wurde,230 führte umgehend zu Plänen, durch ei-
ne neuzubildende Armeegruppe die Stadt wieder zurückzuerobern.231
Diese von Enver Paşa und der deutschen Heeresleitung gleichermaßen
227Ahmet İzzet Paşa: Feryadım, i, p. 214.
228Vgl. Larcher: La guerre, pp. 340-342; vgl. Majd: Iraq in World War, pp. 286-289.
229 Majd: Iraq in World War, pp. 310-304.
230Kocahanoğlu (ed.): İttihat -Terakki’nin Sorgulanması, pp. 87f.
231Der österreichisch-ungarische Militärbeauftragte in Istanbul hat diesen Plänen in seinen
Memoiren eine eingehende Kritik gewidmet; vgl. Pomiankowski: Zusammenbruch, p.
276-289.
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vertretene Perspektive scheint jedoch innerhalb der osmanischen Gene-
ralität auf realistische Skepsis gestoßen zu sein. Aus „ganz zuverlässiger
Quelle“ wollte der stellvertretende deutsche Militärbevollmächtigte in Is-
tanbul erfahren haben, daß Cemal, Ahmed İzzet und Mustafa Kemal
Paşa „ihre ernstesten Bedenken gegen das von Enver geplante Irak-
Unternehmen“ geäußert hätten. Ihr Hauptargument lautete, daß das
geplante Irak-Unternehmen die ohnehin mehr als knappen Ressourcen
für die Verteidigung der anderen Fronten aufzehre.232 Sogar Marschall
Liman von Sanders – oﬃziell selbst an seiner Durchführung beteiligt
– betrachtete das Projekt kritisch.233 In der Tat zerschlugen sich die
osmanisch-deutschen Pläne zur Rückeroberung Bagdads, nicht zuletzt
wegen der sich zuspitzenden militärischen Lage in Syrien, wohin dann
die unter dem Namen Yıldırım bekanntgewordene Heeresgruppe umge-
leitet wurde. Auf deutscher Seite war mit ihrer Führung übrigens der mit
seiner Strategie den französischen Gegner „weißzubluten“ vor Verdun
gescheiterte Infanteriegeneral Erich von Falkenhayn betraut worden.
Die Lebensmittelversorgung in der Provinz Mosul war bereits im
Herbst 1917 katastrophal, einerseits wegen einer lokalen Dürre, ande-
rerseits, weil die Versorgungskommission für die Verproviantierung der
Armee die Getreidepreise in die Höhe trieb. Es kam in diesem Zusam-
menhang zu Getreidespekulationen, an denen angeblich auch die deut-
sche Firma Wönkhaus und Pütmann beteiligt war. Die Weizenpreise in
der Provinz Mosul stiegen von Juni 1916 bis September 1917 um mehr
als 500 Prozent, Gerste erlebte sogar noch einen größeren Preisschub.
Als die Versorgung der Armee dadurch zu teuer wurde, versuchte man
mit Preisfestlegungen, die sich auf etwa die Hälfte der geforderten Sum-
men beliefen, gegenzusteuern.234 Die Preise stiegen jedoch auch 1918
weiter, so daß die Situation dramatisch wurde.235
232AA: Türkei 159 Nr. 2, R 13802, Telegramm 834, 11. Juli 1917, Kühlmann an Auswärtiges
Amt.
233Pomiankowski: Zusammenbruch, p. 286; HHSt: P.A. XII 211, Nr. 55P, Pallavicini an
Czernin, Jeniköj, 7. Juli 1917.
234HHSt: P.A. XII 211, Nr. 77P, Pallavicini an Czernin, Jeniköj, 22. September 1917, Beilage
zum Bericht, datiert Mosul, 14. Sptember.
235HHSt: P.A. XII 212, Telegramm Nr. 144, Weiterleitung eines Telegrammes aus Mosul:
Pongrácz an Pallavicini am 7. März 1918 durch Pallavicini.
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Währendessen waren die osmanischen Truppen im Nordirak nurmehr
eine Schattenarmee. Ihre Gefechtsstärke sank von etwa 12.000 mit Ge-
wehren bewaﬀneten Soldaten im September 1917 auf 7.500 (davon nur
die Hälfte einsatzfähig). Im Juli 1918 schätzte General von Seeckt die
Stärke der 6. Armee auf nur noch 3.500 Gewehre. Die 6. Armee bestand
zuletzt aus dem 18. Armeekorps in einer Stellung nördlich von Tikrit
und der aus dem 13. Korps gebildeten 2. Division im Raum Kirkūk. Die
Uniformen der Mannschaften – so ein deutscher Bericht – bestanden
zum großen Teil buchstäblich aus Lumpen, sehr viele Soldaten waren oh-
ne Stiefel. Die Ernährungssituation der 6. Armee war katastrophal; ein
großer Teil der Soldaten wegen Unterernährung nicht einsatzfähig.236
Auf der anderen Seite hatte die Truppe einen Überhang von Oﬃzieren,
von denen angeblich etwa 1.700 untätig in Mosul saßen und „mit ihrem
Troß von Burschen und armenischen Frauen zum Schaden der Front
die Lebensmittel verbrauch[t]en und in genossenschaftlichen Gruppen
Lebensmittel- und Kursschiebungen trieben“.237 Zum ersten September
1918 übernahm Ali İhsan Paşa das Kommando über die Reste der 6. Ar-
mee und dämmte die nach einer deutschen Quelle „selbst für hiesige Ver-
hältnisse erschreckende Form“ der Korruption unter seinem Vorgänger
Halil Paşa energisch ein.238
Der endgültige Zusammenbruch der osmanischen Herrschaft über
den Restirak ereignete sich in den letzten Kriegstagen. Seit dem 19.
Oktober begannen sich die deutschen und österreichischen Truppen
und Oﬃziere auf Anweisung von Seeckts in Antizipation des deutschen
Waﬀenstillstands geschlossen aus der 6. Armee zurückzuziehen. Zwar
handelte es sich nur um ca. 1350 Mann, doch verfügten sie über einen
guten Teil wertvoller Ausrüstung, darunter 121 Lastwagen und 142 Auto-
mobile.239 Währenddessen griﬀen britische Verbände die Tigrisstellung
236Mühlmann:Waﬀenbündnis, pp. 230-233. Bezüglich der Ernährung der osmanischen Trup-
pen heißt es in dem Bericht des Reichstagsabgeordneten von Schulze-Gaevernitz über
die Lage in Konstantinopel vomMärz 1916 u.a.: „Der türkische Soldat kann hungern. 30
Haselnüsse und 5Oliven hingezählt, gelten als auskömmlichesMittagsmahl (Mitteilung
eines deutschen Etappenoﬃziers).“ AA: Türkei 134, R 13196 (Hervorh. i. Orig.).
237AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Mosul, 10. September 1918, Seiler an Bernstorﬀ.
238AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Mosul, 10. September 1918, Seiler an Bernstorﬀ.
239Larcher: La guerre, p. 362.
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an und schlossen die dortigen osmanischen Truppen ein. Nach dem
Inkrafttreten am 31.Oktober des Waﬀenstillstands von Mudros rückten
britische Truppen nach Mosul vor und zwangen die dort verbliebenen
osmanischen Verbände, die Stadt zu räumen.240
Angaben für die menschlichen Verluste des Weltkriegs im Irak liegen
nur für das britisch-indische Militär vor. Von insgesamt knapp 890.000
Mann, welche die Briten für die Kampagne in Mesopotamien einsetzten,
starben etwa 28.000 imGefecht oder aufgrund vonKrankheiten, ungefähr
13.500 gerieten in Gefangenschaft oder wurden vermißt, mehr als 51.000
verwundet. Die osmanischen Verluste wurden britischerseits als doppelt
so hoch geschätzt; 45.500 osmanische Soldaten und Oﬃziere gerieten in
Gefangenschaft.241 Die Zahl der zivilen Opfer ist unbekannt.
4.3. Die Einführung der Tanzimat und der
Provinzrat
Als Zeitpunkt, an welchem das eyalet Bagdad in den Kreis der Tanzimat-
Provinzen aufgenommen wurde, ﬁndet sich verschiedentlich das Jahr
1844 in der Literatur.242 Allerdings besteht ein breiter Konsens darüber,
daß die tatsächliche Durchführung von Tanzimatreformen erst zu einem
späteren Zeitpunkt stattgefunden habe.243 Abdüllatif Şener geht in seiner
Untersuchung des Steuersystems der Tanzimat sogar so weit zu behaup-
ten, der fragliche Zeitpunkt müsse auf 1875 datiert werden, und auch
dann hätten sich noch Steuern gehalten, welche nicht mit den Tanzimat
konform gingen.244 Die genannten Daten repräsentieren allerdings die
maliyye-Sicht der Dinge, also die Perspektive der zentralen osmanischen
240Majd: Iraq in World War, pp. 347-350.
241Moberly: Campaign, iv, p. i u. 331. Die dortigen Angaben von mir gerundet.
242Çetinsaya:Ottoman Administration, p. 6 stützt sich hierbei auf Güran:Osmanlı Maliyesi, p.
42 u. Cezar, Yavuz Cezar:Osmanlı Maliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi. XVIII. yy dan
Tanzimat’a Mali Tarih. [Istanbul]: Akan, 1986, p. 286, Fn. 23.; Ceylan: Ottoman Origins,
p. 103.
243Vgl. Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 6; Kiyotaki: „Land Policies“, p. 68; Süleyman
Sudi: Defter-i muktesid, i, p. 95.
244Şener: Vergi Sistemi, p. 25, Fn. 21.
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Finanzadministration. Die Neuordnung des Fiskalwesens war nun zwar
in der Tat der zentrale Bestandteil der Tanzimatreformen und fand ihren
Niederschlag auch an prominenter Stelle im Edikt von Gülhane von 1839,
das allgemein als der Beginn der Tanzimat angesehen wird. Halil İnalcık
hat die zentrale Bedeutung der osmanischen Fiskalreform innerhalb der
Tanzimat wie folgt auf den Punkt gebracht:
„Die Reformen der Fiskalverwaltung bildeten das Fundament
der Tanzimat und die auf dem Verwaltungssektor durchge-
führten Reformen scheinen mehr als ein Mittel zur Anwen-
dung des ﬁskalischen Zentralisierungssystems angewandt
worden zu sein.“245
Ich möchte dieser Gewichtung nicht grundsätzlich widersprechen,
sondern vielmehr darauf hinweisen, daß sie nicht bedeuten kann, die Re-
formen auf dem Verwaltungssektor, die Militärreformen und die Rechts-
reformen seien unwichtig gewesen.246 Eine solche Unterstellung würde
ja bedeuten, die Intentionen der Akteure innerhalb der osmanischen Re-
formelite (die im übrigen noch einmal nachvollzogen werden müßten)
und die historisch resultierenden Prozesse in eins zu setzen. Das ist so
sicher nicht gemeint.
An dieser Stelle soll das Augenmerk auf die Provinzräte (meclis, Pl.:
mecalis), die zu Beginn der Tanzimat geschaﬀen wurden, gerichtet wer-
den.247 Diese können als der Beginn einer institutionalisierten politi-
schen Partizipation auf lokaler Ebene verstanden werden. İlber Ortaylı
hat dabei auf das Paradox hingewiesen, daß die Wurzeln der modernen
Lokalverwaltung in der Türkei ausgerechnet durch den zentralisierenden
osmanischen Staat geschaﬀen wurde.248 Trotz der primitiven und unvoll-
kommenen Wahlmethoden der frühen osmanischen mecalis liegen hier
Wurzeln für eine lokal und demokratisch orientierte Verwaltung.249 An-
245İnalcık: „Tanzimat’ın Uygulanması“, p. 627.
246Neuere Literatur zu diesen Reformbereichen ist z.B. Akyıldız:Merkez Teşkilatında Reform;
Ortaylı:OsmanlıMahallî İdareleri; Heinzelmann:Heiliger Kampf ; Bozkurt:BatıHukunun
Benimsemesi, pp. 5-174 u. Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri.
247Vgl. hierzu Kornrumpf: „Zur Rolle des osmanischenMeclis“; Shaw: „Origins“ u. Davison:
Reform; Scheben: Verwaltungsreformen, pp. 119-130 u. Ortaylı: Osmanlı Mahallî İdareleri.
248Ortaylı: Osmanlı Mahallî İdareleri, p. 28.
249Vgl. Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri, p. 130.
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fang 1840, also nur kurze Zeit nach dem Erlaß des Edikts von Gülhane,
wurden neben den Gouverneuren anderer Provinzen250 auch die Walis
der eyalets Bagdad und Mosul aufgefordert, in Versammlungen unter
Anwesenheit aller maßgeblichen Ulema und Notabeln das hatt-i şerif in
Bagdad, bzw. in Mosul verlesen zu lassen und die darin festgehaltenen
Maßnahmen durchzuführen.251 Auch steht fest, daß bereits im Jahr 1841
in Bagdad ein Provinzrat aus ernannten und gewählten Mitgliedern ge-
bildet wurde.252 Dieser Rat, welcher als meclis-i şūrā bezeichnet wurde,
bestand aus drei Kommissionen. Jede dieser Kommissionen hatte einen
anderen Zuständigkeitsbereich und sollte sich einmal in der Woche ver-
sammeln. Am Sonntag sollte sich die Kommission für hoheitliche, vor-
dringliche und ﬁnanzielle Angelegenheiten (maṣāliḥ-i salṭanat-i seniyye ve
umūr-i mühümme ve māliyye) treﬀen, am Dienstag die für Verwaltungsan-
gelegenheiten und solche, die in den Bereich der Scharia oder auch des
Gewohnheitsrechts ﬁelen (umūr-i mülkiyye ve mevādd-i şerʿiyye ve kāﬀeten
ḥuḳūḳ-i şerʿiyye ve ʿörﬁyye), zuständige Kommission und am Donners-
tag die dritte Kommission, die sich um militärische und kriegswichtige
Angelegenheiten sowie sonstige Notwendigkeiten (mevādd-i ʿaskeriyye ve
mühimmāt-i ḥarbiyye ve levāzimāt-i sāʾire) zu kümmern hatte. Jeweils ein-
mal im Monat sollte über die Tätigkeit des Rates nach Istanbul berichtet
werden. Die Mitglieder der drei Kommissionen waren nicht identisch.
Die neun Mitglieder der erstgenannten Kommission für hoheitliche Fra-
gen gehörten zugleich auch den beiden anderen Kommissionen an,
bildeten also gewissermaßen den Kern der Gesamt-meclis. Ihr Vorsitzen-
der (und, wie es scheint auch der der anderen Kommissionen) war der
divan katibi Seyﬁ Bey. Darüber hinaus gehörten dieser Kommission drei
hochrangige Militärs, der gümrükcü Abdülkadir Ağa sowie vier weitere
Zivilbeamte an. Die zweitgenannten Kommission für Verwaltungsan-
gelegenheiten und Fragen der Scharia sowie des Gewohnheitsrechts
250Vgl. Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri, pp. 126f.
251BBA: İrade - Dahiliyye 705. Das irade ist undatiert; es liegen aber die Datierungen der
Antwortschreiben der Gouverneure von Mosul und Bagdad auf dasselbe vor. Das von
Ali Rıza Paşa datiert von 17M 1256 (21.3.1840), jenes von [İncebayrakdar] Mehmed Paşa
von 15 S 1256 (18.4.1840).
252BBA: İrade - Dahiliyye 2133. Vgl. Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, pp. 327f u. Kiyotaki:
„Land Policies“, p. 57.
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umfaßte die genannten neun Mitglieder der Sonntagskommission und
darüber hinaus den Kadi von Bagdad, den derzeitigen und den vormalige
hanaﬁtischen Mufti (Maḥmūd Efendi [al-Ālūsī], bzw. Muḥammad Saʿīd
Efendi [aṭ-Ṭabaqčalī], den schaﬁitischen Mufti ʿAbdallāh,253 den naqīb al-
ašrāf, İbrahimpaşazade Abdülkadir Bey,254 den ehemalige mütesellim von
Basra, Ahmed Ağa, den Kaufmann ʿAbdallaṭīf Čalabī, sowie zwei Chris-
ten und einen Juden. Die Donnerstagskommission für Militärfragen
umfaßte wiederum die neun Mitglieder der mit hoheitlichen Angelegen-
heiten befassten Kommission, den Kadi, die beiden genannten Muftis,
und den ehemaligen Mufti der Dienstagskommission, sowie zusätzlich
sieben hochrangige Oﬃziere.255 Aus der Perspektive der Minoritätenpo-
litik war in Bagdad also somit – im Gegensatz zu Provinzen mit starkem
christlichen Bevölkerungsanteil256 – die christliche Bevölkerungsmino-
rität deutlich über-, die jüdische allerdings wohl unterrepräsentiert. Ihre
Partizipation blieb jedoch auf den Sektor beschränkt, dermilitärische und
hoheitliche Fragen ausschloß. Allerdings war im Ferman von 1839 auch
noch keine Rede von einer rechtlichen Gleichstellung der Nichtmuslime
im Osmanischen Reich gewesen.
Die Einrichtung eines solchen Rates in Bagdad fand also ungefähr in
dem zeitlichen Rahmen statt, in welchem auch in anderen Provinzen sol-
che Institutionen geschaﬀen wurden.257 Man wird also die Aussage, daß
sich die Provinz Bagdad „außerhalb des Kreises der Tanzimat“ befunden
habe, mit Vorsicht aufzufassen haben und nicht dahingehend interpre-
tieren können, in Bagdad sei alles beim alten geblieben. Vielmehr muß
man wohl davon ausgehen, daß Teile der Tanzimatreformen in Bagdad
von Anfang an eingeführt wurden, andere Teile – und zwar besonders
die ﬁskalischen – aber nicht. Die Frage nach dem Beginn der Tanzimat
in der Provinz Bagdad ist also mit anderen Worten keine Frage nach ei-
253Evtl. irrtümlich für Ṣıbġatullāh [al-Ḥaydarī] (gest. 1862); vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p.
141).
254„Kūrdīstān ümerāsından İbrāhīm Paşazāde ʿAbdalqādir Beġ“. Möglicherweise ist der Bru-
der des Emirs von ʿAmadiyya, İbrahim Paşa, gemeint; vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p.
35.
255BBA: İrade - Dahiliyye 2133.
256Vgl. Davison: Reform, p. 256 u. Kornrumpf: „Zur Rolle des osmanischen Meclis“, p. 245
für den konkreten Fall von Yanya.
257Vgl. Shaw: „Origins“, p. 66 u. Shaw: „Local Administrations“, p. 34.
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nem bestimmten Zeitpunkt, sondern eine Frage nach dem Verlauf eines
Prozesses,258 der im übrigen nicht geradlinig verlief: Die 1841 gebildete
meclis wurde von Necib Paşa nach seiner Ankunft als Wali in Bagdad zu-
erst einmal aufgelöst und erst nach einem Jahr, im August 1843 wieder
reinauguriert.259 Allerdings scheint auch dieser neugebildete Rat keinen
Bestand gehabt zu haben, denn der französische Konsul Veimars berich-
tete im Frühjahr 1845 bissig:
„La comédie de la réforme continue de se jouer à Bagdad.
Nedjib pacha a formé pour la troisième fois, depuis deux ans,
après l’avoir toujours laissé tomber en désuétude, le tribunal
dit schôra, pour les aﬀaires de toutes les catégories, autres que
les aﬀaires proprement civiles qui ressortent du tribunal du
Cadi.“260
Es hat den Anschein, als habe Necib Paşa versucht, den Einﬂuß der
meclis in Bagdad möglichst klein zu halten und sie mit ihm gefälligen
Wahlmitgliedern zu besetzen. Hier allerdings hatte eine neue Regelung
aus Istanbul bezüglich der Provinzräte vom September 1844 einen Riegel
vorzuschieben versucht. Seitdem mußte die Ernennung von Mitgliedern
durch die Hohe Pforte bestätigt werden, die sich außerdem das Recht vor-
258Zwar ﬁnden sich in den osmanischen Dokumenten häuﬁger Formulierungen, die nahe-
legen, eine Provinz habe die Tanzimat entweder ganz oder gar nicht eingeführt, so z.B.
die in Güran: Osmanlı Maliyesi, p. 42 zitierte Passage: „60 ve 61 senelerinden itibaren
dâhil-i dâire-i Tanzimât olan Bağdad ve Erzurum ve Diyarbekir ve Üsküb ve Yanya eyâ-
letlerinden maadâ [...]“; ibid., p. 134: „ [...]muahharan Bağdad ve Erzurum ve Diyarbekir
eyaletlerinde dahi usûl-ü tanzimâtın icrâsına bed’ [...]“; oder BBA: İrade - Dahiliyye 2133:
„dāḫil-i dāʾire-i Tanẓīmāt olan maḥallar“. Die Einführung der Tanzimat wurde aber auch
osmanischerseits als ein schrittweiser Prozeß bezeichnet, wie die Formulierung bzgl.
der Neubildung der Bagdader meclis im Herbst 1846 zeigt: „Muḳteżā-yi irāde-i seniyye
üzere Baġdād’da uṣūl-i Tanẓīmātıñ bi-l-tedrīc icrāsine teşebbüṡ olunaraḳ vücūh ve ʿulamā
ve rüʾasā-yi milletden mürekkeb bir meclis-i tertībiyle [...]“; BBA: İrade - Mesail-i Müh-
imme 2064 (Hervorhebung von mir). Andersherum formuliert Süleyman Sudi: Defteri
muktesid, i, p. 95, die Steuerregelungen [der Tanzimat] hätten in einigen Provinzen nicht
vollständig durchgeführt werden können ([...] muʿāmelāt-i māliyylerine tamāmī-i taṭbīḳi
bir çok zamānlar kābil olamamışdır).
259ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 137, 9. August 1843, Veimars an Bour-
queney.
260ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 245, 30. April 1845, Veimars an Butenval.
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behielt, Mitglieder wegen mangelnder Eignung oder Fehlverhalten wie-
der abzusetzen.261 Dennoch sieht es so aus, als habe Necib Paşa den Bag-
dader Provinzrat recht gut im Griﬀ gehabt.262 Die Liste der meclis von
1846, die sich nurmehr noch zweimal,263 statt wie ursprünglich dreimal
pro Woche versammelte, umfaßte folgende Personen, bzw. Ämter:
„Ferīḳ Paşa, evḳāf müdīri, māl müdīri, māl kātibi, ḳāḍī Efendi,
mevālīden müftīMaḥmūd Efendi, eṣbaḳ müftī ʿAbdalġanī Efen-
di [Ǧamīl], Şāﬁʿī müftīsi Ṣıbġatullāh Efendi, naqīb ül-eşrāf ʿAlī
Efendi, Brūsa müderrisinden Sayyid Aḥmad Efendi, dergāh-i
ʿālī ḳapıcı başlarındanMustafa Bey, dergāh-i ʿālī ḳapıcı başların-
dan ʿAbdalbāqī Efendi, Ḥāccı Aḥmed Beyzāde Luṭfullāh Bey,
Defterīzāde İbrāhīm Efendi, Rāvīzāde İsmāʿīl Çelebī, Kervīzā-
de Qāsim Ağa, Mullā ʿAlī Efendi, Süryānī milletinden Hūce
Ṭūmā, Ermenī Ḳatūlikī milletinden Hūce Naʿūm, Keldānī
Ḳatūlikī milletinden Hūce Yūsuf Cebre, Ermenī milletinden
Hūce Mıḳırdīc, Yahūdī milletinden Hūce Yūsuf Raḥīn.“264
Es ist übrigens nicht weiter erstaunlich, daß der französische Konsul
die meclis als Gerichtshof (tribunal) interpretierte, da die frühen Provinz-
räte durchaus gerichtliche Funktionen und Kompetenzen hatten, so daß
sie als Nucleus der späteren nizamiyye-Gerichte betrachtet werden kön-
nen.265 Der Versuch von 1840, die Fiskalkompetenzen in den Provinzen
an spezielle Steuereinheber (muhassıl) – zu deren Unterstützung die Pro-
vinzräte ursprünglich wesentlich dienen sollten – zu übertragen, war in
der Folge des Sturzes von Mustafa Reşid Paşa bereits 1842 wieder zu-
rückgenommen worden. Das Steuerpachtsystem wurde wieder in Kraft
gesetzt und die Walis wieder mit ﬁskalischen Kompetenzen ausgestat-
261Shaw: „Local Administrations“, p. 38.
262Im Gegensatz zu seinem Nachfolger in Damaskus, dem Wali Ali Rıza Paşa. In einer ge-
naueren Analyse der meclis dort für die Jahre 1844/45 kommt Thompson: „Political Re-
form“ zu dem Schluß, daß die meclis dort lokale Interessen erstaunlich gut durchzuset-
zen vermochte.
263BBA: İrade - Mesail-i Mühimme 2064, Schreiben Necib Paşas.
264BBA: İrade - Mesail-i Mühimme 2064, pusula.
265Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri, p. 19.
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tet.266 Dieser ﬁskalische Reformversuch von 1840 wurde in Bagdad an-
scheinend gar nicht erst unternommen. Weiterhin gibt es keinen Hin-
weis, daß damals in den kazas und Dörfern der Provinz Bagdad Räte
eingerichtet worden wären. Diese sogenannten „kleinen Räte“ wurden
überall, wo sie schon existierten, bereits Ende 1841 aus Kostenerwägun-
gen wieder abgeschaﬀt.267 Die Beschäftigung mit Steuerangelegenheiten
blieb jedoch auch nach 1842 eine Aufgabe der Provinzräte. Unter Necib
Paşa fand diesbezüglich aber keine eﬀektive Kontrolle desWalis durch die
Bagdader meclis statt.268 Während der Brotknappheit 1848 in Bagdad er-
fahren wir, daßNecibs kethüda in dermeclis über dieMenge des in Bagdad
gelagerten Getreides Bericht erstattet und dabei viel zu niedrige Zahlen
präsentiert haben soll.269 Neben der Institution des Provinzrats existierte
während der Amtszeit Necib Paşas in Bagdad übrigens auch das Amt des
muhtars,270 das bereits auf Reformen unter Mahmud II. zurückgeht, und
in den Provinzen insbesondere imHinblick auf die Kontrolle der Migrati-
on eingerichtet worden zu sein scheint, dann aber als ein Bestandteil der
Provinzordnung der frühen Tanzimat bestätigt wurde.271
Im Jahr 1849wurden die Angelegenheiten der Provinzräte von Istanbul
neu geregelt. In diesem Zusammenhang wurde im Dezember 1850 an-
läßlich der Ernennung Vecihi Paşas zumWali von Bagdad auch die dorti-
gemeclis als Großer Provinzrat (meclis-i kebīr) neu konstituiert,272 und das
durch Istanbul bezahlte Amt des Vorsitzenden dermeclis an den defterdar
der Provinz, Salik Efendi, gegeben.273
Obwohl Midhat Paşa – im Ganzen zweifellos zu Recht – als derjeni-
ge Wali gilt, unter dem die neue Provinzgesetzgebung von 1864/1867 in
266Vgl. İnalcık: „Tanzimat’ın Uygulanması“, p. 638 u. Ortaylı: Osmanlı Mahallî İdareleri, p.
42.
267Çadırcı: Anadolu Kentleri, pp. 212f.
268ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 299, 8. Juli 1846, Veimars an Bourque-
ney.
269ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 373, 5. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
270ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 351, 30. August 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
271Çadırcı: Anadolu Kentleri, pp. 38-40.
272BBA: İrade - Dahiliyye 13448; vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 94f.
273BBA: İrade - Meclis-i Vala 7472; BBA: İrade - Dahiliyye 15125.
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Bagdad insgesamt implementiert wurde, waren auch hier erste Anläu-
fe schon vorher unternommen worden: Die Einrichtung eines Stadtrats
gemäß dieser Provinzordnung wurde schon im Sommer 1868 von dem
damaligen Wali Takiyeddin Paşa auf Befehl der Pforte durchgeführt.274
4.4. Einige quantiﬁzierende Betrachtungen für
die Abdülhamidzeit
Die Tatsache, daß die osmanische Verwaltung im 19. Jahrhundert dem
allgemeinen Trend des Anwachsens der Bürokratien folgte, ist unbestrit-
ten.275 Die Frage nach dem Ausmaß dieses Wachstums gestaltet sich hin-
gegen schwierig. Carter V. Findley hat hierzu in seinen grundlegenden
Werken zur Modernisierung und Sozialgeschichte der osmanischen Bü-
rokratie die Schätzung vorgelegt, daß sich die Zahl von etwa 2.000 Schrei-
bern (katib) um 1790 auf circa 35.000 zivile Beamte unter Abdülhamid II.
(reg. 1876-1909) erhöht habe.276 Diese Schätzung kann natürlich nur ei-
nen ungefähren Anhaltspunkt liefern. Sie korrigiert frühere Annahmen
Findleys, in welchen er die Zahl der Zivilbeamten um 1900 auf 50.000 bis
100.000 geschätzt hatte.277 In beiden Fällen stützt Findley diese Angaben
auf den Katalog zur Personalkartei der Zivilbürokratie (sicill-i ahval). Die-
se Personalkartei in Form von etwa 200 deftern, die im Başbakanlık Arşivi
in Istanbul archiviert ist, wurde zwischen 1877 bis 1908 oﬀensichtlich
durchgängig geführt.278 Der ebenfalls im Başbakanlık Arşivi vorhandene
Katalog hierzu enthält 92.137 Einträge. Allerdings – und dies ist Find-
ley entgangen – repräsentieren diese Einträge nicht die Anzahl der in
der Kartei geführten Personen, sondern dienen als eine Art Findbuch, in
welchem die Beamten alphabetisch unter mehreren namentlichen Ein-
trägen verzeichnet waren. So besitzt beispielsweise, ein Yunus Ataullah
274BBA: Şura-yi Devlet 2148/7; IOR: P/438/3, October 1868, Nr. 187, p. 220. Zur Einrichtung
der belediyye vgl. Ortaylı:Osmanli Mahallî İdareleri, pp. 119ﬀ u. Çadırcı: Anadolu Kentleri,
pp. 273-278.
275Vgl. hierzu die Bemerkungen in Morawitz: Die Türkei, p. 75.
276Findley: Oﬃcialdom, p. 22f.
277Findley: Oﬃcialdom, p. 23, Fn. 44.
278Bouquet: Les pachas, pp. 47-105 enthält eine detaillierte Beschreibung dieser Quelle.
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Efendi, Sohn eines Ahmed Ağa, geboren in Mosul im Jahr 1310H zwei
Katalogeinträge entsprechend der alphabetischen Einordnung seiner bei-
den Namensbestandteile. Eine in der Zwischenzeit vorgenommene Ab-
gleichung der Einträge durch dieMitarbeiter des Başbakanlık Arşivi ergab
die Zahl von 51.698 Personen.279 Findley, der von tatsächlich 92.137 ver-
zeichneten Beamten ausgeht, nimmt zwar an, daß eine Maximalzahl von
70.000 gleichzeitig beschäftigten Zivilbeamten unter Abdülhamid realis-
tisch sein könne, daß aber die Zahl der tatsächlich dauerhaft und vollzei-
tig als Zivilbeamte beschäftigten Personen unter Abdülhamid II. nur etwa
die Hälfte der letzteren Zahl ausgemacht habe, weil zahlreiche als Beam-
te geführte Personen nur kurzzeitig im Dienst Abdülhamids gestanden
hätten. So kommt er auf die geschätzte Zahl von 35.000 echten Beamten,
die im fraglichen Zeitraum durch den osmanischen Staat gleichzeitig an-
gestellt gewesen seien.280
Da Findley bei seinen Überlegungen aber von einer zu hohen Zahl ver-
zeichneter osmanischer Zivilbeamter ausgeht, gilt seine Feststellung, daß
die absolute Zahl der osmanischen Beamten vergleichsweise niedrig ge-
wesen sei, erst recht. Den von Findley zitierten Schätzungen über den An-
stieg des zaristischen Beamtenstabs von 38.000 im Jahr 1800 auf 114.000
im Jahr 1856281 kann diesbezüglich etwa die Angabe Tibor Süles für die
preußische Beamtenschaft an die Seite gestellt werden. Diese wuchs dem-
nach von mindestens 82.318 im Jahr 1858 auf 312.531 im Jahr 1895 und
auf 496.364 im Jahr 1907.282 Der Anstieg von circa zweitausend Schrei-
bern im Jahr 1800 auf circa 21.000 Zivilbeamte um 1900 imOsmanischen
Reich stellt immer noch ein immenses Wachstum um beinahe tausend
Prozent dar. Aber die Zahl ist dann vergleichsweise gering, wenn man et-
wa die Durchdringung der Gesellschaft durch den Staat oder aber die Be-
deutung des zivilen neben dem militärischen Sektor der Beamtenschaft
vor Augen hat. Es stellt sich dann sehr deutlich dar, daß die Probleme der
279Bouquet: Les pachas, p. xxvii, Fn. 23. Meine eigene Schätzung auf der Basis eines Samples
aller als im Irak geborener Beamter in der Habilitationsschrift belief sich auf 55.559 tat-
sächlich vorkommender Personen. Vgl. auch Christoph Herzog: „Osmanlı Biyograﬂarın
İnternete Koymak“, Toplumsal Tarih 146 (Şubat 2006), pp. 84-87; hier 85f.
280Findley: Oﬃcialdom, p. 23.
281Findley: Oﬃcialdom, p. 23.
282Süle: Preußische Bürokratietradition, p. 29.
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spätosmanischenVerwaltung nicht nur Probleme der personellen Quali-
tät, sondern schlicht auch der geringen Quantität zur Verfügung stehen-
der Beamter waren. Dies bedeutet, daß man sich auch von dieser Seite
her die Frage stellen kann, inwieweit die Durchdringung der Peripherie,
bzw. der frontiers und der – etwa ﬁskalische – Zugriﬀ auf das Individuum
statt auf das autonome Kollektiv283 durch den osmanischen Staatsapparat
seit den Reformen Mahmuds nicht auch noch in der Hamidischen Zeit
Fiktion geblieben waren – wobei man sich daran erinnernmuß, daß auch
Fiktionen eine eigene historische Wirkmächtigkeit haben.
Nach diesen Vorüberlegungen soll nun das Sample von im Irak gebo-
renen und im Katalog des sicill-i ahval verzeichneten Zivilbeamten analy-
siert werden. Die sich nach der Aussonderung von Doppeleinträgen aus
dem Katalog ergebende Verteilung der Beamten nach Geburtsort stellt
sich wie in Tabelle 4.11 aufgeführt dar.
Tabelle 4.11.: Zahl der im Irak geborenen Zivilbeamten
Geburtsort Zahl der Beamten Einwohnerzahl des Ortsa
Bagdad 833 200.000
Kirkūk 284 20.000
Mosul 236 60.000
Sulaymānyyia 132 20.000
Basra 43 70.000
Arbīl 36 10.000
Ḥilla 24 15.000
Dīwāniyya 1 1.500
Karbalā 1 60.000
ʿAmādiyya 1 ?
a Angaben nach [Uhlig]: Beschreibung, pp. 90-93.
Obwohl bei der Interpretation dieser Zahlen größte Vorsicht geboten
ist, springt doch – mit Ausnahme von Bagdad – ein gewisses Nord-Süd-
Gefälle ins Auge. Bagdad als Hauptstadt der Provinz hatte auch den größ-
283Vgl. diesbezgl. etwa die Ausführungen in Rogan: Frontiers, p. 13.
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ten Verwaltungsapparat. Zudem war die Stadt bei weitem die bevölke-
rungsreichste des Iraks. Es erscheint darum nicht weiter verwunderlich,
daß die Hälfte aller im Irak geborenen Beamten aus Bagdad stammen.
Dagegen erscheint Kirkūk gemessen an seiner Größe und Bedeutung
auch im Vergleich mit Mosul und Sulaymāniyya deutlich überrepräsen-
tiert. Interessanterweise ﬁndet dieser Eindruck eine Bestätigung bei Edu-
ard Sachau, der in seinem Reisebericht von 1897/98 anmerkte, daß von
den osmanischen Oﬃzieren und Beamten „ein merkwürdig großer Pro-
zentsatz aus Kerkûk zu kommen scheint“.284 Die Überrepräsentierung
von Kirkūk wird noch deutlicher im Vergleich mit Karbalā, Ḥilla und
Basra. Insgesamt zeichnet sich ein deutliches Nord-Süd-Gefälle ab. Ei-
ne plausible Erklärung hierfür könnte lauten, daß die Bevölkerung der
eher arabisch-schiitisch geprägten Städte sich vom osmanischen Staats-
dienst entweder weniger angezogen fühlte oder aber von der Rekrutie-
rung weitgehend oder ganz ausgeschlossen blieb. Allerdings ist auch bei
der Ortsangabe mit einer gewissen Unschärfe zu rechnen. Es ist durch-
aus anzunehmen, daß sich die Zuordnung des Geburtsortes eines Be-
amten nicht auf die Stadt, sondern auf einen Verwaltungsdistrikt bezog,
und dann womöglich nicht stets auf derselben Ebene.Weiter ist selbstver-
ständlich zu berücksichtigen, daß nicht alle im Irak geborenen Beamten
notwendigerweise Söhne des Landes waren, sondern auch Söhne von os-
manischen Beamten aus anderen Orten des Reiches sein konnten, die
sich gerade dienstlich in Bagdad oder anderen Städten des Iraks aufhiel-
ten. Es wäre äußerst aufschlußreich, diese beiden Gruppen lokaler und
von der Reichszentrale entsandter, sozusagen „zentraler“ Beamter quan-
titativ gewichten zu können. Leider erfordert dies eine detaillierte Durch-
sicht der entsprechenden Einträge des sicill-i ahval. Die Informationen
des Katalogs alleine reichen hierzu nicht aus. Um Mißverständnisse zu
vermeiden, soll ein wichtiger Unterschied noch einmal besonders betont
werden: Es handelt sich bei den Angaben nicht um Zahlen der in den
genannten irakischen Städten tätigen, sondern der dort geborenen Beam-
ten. Eine Analyse der Anzahl und Verteilung der im Irak zu dieser Zeit
tatsächlich tätigen Beamten wird erst dann möglich sein, wenn die knapp
284Sachau: Euphrat und Tigris, p. 29.
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52.000 Einträge der sicill-i ahval komplett erschlossen und ausgewertet
sind.
In der überwiegenden Zahl der Fälle fehlt die Herkunftsbezeichnung
des Vaters imKatalog. Immerhin aber genügen die dort vorhandenen An-
gaben für den Nachweis, daß mindestens rund ein Viertel der in Sulay-
māniyya, Arbīl und Kirkūk geborenen Beamten von aus dem Irak stam-
mendenVätern abstammte. Das auf dieseWeise belegbare entsprechende
Verhältnis fürḤilla beträgt ein Sechstel, das fürMosul und Basra grob ein
Siebtel, das von Bagdad etwa ein Achtel.
Ein weiterer Hinweis aus dem Katalog-Sample bezieht sich auf die so-
ziale Abkunft der im Irak geboren Beamten. Es fällt auf, daß von den an-
gegebenenBerufen der Väter solche in der Zivilverwaltung und im regulä-
ren oder irregulären osmanischenMilitär – mit Ausnahme von Arbīl (we-
niger als ein Fünftel) – durchweg über einem Viertel der jeweiligen Ge-
samtzahl und damit deutlich über der Quote von Kauﬂeuten oder Gewer-
betreibenden liegen. In Bagdad, das mehr als die Hälfte der im Irak gebo-
renen Beamten stellt, beträgt die angegebene Zahl der bereits im Staats-
dienst stehenden Väter der Beamten tatsächlich beinahe ein Drittel der
Gesamtzahl der dort geborenen Beamten, während sich die der handel-
und gewerbetreibenden Väter auf lediglich ein Achtel beläuft. Recht ge-
ring ist die Zahl der als Ulema erkennbaren Beamtenväter. Für den gan-
zen Irak sind es lediglich 87. Der nicht-muslimische Anteil von Beamten
schließlich, soweit er sich aus sporadischen expliziten Hinweisen im Ka-
talog oder den Namen ergibt, erscheint verschwindend. Er beläuft sich
für die im Irak geborenen Beamten (hier nicht die Väter) auf weniger als
vierzig Personen.
Für die meisten Personen liegen außer dem Namen des Vaters keine
Angaben vor. Auchwo vorhanden lassen die imKatalog aufgeführten wei-
teren Angaben über den Vater meist nur eine sehr ungefähre Klassiﬁka-
tion zu.285 Der Sohn eines als tüccardan bezeichneten Kaufmannes mag
sehr wohl einer reichen und mächtigen Kauﬂmannsfamilie angehört ha-
ben, welche zu den Notabeln der Stadt zählte, oder aber auch Sproß eines
285Gelegentlich kommen auch Doppelfunktionen vor: Z.B. zähle ich „sipahi alayi imāmı Os-
man Bey“ sowohl als militärischen Rang als auch als zu den Ulema gehörig; „Kirkūk
sancağı idāre meclisi aʿżāsından ve tüccārdan Ketenezāde müteveﬀā Haci Ḥüseyin“ wird von
mir sowohl als in der Verwaltung tätig gezählt, als auch unter die Rubrik Kauﬂeute.
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verarmten Kleinhändlers sein. Ähnliches gilt analog für die anderen An-
gaben.
Tabelle 4.12.: Angaben zum Vater der in verschiedenen irakischen
Städten geborenen Beamten zur Abdülhamidzeit
Or
t
Klassiﬁkation
Herkunft
Summe
Irak nicht Irakoder k.A.
Ar
bīl
Arbīl gesamt 10 26 36
milit. Rang, einschl. zabtiyye286 1 0 1
Tätigkeit in Zivilverwaltung 0 6 6
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 2 1 3
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 0 0 0
Ulema 2 0 2
Ba
gd
ad
Bagdad gesamt 113 720 833
milit. Rang, einschl. zabtiyye 1 89 90
Tätigkeit in Zivilverwaltung 14 173 187
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 13 46 59
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 14 32 46
Ulema 10 32 42
Ba
sra
Basra gesamt287 6 37 43
milit. Rang, einschl. zabtiyye 0 1 1
Tätigkeit in Zivilverwaltung 2 10 12
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 0 1 1
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 1 3 4
Ulema 1 3 4
286Der militärischen Rang bekleidende lokale Beamtenvater ist mit „timarli sipahilerinden
Erbīlli Ḥüseyin Ağa“ angegeben.
287Einer der sechs als lokal ausgezeichneten Beamten stammt aus Kirkūk, zwei weitere aus
Bagdad, nur zwei sind explizit als aus Basraer Familien stammend bezeichnet. Zwei der
nicht-lokalen esnaf sind Armenier, der einzige Kaufmann vermutlich jüdischer Abstam-
mung.
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Or
t
Klassiﬁkation
Herkunft
Summe
Irak nicht Irakoder k.A.
Ḥ
illa
Ḥilla gesamt288 4 20 24
milit. Rang, einschl. zabtiyye 0 3 3
Tätigkeit in Zivilverwaltung 1 3 4
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 0 0 0
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 1 0 1
Ulema 0 0 0
Ki
rk
ūk
Kirkūk gesamt 86 198 284
milit. Rang, einschl. zabtiyye 9 21 30
Tätigkeit in Zivilverwaltung 15 43 58
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 8 12 20
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 5 3 8
Ulema 6 9 15
M
osu
l
Mosul gesamt 35 199 234
milit. Rang, einschl. zabtiyye 3 18 21
Tätigkeit in Zivilverwaltung 8 31 39
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 1 6 7
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 0 7 7
Ulema 0 12 12
Su
lay
mā
ni
yy
a Sulaymāniyya gesamt 33 99 132
milit. Rang, einschl. zabtiyye 2 9 11
Tätigkeit in Zivilverwaltung 3 23 26
Kaufmann (meist: „tüccardan“) 2 4 6
Gewerbe (meist: „esnafdan“) 0 4 4
Ulema 5 7 12
Die in Tabelle 4.12 gemachten Aufstellungen ergeben zusammenge-
nommen, daß der Anteil der aus dem Irak gebürtigen Beamten in der
288Zwei der vier als lokal ausgezeichneten Beamten stammen aus der weitverzweigten kurdi-
schen (und sunnitischen) Bābān-Familie, ein dritter ist Bagdader Jude; nur ein einziger
stammt tatsächlich aus Ḥilla.
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Hamidischen Verwaltung rechnerisch bei ungefähr drei Prozent lag. Für
insgesamt 287 Beamte, oder 0,55 Prozent, läßt sich sicher sagen, daß sie
tatsächlich aus dem Irak stammten und nicht etwa Söhne von vorüber-
gehend dort diensttuenden osmanischen Beamten anderer Herkunft wa-
ren. In diesen Zahlen ist aber nun auch noch jene Kategorie von Beam-
ten inbegriﬀen, die Findley als nur vorübergehend im Staatsdienst be-
schäftigt aus seiner Schätzung herausgenommen hat. Was sich aus den
obigen Zahlen nicht ermitteln läßt, ist eine Antwort auf die eigentlich
zentrale Frage, inwieweit aus dem Irak stammende Beamte rein lokal im
Irak Dienst versahen und inwieweit sie in die imperiale Zentralbürokratie
integriert waren, deren Angehörige entweder in Istanbul oder an wech-
selnden Orten in allen Provinzen des Reiches Dienst taten. Ebenfalls läßt
sich nicht ermitteln, welche Position in der Verwaltungshierarchie die im
Irak geborenen Beamten erreichten. Auch über den Ausbildungsstand
der Beamten läßt sich nichts sagen. Schließlich ist der auf den ersten
Blick gering anmutende Anteil der aus dem Irak gebürtigen Zivilbeam-
ten von drei Prozent an der Hamidischen Gesamtbeamtenschaft solange
nicht wirklich zu qualiﬁzieren, wie Vergleichszahlen für andere Regionen
fehlen.289
Sulaymān Fayḍī erwähnt in seinen Memoiren, daß die Neigung der lo-
kalen Familien, ihre Söhne zum Studium auf eine der neuen Schulen
nach Istanbul zu schicken, sehr gering gewesen sei.290 Tatsächlich ergibt
eine Durchsicht des biographischen Kompendiums der Absolventen der
mülkiyye in Istanbul für den Zeitraum von 1889/90 (1305H) bis 1915 we-
niger als zwanzig Studenten, die als aus dem Irak stammend klassiﬁziert
werden können, also nicht die Söhne von vorübergehend im Irak dienst-
tuenden osmanischen Beamten andererHerkunft waren.291 Es bietet sich
an, diese Zahl mit der von Corinne Blake ermittelten Zahl von fünfzig sy-
rischen Graduierten dermülkiyye im selben Zeitraum zu vergleichen, um
in der Tat diesen Eindruck zu bestätigen.292 Eine andere Untersuchung
289Die Angaben von Szyliowicz: „Administrators“, p. 262 sind hier nur äußerst einge-
schränkt vergleichbar, da ihnen ein völlig anders geartetes Sample zugrundeliegt.
290Nach Luizard: La Formation, p. 90.
291Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, Nr. 232, 442, 541, 737, 744, 745, 926, 973, 1070, 1083,
1084; iv, Nr. 1179, 1182, 1183, 1313, 1447, 1450, 1463.
292Blake: „Syrian Graduates“, pp. 297f.
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kommt auf insgesamt nicht mehr als 60 irakische Studenten, welche zwi-
schen 1900 und 1917 in Istanbul Medizin, Recht, Verwaltung und Inge-
nieurstechnik studierten.293
Allerdings sollte man dieses Bild nicht vorschnell etwa dahingehend
verallgemeinern, daß im Irak – etwa im Vergleich zu Syrien – in der Ten-
denz eine generelle Abneigung in den osmanischen Staatsdienst einzu-
treten geherrscht habe. Dies wird deutlich, wenn man die Zahlen von
Absolventen der Istanbuler Kriegsakademie (harbiyye) wie sie das Werk
von Mehmed Esad Efendi, Mirat-i mektebi harbiyye bietet, entsprechend
aufschlüsselt. Dieses Werk gibt für insgesamt 46 Absolventenklassen aus
den Jahren 1264H (beg. 9.12.1847) bis 1310 (beg. 26.7.1892) die Zahl von
insgesamt 4152 Oﬃziersabsolventen an, von denen 4074 überwiegend
mit Klassenstufe, Herkunftsort und aktuellem Rang namentlich aufgelis-
tet sind.
Die meisten der Absolventen nämlich knapp 1700 (ca. 42%) kommen
aus Istanbul und den Bosporusorten. Abgesehen von diesen sind mehr
als dreihundert andere in der taşra gelegene Orte aufgelistet. Die dreißig
am häuﬁgst genanntenHerkunftsangaben von harbiyye-Absolventen sind
in Tabelle 4.13 aufgeführt.
Diese Tabelle illustriert, daß die Herkunftsverteilung der Absolventen
derMilitärakademie bestimmte lokale Präferenzen kennt, die nicht in ers-
ter Linie der demographischen Bedeutung der Orte entspricht. Zwar geht
aus den Angaben in der Quelle nicht hervor, ob die Ortsangabe die ge-
nuine Herkunft der Graduierten bezeichnet oder wie im Fall des sicill-i
ahval nur den Geburtsort anzeigt; es ist jedoch nach allen verfügbaren
Angaben als sicher anzunehmen, daß ein hoher Prozentsatz der als Gra-
duierte aus Bagdad Aufgelisteten tatsächlich aus dem Irak stammte. Die
häuﬁgsten Herkunftsorte von harbiyye-Studenten sind vor allem solche,
in denen vor Ort eine militärische Vorbereitungsschulen (askeri idadiy-
ye) bestand. In allen Fällen stieg die Schülerzahl aus den entsprechen-
den Orten im Verlauf der auf die Gründung der lokalen militärischen
mekteb-i idadi folgenden Jahren stark an. Das bedeutet, daß die lokalen
idadiyyes neuartige imperiale Karrieremöglichkeiten eröﬀneten, die auch
tatsächlich genutzt wurden. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß die Ab-
293Al-Qaysi: „Impact of Modernization“, p. 87.
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Tabelle 4.13.: Herkunft der harbiyye-Absolventen
Ort Anzahl der Absolventen
Damaskus 283
Üsküdar (zu Istanbul) 259
Manastır 218
Bursa 123
Bagdad 122
Asitane (Istanbul) 121
Edirne 111
„Çerkes“a 95
Aksaray (zu Istanbul) 75
Tophane (zu Istanbul) 73
Beşiktaş (zu Istanbul) 62
Sulaymāniyya 55
Erzurum 54
Eyüb (zu Istanbul) 52
Sultanahmed (zu Istanbul) 48
Trablusgarbb 46
Izmir 38
Trabzon 32
Kütahya 31
Aleppo 29
Sivas 29
Dagistan 24
Kastamonu 24
İsparta 20
Harput 20
Erzincan 20
Kayseri 19
Diyarbekir 18
Filibe 18
Bosnien 15
a Die Bezeichnung „Çerkes“ bezieht sich in der Quelle auf die
ethnische und nicht die geographische Herkunft.
b Alle diese Absolventen graduierten im Jahr 1307H (beg.
28.8.1889). Zu ihnen s. Rogan: „Aşiret Mektebi“, pp. 84f.
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Tabelle 4.14.: Gründungsjahre der militärischen
Vorbereitungsschulen (idadi)
Ort Jahr (Hidschra) christl. Jahr
Üsküdar 1262H beg. 30.12.1845
Bursa 1262H beg. 30.12.1845
Edirne 1263H beg. 20.12.1846
Manastır 1263H beg. 20.12.1846
Damaskus 1264H beg. 9.12.1847
Erzurum 1289H beg. 11.3.1872
Bagdad 1292H beg. 7.2.1875
a Nach Mehmed Esad:Mirat-i harbiyye, p. 166.
solventen der militärischen Vorbereitungsschulen in der taşra noch ein
weiteres Jahr auf der militärischen idadi in Istanbul zu absolvieren hat-
ten, bevor sie auf die Kriegs- bzw. Seekriegsakademie (bahriyye) geschickt
wurden,294 die sie nach frühestens zwei Jahren abschließen konnten. In
den gegebenen Zahlen weniger sichtbar ist dagegen der Einﬂuß von lo-
kalen militärischen Grundschulen (mekātib-i rüşdiyye-i askeriyye), die seit
1875 in Istanbul und in einigen Provinzen gegründet wurden.
294Mehmed Esad:Mirat-i harbiyye, p. 110.
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Tabelle 4.15.: Kohorten von Absolventen der harbiyye aus Orten mit
militärischen Vorbereitungsschulen (askeri idadi)
Jahrgangsfolge Üs
kü
da
r
Bu
rsa
Ed
irn
e
M
an
as
tır
Da
m
as
ku
s
Er
zu
ru
m
Ba
gd
ad
1 (1264/65)295 1
2 (1266/67) 3 1
3 (1267/68)
4 (1268/69) 1 1
5 (1269/69)296 4
6 (1269/71)297 6 1 1
7 (1271/72) 1 1
8 (1272/74) 2
9 (1273/74) 8 9 11
10 (1274/75) 6 12 8 2
11 (1275/76) 5 4 1 4
12 (1276/77) 7 11 5 3 10
13 (1277/78) 6 7 2 4 7
14 (1278/79) 6 7 6 7 8
15 (1279/80) 9 2 2 4 2
16 (1280/81) 10 5 2 4 4
17 (1281/82) 7 4 4 5
18 (1282/83) 8 3 2 8 4
19 (1283/84) 4 2 5 9 10
20 (1284/85) 12 5 12 13
295Die erste Hidschra-Jahresangabe bezieht sich auf den Studienabschluß der Absolventen
der Kavallerie- und Infanterieklassen, die zweite auf die der Generalstäbler, welche eine
längere Studienzeit zu absolvieren hatten. Seit dem 9. Jahrgang (Abschluß 1273) wurden
auch Veterinäre (baytar) und seit dem 24. Jahrgang (Abschluß 1289H) darüber hinaus
auch Artilleristen und Pioniere an der harbiyye ausgebildet.
296Wegen des Krimkrieges wurde die Studienzeit der Generalstäbler um ein Jahr verkürzt;
Mehmed Esad:Mirat-i harbiyye, p. 246.
297Aufgrund des Krimkrieges Verkürzung der Studienzeit der Kavallerie- und Infantrieklas-
sen; Mehmed Esad:Mirat-i harbiyye, p. 251.
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Jahrgangsfolge Üs
kü
da
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gd
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21 (1285/86) 12 6 8 6
22 (1286/87) 1 4 2 5 5
23 (1287/89) 4 2 2 4 5
24 (1288/90) 6 5 6 1
25 (1289/91) 5 3 1 7 6 1
26 (1290/92) 6 2 4 3 1
27 (1291/92) 10 2 6 7 1
28 (1292/94) 6 1 1 7 6
29 (1293/95) 9 3 4 5 7
30 (1293/96)298 5 2 3 7 6 1
31 (1294/97)299 2 1 4 18 11
32 (1296/98) 11 1 4 6 1
33 (1297/00) 5 4 4 5 5 2 9
34 (1298/01) 7 1 4 7 8 4 9
35 (1299/02)) 6 2 9 6 5 12
36 (1300/03) 6 4 3 4 9 3 12
37 (1301/04) 8 4 1 2 12 1 11
38 (1302/05) 3 5 16 2
39 (1303/06) 7 4 4 7 2 5
40 (1304/07) 5 1 1 1 12 11
41 (1305/08) 2 3 2 3 13 7 4
42 (1306/09) 3 2 5 1 10 2 3
43 (1307/10) 11 1 1 3 15 5 5
44 (1308/11)300 3 3 2 2 6 4 11
45 (1309/12) 13 5 4 7 14 5 13
46 (1310/13) 6 4 7 7 18 10 14
298Verkürzung der Studienzeit wegen des osmanisch-russischen Kriegs (nicht für die Gene-
ralstäbler), Mehmed Esad,Mirat-i harbiyye, p. 545.
299Mehmed Esad,Mirat-i harbiyye, p. 545.
300Die Angaben in Mehmed Esad: Mirat-i harbiyye für die Absolventen nach 1310 sind als
„voraussichtlich“ gekennzeichnet.
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Somit läßt sich ein guter Teil des quantitativen Unterschieds von Ab-
solventen der harbiyye aus Damaskus und Bagdad mit dem unterschied-
lichen Gründungszeitpunkt der lokalen mekteb-i idadi erklären. Das An-
wachsen der Schülerzahl in der Bagdader idadiyye sowie der ihr vorge-
ordneten rüşdiyye läßt sich anhand der Zahlen in Tabelle 4.16 verfolgen.
Es ist bemerkenswert, daß die Schülerzahlen keineswegs kontinuierlich
anstiegen, sondern für die rüşdiyye nach 1317H (beg. 12.5.1899) deutlich
zurückgegangen zu sein scheinen, eine Entwicklung, die sich mit ca. vier
Jahren Verzögerung (also der Schuldauer der rüşdiyye) auch in der idadiy-
ye ﬁnden läßt.
Eine Auﬀälligkeit stellt die hohe Zahl von harbiyye-Absolventen aus
dem nordirakischen Sulaymāniyya dar. Hierfür mag es eine Reihe von
Gründen geben. Wie schon erwähnt, wurde bereits unter Necib Paşa, also
vor Einführung derMilitärreform in der Provinz Bagdad, in Sulaymāniyya
ein vollständiges Infanterieregiment aufgebaut.301 Ein Leserbrief an die
osmanische Zeitung Basiret, der unter den Tugenden der Einwohner von
Sulaymāniyya nicht zuletzt ihre Tapferkeit und Waﬀenkundigkeit rühm-
te, spielte außerdem wohl besonders auf diese Tatsache an.302 Man wird
demnach von einer Art lokaler Tradition ausgehen können,303 die sicher-
lich durch die Tatsache, daß in Sulaymāniyya eine militärische mekteb-i
rüşdi existierte,304 verstärkt worden sein dürfte.
Was den restlichen Irak betriﬀt, so ist mit großem Abstand auf Bagdad
Kirkūk mit fünf Absolventen am stärksten vertreten, danach Mosul mit
drei und Arbīl mit nur einemAbsolventen. Überhaupt nicht genannt sind
die schiitischen Orte des Iraks und insbesondere Basra. Während Ḥilla
und Karbalā möglicherweise unter Bagdad gezählt sind (wenn nämlich
die Provinz und nicht die Stadt aufgelistet ist), war Basra in der fraglichen
Zeitspanne zumeist Hauptstadt eines selbständiges vilayets.
Schließlich muß berücksichtigt werden, daß auch politische Präfe-
renzen des Hamidischen Regimes bei der Rekrutierung von harbiyye-
301Kiyotaki: „Land Policies“, p. 57.
302Basiret, Nr. 1846 (30 CA 1293), p. 3: „ʿAskerlik meziyetini ʿIrāḳ’da en evvel bilmiş ve şere-
ﬁne nāʾil olmuş olan Süleymāniyye sancağı ahālīsidir.“
303Vgl. den interessanten Fall des Dorfes İbradı in der Provinz Konya, das 8 Prozent der
frühen mülkiyye-Absolventen stellte. Findley: Oﬃcialdom, p. 115.
304Salname-i maarif 1 (1316H), p.1202; Hilālī: Taʾrīḫ at-taʿlīm, p. 123.
300
4.4. Einige quantiﬁzierende Betrachtungen für die Abdülhamidzeit
Tabelle 4.16.: Schülerzahlen der Militärschulen in
Bagdad, 1882-1905
Jahr idadi-i rüşdi-i rüşdi-iaskeri askeri 1b askeri 2b
1300H 61 164 67
1301H 43 176 66
1302H 30 176 49
1303H 35 226 75
1309H 68 402
1310H 122 542
1312H 199 873
1313H 218 778
1315H 263 652
1316H 290 692
1317H 365 777
1318H 372 704
1319H 403 655
1321H 266 566
1323H 128 391
a Quellen: Bağdad salnamesi 4 (1300H), p. 109; 5 (1301H), p.
109; 6 (1302H); p. 84; 7 (1303H), p. 156; 8 (1309H), pp. 177f; 9
(1310H), pp. 161f; 11 (1312H), pp. 199f; 12 (1313/14H), pp.
255-257; 13 (1315H), pp. 224-227; 14 (1316H), pp. 200-202; 15
(1317H), pp. 206-208; 16 (1318H), pp. 276-278; 17 (1319H), pp.
157-159; 18 (1321H), pp. 137-139; 19 (1323H), pp. 145-147.
b Bis 1303H einschließlich sind zwei askeri rüşdiyyes aufgeführt,
danach nur noch eine.
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Schülern eine Rolle gespielt haben. So berichtet Ṣāṭiʿ al-Ḥuṣrī, daß harbiy-
ye-Studenten aus dem Irak ﬁnanziell gefördert worden seien, nicht aber
solche, welche zivile Schulen besuchten.305 Es scheint somit, als habe die
soziale Abkunft bei der Entscheidung für den osmanischen Staatsdienst
eine nicht unwesentliche Rolle gespielt und zwar in der Weise, daß die
militärische Karriere bevorzugt von Studenten gewählt wurde, die auf die
ﬁnanziellen Hilfen des Staates angewiesen waren, während das gleiche
auf den Besuch der mülkiyye eben nicht zutriﬀt.306 Von 1872 bis 1912,
so wurde geschätzt, durchliefen zwischen 500 und 1.200 Männer aus
dem Gebiet des heutigen Irak die osmanische Oﬃziersausbildung.307
Wie die obenstehenden Aufstellungen zeigen, graduierten bis zum 46.
Absolventenjahrgang (ca. 1892/95) von 4074 Absolventen bekannter Her-
kunft nurmehr 122 aus Bagdad stammende Oﬃziersschüler. Von 1893
bis einschließlich 1912 – d.h. bis zum Balkankrieg – graduierten weitere
insgesamt 10.843Oﬃziersschüler von der harbiyye,308 also jährlich durch-
schnittlich etwasmehr als 542. Die Zahl 1.200 für diesen Zeitraumwürde
somit bedeuten, daß rund zehn Prozent der Absolventen aus dem Irak ka-
men. In diesem Fall müßten in den 20 Jahren von 1893 bis einschließlich
1912 pro Jahr durchschnittlich 60 Absolventen aus Bagdad gekommen
sein. Die vorsichtigere Schätzung von 500 irakischen Graduierten wür-
de immer noch eine jährliche durchschnittliche Absolventenzahl von 25
bedeuten und einen prozentualen Anteil der Iraker von 3.5 Prozent. Im
Jahr 1903 reisten ungefähr 70 Absolventen der Bagdader askeri idadi zur
Fortsetzung ihrer Studien an der harbiyye nach Istanbul,309 1912 waren es
immerhin 54 idadi-Absolventen.310 Wir wissen allerdings nicht, wieviele
davon die in Istanbul stattﬁndende Aufnahmeprüfung für die harbiyye
bestanden. Für das Jahr 1908 liegen jedoch Angaben vor, welche – wenn
es sich nicht um einen statistischen Ausreißer handelt – die höhere Zahl
305Nach Cleveland:Making, p. 50; vgl. Hilālī: Taʾrīḫ at-taʿlīm, pp. 164 u. 220.
306Vgl. Hilāli: Taʾrīḫ at-taʿlīm, p. 165; Simon: „Education“, pp. 153f.
307Vgl. Simon: „Education“, pp. 154 u. 164f n. 14. Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlim gibt pp. 221-226 gibt
eine Liste mit insgesamt 248 Namen von irakischen Oﬃzieren, welche an der harbiyye
graduierten.
308Harp Okulu Tarihçesi, Appendix.
309 ʿAli Ǧawdat: Ḏikrayāt, p. 18.
310Luġat al-ʿArab 2.4 (L 1330, Tašrīn al-awwal 1912), p. 164.
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von irakischen Oﬃziersschülern in Bagdad wahrscheinlich machen.311
In diesem Jahr graduierten insgesamt 448 Schüler von der harbiyye. Hier-
von kamen 32 ursprünglich aus der askeri idadi in Edirne, 40 aus jener
in Erzincan, 25 aus der in Damaskus, 74 aus der in Manastır und 64 aus
der in Bagdad.312 Mithin könnte kurz vor dem Ersten Weltkrieg der An-
teil irakischer Oﬃziere durchaus zehn Prozent des gesamtosmanischen
Oﬃzierskorps erreicht haben.
311Die angegebene Schätzung von 1.200 irakischen Absolventen stammt von Qaysi: „Im-
pact“, p. 67, der sie oﬀenbar von einem irakisch-osmanischen Oﬃzier, Fāʾiq A. al-
Madfāʿī, mitgeteilt bekam.
312Harp Okulu Tarihçesi, Appendix.
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5. Transport und Kommunikation
Fernand Braudel hat in seiner monumentalen Geschichte des Mittel-
meers den Raum als „Feind Nummer eins“ bezeichnet.1 Was er über
die Eigenschaften des frühmodernen mediteranen Transports gesagt
hat – seine starke Abhängigkeit vom Wetter und den Jahreszeiten, von
politischen und zufälligen Umständen, die dadurch bedingten starken
Schwankungen der Durchschnittsreisezeiten, mit denen eine Strecke
bewältigt wird – gilt alles im Prinzip ebenso noch für den Irak des 19.
Jahrhunderts,2 nur eines nicht: Das Maß des Raums veränderte sich für
die Menschen im 16. und 17. Jahrhundert nicht. Im 19. Jahrhundert
tat es das – dem eben Gesagten zum Trotz – auf dramatische Weise.
Dampfschiﬀahrt, Wagen, Eisenbahnen und schließlich das Automobil
verkürzten die Reisezeiten erheblich und reduzierten die mit dem Rei-
sen verbundenen Anstrengungen deutlich. Doch mit den Reisezeiten
schrumpfte auch die Geduld des modernen Menschen und seine Bereit-
schaft, sich dem Raum und seinen Hindernissen zu unterwerfen. Für
den Irak läßt sich dies zu Beginn des 20. Jahrhunderts feststellen: Zum
Beispiel beschrieb der osmanische Politiker İsmail Hakkı Babanzade
in seinem Reisebericht von Syrien und dem Irak, wie er im Jahr 1909
von Aleppo kommend, nach über zwanzigjähriger Abwesenheit seine
Vaterstadt Bagdad wieder betrat. Er beklagte lebhaft, daß die Schiﬀbrü-
cke zwischen Karḫ und Ruṣāfa nicht mit Kutschen passierbar war und
die Passagiere deshalb aussteigen und die Brücke zu Fuß überqueren
mußten:
„Das gabmir sofort einen Stich insHerz. Die ihre beidenUfer
verbindende Brücke einer riesengroßen Stadt mit 200.000
1Braudel:Mittelmeer, ii, p. 17.
2Für einen generellen Überblick über das osmanische Transportwesen im 19. Jhdt. mit
etlichen den Irak betreﬀenden Angaben s. Quataert: „The Age of Reforms“, pp. 798-823.
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Einwohnern sollte nicht für denWagenverkehr geeignet sein!
Das ist ein wirklich bedauernswerter Zustand! Zu Zeiten hef-
tiger Flut wird diese Brücke [sogar] völlig unterbrochen. Zu
solchen Zeiten wird die Stadt in zwei vollkommen berüh-
rungslose Teile getrennt. Sogar die Boote und die quﬀas kön-
nen es dann nicht wagen, den [...] reißenden Fluten die Stirn
zu bieten. Auf diese Weise werden zwei doch in Rufweite ge-
legene Ufer einander so fern, daß keine helfende Hand sich
über sie hinweg auszustrecken vermag.“3
İsmail Hakkı erinnerte sich noch daran, die Strecke Aleppo - Bagdad
zwanzig Jahre früher mit der Karawane zurückgelegt zu haben und emp-
fand die Kutsche durchaus noch als Fortschritt.4 Der Frontkommandeur
Ali İhsan [Sabis] hingegen betrachtete im Ersten Weltkrieg den Verzicht
auf ein Automobil als eine beträchtliche Erschwerung seiner Inspektions-
tätigkeit, und die Weigerung seines Vorgesetzten Halil Paşa, ihm eines
zur Verfügung zu stellen, als eine kaum hinnehmbare Kränkung. Als er
anläßlich des Besuchs von Enver Paşa von Baʿqūba nach Bagdad bestellt
wurde, mußte er die knapp 50 Kilometer dorthin in der Kutsche zurück-
legen:
„Da ich kein Automobil hatte, wurde ein Pferdewagen mit
Heu ausgepolstert, und zusammen mit meinem General-
stabschef Oberst Kenan Bey reisten wir nach Bagdad, wobei
unsere Gedärme kräftig durchgeschüttelt wurden. Obwohl
wir unsere Lage zur Sprache brachten, hatte Halil Paşa kein
Einsehen und gab uns kein Automobil. Mit der gleichen Kut-
sche und der gleichen Mühsal kehrten wir von Bagdad nach
Baʿqūba zurück.“5
Natürlich ging es hier vor allem um Statusfragen. Aber die Kutsche,
gestern noch als Fortschritt gepriesen, ist hier nun ein rückständiges und
3İsmail Hakkı: Irak mektubları, p. 110.
4İsmail Hakkı: Irak mektubları, p. 60.
5Sâbis: Dünya Harbı, iii, p. 219.
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eines Militärkommandanten unwürdiges Verkehrsmittel geworden. Im-
merhin hatte es bereits seit 1912 einen regulären motorisierten Trans-
portservice zwischen Bagdad und Baʿqūba gegeben. Die Fahrt soll nur 40
Minuten gedauert haben, wobei es allerdings im Janaur 1913 zu einem
schweren Unfall kam, weil der Wagen umkippte.6
Glaubtman einigenwohl auf osmanischeZeit zurückgehenden Sprich-
worten, war die Stadt Bagdad im osmanischen Bewußtsein nicht zuletzt
mit der Vorstellung von „großer Entfernung“ asoziiert.7
Wenn dieses [Reise-]Journal [...] einen Verdienst hat, dann
den, von hierzulande unbekannten Zuständen und Sitten
ferner Länder wie dem Irak und insbesondere von einigen
Städten Indiens einen kleinen Eindruck zu geben.“8
Mit diesen einleitenden Worten rechtfertigte ein kurz nach Mitte der
1890er Jahre in Istanbul gedruckter Reisebericht sein Erscheinen. Inso-
fern die Region eine osmanische Grenzprovinz darstellte,9 verleitet die
osmanische Perspektive auf diese Provinz, den Irak dieser Zeit generell
in einer Art „Randlage“ zu sehen. Dem ist natürlich keineswegs so. Ge-
rade die Tatsache, daß die Provinz Bagdad von Istanbul aus gesehen so
peripher war und die osmanische Kontrolle über ihre Infrastruktur so
wenig dicht, macht die Einbindung des Iraks in andere Räume und Netz-
werke desto wichtiger. Hala Fattah hat in einer Studie über den lokalen
Handel im Irak, der Arabischen Halbinsel und im Golf diesen Umstand
aus der ökonomischen Perspektive beleuchtet.10 Für die Provinz Bagdad
(aber nicht unbedingt für die Region um Mosul) war in ökonomischer
Hinsicht Arabien, Iran und Indien wichtiger als Istanbul und das Osma-
nische Reich. Die Präsenz der ʿatabāt, der heiligen Stätten der Schiiten,
6Vgl.Mesopotamia (F.O.), p. 46 u. Luġat al-ʿArab 2.5 (ZA 1330, Tašrīn aṯ-ṯānī 1912), p. 211.
7Vgl. Herzog: „Baghdad Through Ottoman Eyes“, p. 313.
8„Bu jurnālıñ [...] bir meziyyeti var ise o da ʿIrāḳ gibi uzak memleketleriñ ve bâ ḥuṣūṣ
Hindistān şehirlerinden baʿżılarınıñ buralarca mechūl olan aḥvāl ve ʿadātına dāʾir bir
ﬁkr-i icmāl vermesinden ʿibāretdir.“ Âli Bey: Seyahat jurnalı, p. 1.
9Dies gilt auch für die osmanische Sichtweise. Das Seyahatname-i hudud des Mehmed
Hurşid Paşa bezieht in die von ihm beschriebene Grenzregion die gesamten Provinzen
Van, Beyazit, Mosul, Šahrizūr, Bagdad und Basra ein.
10Fattah: Politics.
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auf irakischem Boden und die damit verbundene Pilger- und Gelehrten-
kultur machten den Irak für die schiitische Welt alles andere als peripher.
In vorliegendem thematischen Kontext erscheint es dennoch gerecht-
fertigt, vor allem die osmanische Perspektive einzunehmen, die sich in
geographischer Hinsicht mit der europäischen deckte. Für beide kamen
als Einfallstore in den Irak vor allem infrage:
• Der Weg über Anatolien auf diversen Routen, teilweise ersetzbar
durch die Schiﬀsverbindung Istanbul - Samsun bzw. Trabzon, spä-
ter durch die Anatolische Eisenbahn bis Konya und die vor 1918 nur
teilweise vollendete Baghdadbahn.
• Seit 1869 der Weg über den Suezkanal und den Golf.
• Die Route von Aleppo entlang des Euphrat über Dayr az-Zūr.
• Diverse Routen durch die nördliche Ǧazīra nach Mosul.
• Die Wüstenroute von Damaskus.
Darüber hinaus war die Verbindung Bagdad - Ḫānaqīn eine wichtige
Karawanenstraße sowohl für den Pilgerverkehr als auch den Handel mit
Iran. Die Karawanenverbindungen nach Innerarabien waren dagegen im
Vergleich weniger frequentiert; allerdings ging ein Teil des Pilgerverkehr
von Iran und dem Irak nach dem Hedschas nicht über Damaskus, son-
dern über die alte Karawanenroute Darb Zubayda und die Oasensiedlung
Ḥāʾil.11 Die verkehrstechnische Anbindung des Iraks an die osmanische
Zentrale blieb während der gesamten Zeit der osmanischen Herrschaft
prekär. Die Hauptursache hierfür war, daß die Osmanen ihre Kontrolle
über die Landrouten nicht kontinuierlich sicherstellen konnten. Obwohl
seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durchaus nicht unerhebliche
Anstrengungen unternommen wurden, in der verkehrstechnischen An-
bindung Iraks mit den sich rasch erhöhenden Standards der Zeit Schritt
zu halten, gelang dies nur teilweise.
11Hierzu Rasheed: Politics, pp. 97, 103; 108-111.
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Für den Nahen Osten in islamischer Zeit ist die weitgehende Absenz des
Verkehrs mit zugtierbespannten Wagen zugunsten der Verwendung des
Kamels als Tragetier beobachtet und problematisiert worden.12 Sie gilt
jedoch für das Osmanische Reich nur eingeschränkt. Insbesondere auf
dem Balkan sowie in Anatolien waren Wagen durchaus gebräuchlich, so
daß man nicht von einem kulturellen Vorbehalt der Osmanen gegen die-
ses Transportmittel ausgehen kann.13 Grundsätzlich steht dabei außer
Frage, daß das Leistungspotential des Wagenverkehrs dem des Lasttier-
transports – sowohl was Geschwindigkeit als auch was die Menge trans-
portierbarer Güter angeht – überlegen ist.14 İlber Ortaylı, der erste theo-
retische Überlegungen zum Kostenaspekt des Transports mit Kamelen
angestellt hat, geht darum davon aus, daß die nahöstlichen vormoder-
nen Wirtschaften aus strukturellen Gründen diese potentiellen Vorteile
des Transports mit Wagen nicht benötigt hätten.15 Die genaue kompa-
rative Untersuchung der Kosten der beiden Transportationsweisen unter
Berücksichtigung von konkreten historischen Gegebenheiten steht m.W.
noch aus. Ein Faktor dürfte dabei jedoch sicher die Frage des für beide
Transportarten sehr verschiedenen Aufwands für den Straßenbau dar-
stellen. Richard Bulliet, der sich der Frage des Transports mit Kamelen
im Nahen Osten eingehend gewidmet hat, schreibt hierzu:
„Camels, donkeys, and pedestrians do not need paved roads.
Given that throughout the zone of the wheel’s disappearance
the climate is dry during most of the year, it is more com-
fortable to walk on dirt. Furthermore, natural obstacles, such
12Hierzu insbes. Bulliet: the Camel and the Wheel.
13Vgl. Bulliet: The Camel and the Wheel, p. 235 u. Faroqhi: „Camels, Wagons“, passim. Dies
ist im wesentlichen der Schluß aus der Tatsache, daß sich in osmanischer Zeit insbe-
sondere auf dem Balkan und in geringerem Maße auch in Anatolien eine recht weite
Verbreitung von Wagen nachweisen läßt.
14Bei 4-6 Pferden betrug die durchschnittliche Wagenladung Anfang des 17. Jahrhunderts
3-4 Tonnen. Troitzsch: „Technischer Wandel“, p. 115. Die durchschnittliche Traglast für
Kamele wird (wohl nicht zuletzt wegen der verschiedenen Kamelrassen) verschieden
angegeben. Sie dürfte aber kaum je deutlich über 300 kg gelegen haben. Vgl. die Angaben
in Issawi: Economic History of Turkey, pp. 177f.
15Ortaylı: „Devenin Taşıma Maliyeti“, pp. 101ﬀ.
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as boulders, do not have to be removed to provide for a con-
stant minimum width, nor do ruts have to be ﬁlled in. Cost
of maintenance is as negligible as cost of construction. In a
nonvehicular economy the most important physical features
of a road are its bridges. [...]
After bridges, the most important features are accommodati-
ons for travelers. A regular daily stage of travel for a caravan
does not exceed twenty miles, and a good road will aﬀord a
stopping place at the end of every stage, whether it be a town,
a village, or a caravanserai. Beyond these two things, bridges
and caravanserais, the physical upkeep of roads is insigniﬁ-
cant; but bridges and caravanserais themselves can be very
costly.“16
In der Tat werden die Straßenverhältnisse des Osmanischen Reiches,
zumindest für die hier interessierende Zeitspanne des 19. Jahrhunderts,
allgemein als schlecht beurteilt. Suraiya Faroqui warnt jedoch davor, diese
Feststellungen auf das 15. Jahrhundert rückzuprojizieren. Es sei „sehr
wahrscheinlich“, schreibt sie
„that the Ottoman road system was in much better condition
around 1550 than it was to be two hundred years later. Un-
der these conditions, we might expect to encounter sixteenth-
century wheeled traﬃc in places where it could not be found
in the eighteenth, nineteenth, or even early twentieth centu-
ry.“17
Faroqhi ist der Auﬀassung, daß es vor allem an der östlichen Grenze
des Reiches im 16. Jahrhundert eine Art vonMilitärstraßen gegeben habe
müsse, die für den Transport schwerer Feldartillerie befestigt waren und
auf denen durchaus auch ein ziviler Wagenverkehr habe stattﬁnden kön-
nen. Sie führt hierfür den Bericht des französischen Reisenden und Zeit-
genossen Evliya Çelebis aus dem 16. Jahrhundert, Jean Baptiste Tavernier,
als Belegbeispiel an, der von einer befestigten Straße berichtet, auf der er
16Bulliet: the Camel and the Wheel, p. 227.
17Faroqhi: „Camels, Wagons“, p. 536.
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zwischen Iskenderun und Aleppo gereist sei, und die der Erleichterung
des Transports von Kanonen und Munition nach Bagdad und Basra ge-
dient habe.18 Wie wir gesehen haben,19 konnte auch im Jahr 1820 Feldar-
tillerie auf dem Landweg von Istanbul nach Bagdad gebracht werden. Un-
glücklicherweise ist nicht bekannt, ob sie auf Wagen montiert oder (was
m.E. wahrscheinlicher ist) in zerlegtem Zustand auf Packtieren transpor-
tiert wurde. Es ist aber bezeugt, daß Davud Paşa in den 1820er Jahren
über Artillerie auf Wagenlafetten verfügte.20 Oﬀenbar standen ihm auch
eine oder mehrere Kutschen zu Gebote, denn eine vierspännige schickte
er als Ausdruck besonderer Ehrung demmit seiner Absetzung betrauten
Emissär des Sultans, Sadık Efendi, entgegen.21 Die Verwendung von Wa-
gen scheint im 19. Jahrhundert im Irak durch das weitgehende Fehlen
von befestigten Straßen zwar durchaus deutlich eingeschränkt gewesen,
aber – zumindest in der trockenen Jahreszeit – keineswegs unmöglich
gewesen zu sein. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, daß seit der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhundert dortWagen auf verschiedenen (wenn auch kei-
neswegs allen) Routen eingesetzt werden konnten, ohne daß diese hätten
durchgängig befestigt werden müssen.22
Die Regenzeit im Spätherbst und im Winter weichte allerdings, insbe-
sondere imnördlicheren TeilMesopotamiens, diese natürlichenWege auf
undmachte sie schwer passierbar. „Mensch und Tier sinken oft buchstäb-
lich bis an den Bauch ein. Kadaver steckengebliebener Packpferde sind
häuﬁg anzutreﬀen“, heißt es in einer 1917 erschienenen militärgeogra-
phischen Beschreibung.23 Auch wo sie nicht einsanken, fanden Kame-
le auf den feuchten Lehmböden nicht mehr genug Halt.24 Im Ergebnis
konnten sich Reisezeiten um ein Vielfaches verlängern.
Im Frühling kam zum Regen die Schneeschmelze in den Bergen hin-
zu. Die Frühjahrsüberschwemmungen führten häuﬁg dazu, daß die Rou-
ten wochenlang unpassierbar wurden. Auch starke Winterregen konnten
18Faroqhi: „Camels, Wagons“, pp. 535 u. 539 n. 68.
19S. p. 228
20S. p. 231.
21Sabit: Bagdad’da kölemen, p. 40.
22[Uhlig]: Beschreibung, pp. 60-63.
23[Uhlig]: Beschreibung, p. 61.
24[Uhlig]: Beschreibung, p. 62.
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zu solchenÜberschwemmungen führen. So kames noch imFrühjar 1911
vor, daß durch abnorme Witterungsverhältnisse die Überlandpostverbin-
dungen nach Bagdad mehr als zwei Monate komplett unterbrochen wa-
ren.25
Die osmanische Zentraladministration scheint sich im 19. Jahrhundert
mit demProblem des Straßenbaus erst relativ spät systematisch befaßt zu
haben.
„Il n’y avait aucune législation pour la construction ou l’entretien
de ces routes. Les ponts et les pavages étaient construits par
la muniﬁcence des Sultans, des princes, des Véziers, ou par
des riches donateurs. La plupart tombèrent en ruines quand
les expéditions militaires prirent ﬁn et quand les Sultans
cessèrent de visiter les provinces.“26
heißt es in demEnde 1908 vomMinister fürHandel und öﬀentliche Ar-
beiten, Gabriel Noradounghian, herausgegebenen Programm seines Mi-
nisteriums. Oﬀenbar wurde die darin angesprochene gesetzgeberische
Lücke erst mit einem Erlaß vom 6 CA 1286 (14.8.1869) geschlossen. Da-
nach sollten die Straßen des Reiches durch eine festgelegte Dienstver-
pﬂichtung der örtlichen Bevölkerung gebaut und unterhalten werden.
Auch Arbeitstiere waren von der Bevölkerung zu stellen. Die zusätzlich
notwendigen ﬁnanziellen Ausgaben sollten aus der Staatskasse bestrit-
ten werden. Innerhalb von fünf Jahren sollte jedes männliche Mitglied
eines solchen Kollektivs zwischen 16 und 60 Jahren und jedes in diesem
Kollektiv vorhandene Zugtier mindestens 20 Arbeitstage ableisten. Kol-
lektive, die mehr als zwölf Wegstunden von der zu bearbeitenden Straße
entfernt wohnten, waren von der Verpﬂichtung zum Frondienst ausge-
nommen, wenn sie nicht durch speziellen Befehl der Pforte dazu aufge-
fordert wurden. Verantwortlich für Bau und Instandhaltung der Straßen
und weiter für die Organisation dieses Frondienstes und die Bereitstel-
lung der zusätzlichen ﬁnanziellen Mittel war der Wali des jeweiligen vil-
ayets.27 Die Ergebnisse dieser gesetzlichen Regelung, so rekapituliert das
25AA: Türkei 165, R 13872, 12. März 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
26Programme du Ministère, p. 14.
27Programme du Ministère, pp. 15f. Vgl. Çadırcı: Anadolu Kentleri, p. 269.
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Programm des Ministeriums, seien bescheiden gewesen. Erst 1881 ha-
be unter dem Minister Hasan Fehmi Paşa eine bis dahin unbekannte
Straßenbauaktivität besonders in den vilayets Manastır, Trabzon, Sivas,
Hüdavendigar, Adana und Damaskus eingesetzt. Daraufhin hätte in den
folgenden neun Jahren die Gesamtlänge der geschotterten Straßen von
900 auf 10.440 Kilometer gesteigert werden können. Allerdings seien die-
se Straßen und Brücken häuﬁg in Hast und schlechter Qualität ausge-
führt gewesen. Bergstrecken hätten häuﬁg 10 Prozent, gelegentlich sogar
12 Prozent Steigung aufgewiesen. Insgesamt müßten drei Viertel dieser
Straßen als generalüberholungsbedürftig eingestuft werden. Auch sei es
in der Anwendung des Gesetzes von 1869 zu zahlreichen Mißbräuchen
und Unregelmäßigkeiten gekommen. Insbesondere seien einige Kollek-
tive übermäßig mit Frondienst oder Ersatzabgaben belastet worden, an-
dere dagegen so gut wie überhaupt nicht. Im Jahr 1890 (1306 Mal) sei-
en daher die gesetzlichen Grundlagen überarbeitet und in die Form ge-
bracht worden, in der sie auch gegenwärtig noch Geltung hätten. Diese
Änderung des Gesetzes behielt die Fron grundsätzlich bei, schaﬀte die
Verpﬂichtung der Arbeitsleistung für Zugtiere, die als schwere Belastung
empfunden worden sei, jedoch ab und ermöglichte eine Ersatzzahlung
von 12 bis 20 Piastern, deren konkrete Höhe vom Reichtum der jewei-
ligen Provinz abhing. Zwei grundlegende Änderungen bestanden darin,
daß die Zuwendung aus der Staatskasse durch die Bereitstellung von 10
Prozent der Überschüsse der Agrarbank (Banque Agricole) ersetzt wurde.
Außerdem wurden in den vilayets und sancaks besondere, naﬁa komisyo-
nu genannte Kommissionen gebildet, denen der Wali bzw. der mutasar-
rıf des sancaks vorstand, und die sich aus einem Delegierten der Stadt-
verwaltung, der Handelskammer, dem Einwohnerregisterbeamten (nü-
fus memuru), dem Direktor der örtlichen Filiale der Argrarbank und dem
Cheﬁngenieur des vilayets bzw. dem Ingenieur des sancaks zusammen-
setzten.28 Das Gesetz sei nicht in allen vilayets konsequent durchgeführt
worden, konstatiert der Bericht des Ministeriums, insbesondere werde es
in den Provinzen Bagdad, Basra, Hedschas, Jemen und in Trablusgarb
überhaupt nicht angewandt.29 Dagegen gehörte Mosul jedoch oﬀenbar
28Programme du Ministère, pp. 16-21.
29Programme du Ministère, pp. 20, 22 u. 27.
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zu denjenigen Provinzen, in denen das Gesetz Anwendung fand.30 Für
die Provinzen Basra und Bagdad stellte das ministerielle Programm eine
niedrige Priorität des Straßenbaus fest, da die natürlichen Routen der Re-
gion ebenso gut seien wie die besseren geschotterten Straßen anderswo.
Immerhin sollten hier einige Brücken gebaut werden. Dagegen sei die
Durchführung vonArbeiten anBewässerungskanälen und die Errichtung
von Eisenbahnen für diese Region vorranging.31 Unabhängig davon, wie
man diese Prioritätensetzung beurteilt, ist festzuhalten, daß die Provinz
Bagdad oﬀenbar bezüglich des Straßenbaus zusammen mit dem Jemen,
dem Hedschas und Trablusgarb über Jahrzehnte hinweg einen adminis-
trativen, wenn nicht gar legislativen Sonderstatus innerhalb des Osma-
nischen Reiches innehatte. Eine diesbezügliche Änderung sah auch das
ministerielle Programm von 1908 nicht vor.
Vor der Eröﬀnung des Suezkanals 1869 waren von Istanbul aus gese-
hen die Überlandverbindungen der einzige praktikable Weg in den Irak.
Aber auch danach blieb die Überlandroute für Post- und Personenverkehr
bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts – geeignete Witterungsbedingun-
gen vorausgesetzt – die schnellste Alternative.32
Eine Quelle gibt auf Mesopotamien bezogene Schätzwerte der Stun-
denleistungen für Karawanen aus Pferden, Eseln und Maultieren mit
Stundenleistungen, abhängig vom Gelände, mit viereinhalb bis sechs
Kilometer an. Karawanen aus Lastkamelen waren langsamer.33 Auf Reit-
tieren war dagegen natürlich bedeutend schneller voranzukommen, ins-
besondere wenn ein Etappensystem ihren Wechsel ermöglichte.
Der klassische Reiseweg von Istanbul nach Bagdad ging über Anatoli-
en. Nach einer von Mehmed Hurşid übernommenen osmanischen Auf-
stellung aus derMitte des 19. Jahrhunderts führte diese Route über insge-
samt 39 genannte Stationen vonÜsküdar nach Gekbüze, İzmid, Sabanca,
Adapazarı, Hendek, Düzce, Bolu, Gerede, Bayındır, Çerkeş, Karacalar, Ka-
racaviran, Koçhisar, Tosya, Hacı Hamza, Osmancık, Merzifon, Amasya,
Turhal, Tokat, Sivas, Deliklitaş, Hasan Çelebi, Sürmeneli, Keban Made-
ni, Harput (Elazığ), Ergani, Diyarbekir, Mardin, Nusaybin, Ǧazīrat Banī
30Programme du Ministère, p. 19.
31Programme du Ministère, p. 28.
32AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
33[Uhlig]: Beschreibung, p. 62.
314
5.1. Überlandverbindungen
ʿUmar,Mosul, Arbīl, Altun Köprü, Kirkūk, Ṭāwuq, Dūzḫūrmātī und Kifrī.
Mehmed Hurşid nannte hierfür eine Nettoreisezeit von 431 Stunden.34
Dies war jedoch die Postlaufzeit. Tataren legten denWeg unter günstigen
Umständen in fünfzehn bis zwanzig Tagen zurück, in extrem eiligen Fäl-
len auch in zwölf oder dreizehn.35 Von normalen Reisenden war dieser
Weg auch im günstigsten Fall kaum unter anderthalb Monaten zu schaf-
fen. Eine Karawane brauchte für die Route neunzig Tage.36
Mitte des 19. Jahrhunderts war dieser Weg allerdings nicht mehr die
übliche Reiseroute. Mehmed Hurşid schrieb, daß, seit auf dem Schwar-
zenMeerDampfschiﬀe verkehrten,37 diemeisten Reisenden es vorzögen,
mit dem Schiﬀ von Istanbul nach Samsun zu fahren und von dort in 18
Stunden auf der nächste Etappe der alten Königstrasse (šah-i rah) nach
Bagdad zu gelangen. Oﬀenbar weniger häuﬁg scheint auch der Weg über
Trabzon gewählt worden zu sein. Die Reisezeit mit dem Dampfschiﬀ von
Istanbul nach Samsun belief sich, Hurşid zufolge, auf fünfzig Stunden
(von Samsun nach Trabzon waren es weitere 16 und eine halbe Stunde).38
Die reine Wegzeitersparnis belief sich demnach auf 86 Stunden.
Der Seeweg wurde oﬀenbar auch für Truppentransporte genutzt. So
wurde laut Takvim-i Vekayi 1834 ein Regiment zur Ergänzung der asakir-i
mansure in Bagdad von Istanbul per Schiﬀ nach Samsun transportiert und
erst von dort auf dem beschriebenen Landweg nach Bagdad geschickt.39
Auf dem letzten Abschnitt dieser Route von Mosul nach Bagdad – oft
wohl aber auch bereits von Diyarbekir – scheint die Fahrt mit Flößen auf
dem Tigris dem Landweg im allgemeinen vorgezogen worden zu sein.40
Daneben gab es zwischenMosul undBagdad zwei Landrouten. Neben der
34Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudûd, p. 293. Gegenüber der Aufstellung in
Salname 1 (1263H) erscheint diese Fassung korrigiert.
35Southgate: Narrative, ii, p. 189.
36ADN: Bagdad (consulat) A 21, Nr. 127, 31. März 1847, an Minister.
37Bereits in der zweiten Hälfte der 1830er Jahre gab es eine lebhafte Konkurrenz zwi-
schen österreichischen und britischen Dampfschiﬀen auf der Route Istanbul-Trabzon,
die auch Samsun bediente; Issawi: Economic History of Turkey, pp. 164f.
38Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudûd, pp. 292f.
39Takvim-i Vekayi 82 (26 Z 1249), [p. 4].
40Z.B. reiste Ahmed Midhat 1869 mit einer Gruppe weiterer Beamter auf diese Weise ab
Diyarbekir mit dem Floß an seinen Dienstort Bagdad; AhmedMidhat:Menfa, p. 34. Vgl.
auch Âli Bey: Seyahat jurnalı, p. 28.
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schon genannten Route entlang dem Ǧabal Ḥamrīn via Kirkūk und Al-
tun Köprü, die eine Länge von ungefähr 470 Kilometern hatte, gab es eine
etwa hundert Kilometer kürzere, die dem rechten Tigrisufer via Sāmarrā,
Tikrīt und Qalʿat Šarqāṭ folgte. Der Vorteil der längeren Route war, daß
sie durch dichter besiedeltes Gebiet führte, was die Verproviantierung er-
leichterte. Dafür mußten die Seitenﬂüsse des Tigris, etwa der Große und
der Kleine Zāb überquert werden. Diese Route war bereits vor dem Ers-
ten Weltkrieg mit Motorfahrzeugen befahren worden. Die kürzere Route
war dagegen nördlich von Sāmarrā nicht ausgebaut und bis zum Krieg
nicht wagengängig.41 Sie scheint dennoch häuﬁg begangen worden zu
sein; allerdings führte sie durch das Gebiet des Stammes der Šammar.42
Auf dem rechten Tigrisufer war auch die Trasse der Bagdadbahn vor-
gesehen, die bekanntlich im ErstenWeltkrieg nicht durchgängig fertigge-
stellt werden konnte.43 Seit dem7. Oktober 1914 konntenZüge immerhin
von Bagdad bis Sāmarrā verkehren.44 Für die ca. 120 Kilometer lange Stre-
cke wurden nur zweieinhalb Stunden benötigt.45 Die Bagdadbahnwar da-
mit deutlich schneller als andere osmanische Eisenbahnen. Für sie war
vertraglich eine Mindestgeschwindigkeit von 45 Kilometern pro Stunde
vorschrieben worden.46 Dagegen lag im Jahr 1909 die Durchschnittsge-
schwindigkeit auf den Strecken Niš - Saloniki und Soﬁa - Istanbul nicht
über 34 Kilometer pro Stunde Durchschnittsgeschwindigkeit.47 Die „or-
dentliche Geschwindigkeit“ auf der Strecke Damaskus - Muzarīb wurde
mit 3048, die Durchschnittsgeschwindigkeit der Hedschasbahn sogar nur
mit 23,5 Kilometer in der Stunde49 angegeben.
Die Karawanenstraße von Aleppo am Euphrat entlang (seine Windun-
gen allerdings z.T. abkürzend) nach Bagdad war etwa 860 km lang. Eine
41Mesopotamia (F.O.), pp. 46.
42Sachau: Euphrat und Tigris, p. 82.
43Es blieb 1918 eine riesige Lücke zwischen Niṣībīn und Sāmarrā. Erst 1940 kam der erste
Zug aus Istanbul in Bagdad an.
44Hecker: „Eisenbahnen“, p. 1584, Fn. 1.
45Sâbis: Dünya Harbı, iii, p. 209.
46AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
47Hartmann: Unpolitische Briefe, p. 180, n. 1.
48Hartmann: „Das Bahnnetz Mittelsyriens“, p. 62.
49Neulen: Adler und Halbmond, p. 133.
316
5.1. Überlandverbindungen
Karawane brauchte für diese Route etwa 22 bis 25 Tage50 oder länger.51
Eine Kamellast von Bagdad nach Aleppo kostete in der ersten Hälfte der
1820er Jahre zwischen 150 und 200 Piaster – zuzüglich warenspeziﬁscher
Abgaben.52 Vor 1908 existierte auf dieser Strecke jedoch auch ein Etap-
penservice der Post, welcher auch Reisenden zur Verfügung stand. Damit
konnte diese Strecke mit zwanzigmaligemWechsel der Pferde in 8 bis 14
Tagen zurückgelegt werden.53 Seit dem 1. September 1907 war die Route
mit Wagen befahrbar, ohne daß dabei allerdings eine regelrechte befes-
tigte Straße angelegt worden wäre. Hierdurch schrumpfte die Reisezeit
auf 8 bis 10 Tage.54 Der Kutschenservice wurde von einer Šarikat ʿAra-
bāt Baġdād wa Ḥalab genannten Firma betrieben. Pro Tag gingen jeweils
zwei Kutschen ab, eine der ersten Klasse mit vier Personen und eine der
zweiten Klasse mit sechs Personen. Jede Kutsche wurde von drei Maul-
eseln gezogen, von denen die Firma über zweihundert verfügte. Es war
ein Zeitplan für eine Reisedauer von acht Tagen aufgestellt worden. Die
reine Fahrzeit betrug nach diesem Plan knapp 100 Stunden.55 Dagegen
wurde die reine Wegzeit für Kamelkarawanen auf 170 Stunden und auf
circa 139 Reitstunden zu Pferde geschätzt.56 Die Kosten für die Reise in
den Kutschen betrugen vier Lira (17,60 $) für die erste und zweieinhalb
Lira (11,00 $) für die zweite Klasse.57
Der bereits erwähnte İsmail Hakkı, der diese Route 1909 mit der Kut-
sche bereiste, kritisierte insbesondere die miserable Qualität der Khans.
Von Aleppo bis Dayr az-Zūr bestanden damals fünf solche kleinen Etap-
penstationen in Nahr aḏ-ḏahab, Maskana, Ḥamām, Ṣabḫa und Tabnī.
50Vgl. PRO: FO 195/2243, Nr. 220/93, 15. August 1907, Major an O’Conor ; SAT: 7N1635,
Nr. 144, 17. Oktober 1907 u.Mesopotamia (F.O.), p. 46.
51Der Arzt Lamec Saad brauchte imMai 1886 für diese Route mit einer Reisegruppe osma-
nischer Beamter 26 Tage; Saad: Sechzehn Jahre, pp. 200-204.
52ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 28 [Annex], 9. Februar 1823.
53[Uhlig]: Beschreibung, p. 73.
54Vgl. PRO: FO 195/2243, Nr. 812/104, 12. September 1907, Major an O’Conor u. SAT:
7N1635, Nr. 144, 17. Oktober 1907.
55PRO: FO 195/2243, Nr. 812/104, 12. September 1907, Major an O’Conor. Oﬀensichtlich
wurde der Fahrplan auf den ersten Fahrten weitgehend eingehalten.
56[Uhlig]: Beschreibung, pp. 63f u. 72f.
57NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 2. September 1907, dispatch Magelssen, “Improved trans-
portation facilities in Mesopotamia”.
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An einigen befand sich auch zusätzlich eine Gendarmeriestation. Diese
Khans gehörten entweder Grundeigentümern, die sie verpachtet hatten,
oder sie hatten zum Besitz Abdülhamids II. gezählt und waren nach
dessen Absetzung an den osmanischen Staat übergegangen.58 In Dayr
az-Zūr verzweigte sich die Route in eine nördliche nach Mosul und eine
südliche nach Bagdad. Zwischen Dayr az-Zūr und Bagdad gab es weitere
neun Etappenstationen, darunter die Orte Mayādīn, Ālbū Kamāl, ʿAna
und Ramādiyya.59 Das schwierigste Wegstück der Route befand sich von
ʿAna euphratabwärts.60 Im Jahr 1911 hatte man auf der Route entlang des
Euphrats mit dem Bau einer befestigten Straße begonnen. Zu dieser Zeit
gab es oﬀenbar kein funktionierendes Relaissystem für Kutschen mehr,
so daß die Fahrzeit in gemieteten Wagen circa 17 bis 20 Tage dauerte.61
Einen dramatischen Geschwindigkeitszuwachs brachten erst die Auto-
mobile. Im Jahr 1908 reiste ein Brite namens Forbes mit einem Kraftwa-
gen in sechzig Stunden von Iskenderun nach Bagdad (der Abschnitt von
Iskenderun nach Aleppo war allerdings eine befestigte Strasse). Dies war
das erste Auto in Bagdad.62 Die Route zwischen ʿAna und Aleppo wurde
danach von einem Kraftwagen in 31 Stunden zurückgelegt.63 Das waren
noch Testläufe. Doch kurz vor dem Ersten Weltkrieg hatte der Wali Cavid
Paşa, der selbst ein dienstliches Automobil nach Bagdad mitbrachte,64
oﬀenbar bereits Pläne eine Kraftbusverbindung zwischen Aleppo und
Bagdad einzurichten.65
Seit 1906 war es möglich, mit der Eisenbahn von Beirut nach Aleppo
zu kommen. Diese Bahn war in Normalspur ausgeführt und zweigte in
Rayāq in der Bekaa-Ebene von der Schmalspurstrecke Beirut-Damaskus
ab.66 Damit verkürzte sich die Reise vom Hafen Beirut nach Bagdad be-
trächtlich wie der amerikanische Konsul beschrieb:
58İsmail Hakkı: Irak mektubları, p. 65.
59İsmail Hakı: Irak mektubları, p. 88.
60İsmail Hakı: Irak mektubları, p. 107.
61AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
62ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 69, 22. November 1909.
63Mesopotamia (F.O.), p. 47.
64Luġat al-ʿArab 3.8 (RA 1332, Šubāṭ 1914), p. 444.
65Hubbard: Gulf to Ararat, p. 130.
66Bonine: „Introduction of Railroads“, p. 59.
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„Under the present arrangements it is possible to leave Beirut,
the principal port on the Syrian coast, by evening train and to
arrive in Aleppo in time to start in carriage themorning of the
second day, reaching Bagdad eight days later.“67
Während des Ersten Weltkriegs, als der Hauptnachschubweg für die
Irakfront über die Euphratroute verlief, wurde die Fracht von Maskana
bis Fallūǧa auf dem Fluß transportiert. Von Fallūǧa führte dann eine 45
Kilometer lange Schmalspurbahn nach Bagdad. Allerdings gab es keine
Lokomotiven, weshalb die Züge mit jeweils zwei Tonnen fassenden Wa-
gen in sechs Etappen von jeweils 50 arabischen Arbeitern geschoben und
gezogen wurden.68
Von Aleppo kommend gab es neben den Wegen entlang des Euphrat
und jenen, die inDayr az-Zūr oderMayādīn nachMosul abzweigten, noch
eineweitere Route, auf welcher zwischen dem16. und 19. Jahrhundert die
großen Transitkarawanen des Indienhandels zwischen Basra und Aleppo
verkehrten. Diese vermieden das Euphratufer und hielten sich durchge-
hend ein gutes Stück südlich dieses Stroms.69
Die Route von Nordsyrien nach Mosul die sich in verschiedene Varian-
ten aufspaltete,70 erhielt Anfang des 20. Jahrhunderts Aussicht auf neu-
es Gewicht, als die Bagdadbahn anﬁng, Gestalt anzunehmen. 1904 hatte
die Bahn, ausgehend von Konya, Bulgurlu am Fuß des Taurus erreicht.
Doch zog sich die Überwindung des Taurusgebirges hin, so daß es vor
demKrieg nichtmehr zu einer durchgängigen Verbindung vonAnatolien
nach Syrien kam.Noch in der erstenHälfte der 1890er Jahre unsicher und
wenig benutzt,71 scheint die Route Aleppo - Dayr az-Zūr - Mosul in den
letzten Jahren des Osmanischen Reiches zunehmend häuﬁger frequen-
tiert worden zu sein.72 1914 war es bedeutend teurer,Waren via Basra und
67NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 2. September 1907, dispatch Magelssen, “Improved trans-
portation facilities in Mesopotamia”.
68Neulen: Adler und Halbmond, p. 214; Hedin: Bagdad, pp. 106-108.
69Vgl. Métral: „Changements“, pp. 37 u. 52 (Karte).
70Für die Routen ab Niṣībīn nach Mosul s. [Uhlig]:Beschreibung, pp. 67f. Eine Beschreibung
einer der Routen Mosul - Dayr - Aleppo samt Karte bietet Sachau: Euphrat und Tigris, pp.
128-148.
71Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 6.
72Handbook of Mesopotamia, iii, p. 354.
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Bagdad nachMosul zu transportieren als via Aleppo oder via Samsun und
Diyarbekir.73
Übrigens waren die Reisekosten für osmanische Beamte um die Mitte
des 19. Jahrhunderts auf den beiden obengenanntenRouten über Anatoli-
en und über Syrien in etwa gleich hoch. Im Jahr 1860 wurde das Weggeld
für einen Beamten im Rang eines kaimmakam (bir nefer-i ḳāʾimmaḳāmıñ
ʿazīmet ve ʿavdet ḫarc-i rāḫı) von Istanbul nach Bagdad und zurück über
die Route Alexandrette, Aleppo mit 16.062 Kuruş angesetzt, das für den
Weg über Samsun mit 15.668 Kuruş.74 Dagegen reiste ein Gesandter des
Sultans im Jahr 1826 für nur 500 Kuruş von Istanbul nach Bagdad. Man
solle sich über diese niedrige Summe nicht erstaunen, so der Historio-
graph Ahmed Lütﬁ, denn damals hätten die Beamten ihre Reittiere ohne
Bezahlung aus den Relaisstationen (mezilhane) bekommen können und
die şehir kethüdaları hätten ihnen an ihren Rastorten kostenfreie Kost und
Logis organisiert.75
DieWüstenroute über Damaskus hatte im 19. Jahrhundert ebenfalls ei-
ne Reihe von Varianten. Die am häuﬁgsten benutzte führte über Palmyra
und Suḫna nach ʿAna zum Euphrat.76 Nach einer englischen Quelle von
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde sie alle anderthalb bis zwei Monate
in jeder Richtung von einer Karawane frequentiert.77 Oﬀenbar ging ein
Teil des Verkehrs über Dayr az-Zūr und dann auf der Euphratroute oder
nach Mosul, während ein anderer Teil in Suḫna auf die große Transver-
sale zwischen Aleppo und Basra südlich des Euphrat einschwenkte. Im
19. Jahrhundert weniger frequentiert war die Variante, die von Palmyra
nach Hīt ging. Der Verkehr von Damaskus dürfte in der zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts und besonders nach 1890 tendenziell zugenom-
men haben: 1863 verkürzte die Eröﬀnung der neuen 110 Kilometer lan-
gen Straße zwischen Beirut und Damaskus die Reisezeit zwischen diesen
73NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 610, 12. Juni 1914, Brissel an Secretary of State.
74BBA: İrade - Dahiliyye 30696 - 4.
75Lütﬁ: Tarih, i, p. 204. Zum Amt des şehir kethüdası Anfang des 19. Jhdts. vgl. Çadırcı: Ana-
dolu Kentleri, pp. 41-44 u. für Diyarbekir Yılmazçelik:Diyarbakır, pp. 209f. Zu den Tanzi-
matreformen, welche Lütﬁ für die diesbezgl. Kostensteigerung indirekt verantwortlich
macht, s. İnalcık: „Tanzimat’ın Uygulanması“, p. 630.
76Métral: „Changements“, p. 37.
77Mesopotamia (F.O.), p. 47.
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beiden Städten von drei bis vier Tagen auf 13 Stunden.78 In den 1890ern
wurde der Hafen von Beirut ausgebaut und entwickelte sich rasch zum
unangefochten wichtigsten Umschlagplatz der Region. Seit 1895 gab es
eine 145 Kilometer lange Schmalspurbahn zwischen Damaskus und Bei-
rut.79 All dies trug dazu bei, einen Teil des Verkehrs nach Mesopotamien,
der vorher über Aleppo gelaufen war, nach Damaskus umzulenken.80
Die direkte Ost-West-Transversale von Damaskus nach Bagdad über
Hīt war im 19. Jahrhundert eine reine Kurierverbindung, für die acht
bis zwölf Tage angesetzt wurden.81 Allerdings wurde auch hier bereits
die spätere Entwicklung einer Autoroute zumindest planerisch vorwegge-
nommen: Auf Betreiben des Abgeordneten von Dīwāniyya, Muḥammad
Şevket Paşa ibn Rifʿat (gest. 1916),82 stimmte das osmanische Parlament
1909 der Etablierung einer direkten Autoverbindung auf der Route Da-
maskus - Naǧaf - Kūfa zu und bewilligte hierfür Mittel von zweitausend
Lira. Die geplante Route war etwas über 900 Kilometer lang. Es wurde
kalkuliert, daß sie von einem Kraftwagen in 30 bis 35 Stunden bewältigt
werden konnte.83
Zwischen Iran und Irak gab es längs der Zagroskette mehrere Über-
gänge. Die nördlichen führten über Rāwandūz oder Sulaymāniyya ins
Urmia-Becken und so etwa nach Täbris, der mittlere führte von Bagdad
über Ḫanaqīn nach Kermanschah, die südlichen über Šuštar am Kārūn
nach Dizfūl oder Isfahan. Die Straße von Bagdad nach Kermanschah war
die einzige, die 1917mitWagen befahrbar war. Bis Ḫanāqīn verdankte sie
dies weitgehend natürlichen Umständen, auf der iranischen Seite hatten
die persischen Behörden 1912 bis Kermanschah eine befestigte Straße
errichten lassen. Auch von Kermanschah bis Teheran war die Route wa-
gengängig.84 Die Verbindungen nach Iran waren sowohl für den Handel
als auch für den Pilgerverkehr von großer Bedeutung. Die Zahlen ﬂuktu-
ierten allerdings sehr stark.
78Fawaz: „Beirut-Damascus Road“, p. 24.
79Bonine: „Introduction of Railroads“, p. 59.
80Métral: „Changements“, p. 39.
81Vgl. Chiha: La province de Bagdad, p. 203 u. Binder: Au Kurdistan, p. 307.
82Zu ihm s. Prätor: Der arabische Faktor, p. 271.
83ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 69, 22. November 1909.
84[Uhlig]: Beschreibung, pp. 64f.
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Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, zu Zeiten Büyük Süleyman Paşas,
wurde die jährliche Zahl der Pilger vom französischen Residenten in Bag-
dad auf rund 30.000 angesetzt. Nach 1800 sei sie jedoch auf 10.000 zu-
rückgegangen.85 Für die Jahre 1841 und 1842 schätzte der damalige fran-
zösische Konsul in Bagdad ihre Zahl auf 50.000.86 Wegen der Eroberung
Karbalās durch Necib Paşa erlitten die Zahlen 1843/44 einen Einbruch,
der sich auch deutlich imWirtschaftsleben der Provinz bemerkbar mach-
te. Bis Ende 1844 kamen jedoch bereits wieder 12.000 persische Pilger
nach Karbalā.87 Der deutsche Reisende Petermann wußte zu berichten,
daß für die Pilgersaison von 1854 in Ḫānaqīn 60.000 tezkeres ausgestellt
worden seien. Ḫānaqīn war derHaupteintrittspunkt der Pilgerkarawanen
aus Iran. Lamec Saad, der dort von 1882 bis 1884 als Quarantänearzt tätig
war, nennt für das Jahr 1882 eine Zahl von über 75.000 Pilgern, die er al-
lerdings als exzeptionell hoch bezeichnet.88 In Tabelle 5.1 sind die Zahlen
iranischer Pilger für die Jahre 1888 bis 1897 und 1906 bis 1911 aus zwei
unterschiedlichen Quellen zusammengefaßt.
Von den zwischen 1888 und 1897 registrierten 397.405 Personen über-
schritten 347.378 (87,41%) die Grenze bei Ḫānaqīn. Der zweitstärkst
frequentierte Grenzübergang war Basra mit 23.457 (5,9%) und hernach
Mandalī mit 12.246 (3,08%) Personen. Somit passierten in diesem zehn-
jährigen Zeitraum knapp 40.000 Reisende aus Iran jährlich die Grenze.
Zwischen 1906 und 1911 beziﬀert sich das jährliche Mittel auf 45.000
Reisende. Es mag sich hierbei sowohl um Händler als auch um Pilger
gehandelt haben, denn Handel und Pilgerfahrt wurden ja sehr häuﬁg
kombiniert. Diese Zahlen repräsentieren aber selbstverständlich nicht
den gesamten Grenzverkehr, denn die lange „Grenze“ am Zagros war –
von einem halben Dutzend Grenzstationen abgesehen – natürlich weit-
gehend oﬀen. Ortskundige konnten sie auf zahlreichen Schleichwegen
nach Belieben übertreten, ohne durch die osmanischen Grenzbehörden
registiert zu werden. Bekanntlich wurde sie auch regelmäßig von ganzen
Stammesgruppen überschritten.
85Nieuwenhuis: Politics, p. 49.
86MAE: CCC, Bagdad, Nr. 74, de Veimars an Guizot, 24. Juni 1844.
87ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 230, 25. Dezember 1844, Veimars an
Butenval u. MAE: CCC, Bagdad, Nr. 74, de Veimars an Guizot, 24. Juni 1844.
88Saad: Sechzehn Jahre, p. 100.
322
5.1. Überlandverbindungen
Tabelle 5.1.: Zahl der Pilger aus Iran in den Jahren 1888-1897 und
1906-1911
Jahr Personen Jahr Personen
1888 53.976 1906 58.827
1889 27.385 1907 38.112
1890 11.747 1908 38.355
1891 63.932 1909 36.176
1892 12.951 1910 61.937
1893 16.383 1911 38.481
1894 82.403
1895 69.954
1896 29.570
1897 29.104
Summe 397.405 271.888
Mittelb 39.740 45.314
a Die Angaben für 1888-1897 aus AA: Türkei 134 ad., R 13207, 12. Mai 1898, Rosen an
Hohenlohe-Schillingsfürst.Rosen wendet sich damit gegen in Istanbul kursierende
übertriebene Angaben von jährlich bis zu 180.000 iranischen Pilgern auf der Route
über Ḫāniqīn. Die Zahlen für 1906-1911 aus NARA: RG 84, Baghdad, box 16, ﬁle 877,
27. Oktober 1913, Richarz an Secretary of State. Die Zahlen von Rosen basieren auf
vertraulichen Angaben des lokalen Quarantänearztes und eigenen Ermittlungen, die
von Richarz auf der oﬃziellen Statistik der Sanitätsbehörden. Diﬀerierende Angaben
für 1889 und 1890 bei Cuinet: La Turquie, iii, p. 16.
b Das arithmetische Mittel für die Jahre 1888-1897 bzw. 1906-1911.
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Eine weitere Aufstellung über den Warentransport und die Zahl der
Lasttiere für den Zeitraum 1888 bis 1897 gibt einen Eindruck der Fre-
quentierung der Strecke Ḫānaqīn - Kermanschah, auf der sich der über-
wiegende Teil dieser Transporte abspielte, wieder (Tabelle 5.2). Jährlich
waren demnach in der Dekade von 1888 bis 1897 dort durchschnittlich
mehr als 36.500 Packtiere unterwegs; eine Zahl, die sich bis zum Jahr
1911 auf 50.000 erhöht haben soll.89DieAufstellung 5.2 quantiﬁziert auch
ein speziﬁsches Phänomen des iranisch-irakischen Grenzverkehrs, das
des Leichentransports. FrommeSchiiten hatten häuﬁg denWunsch, nach
ihrem Tod in der Nähe der Ruhestätten der Imame – vor allem in Naǧaf
und Karbalā – bestattet zu werden. Ihre Leichname wurden oft auch über
große Distanzen dorthin verbracht.90 Diese Transporte stellten ein erheb-
liches Epidemierisiko dar und wurden von den osmanischen Behörden
entsprechend besteuert.
Das vergleichsweise hohe Verkehrsaufkommen auf der Pilgerroute von
Ḫānaqīn nach Karbalā macht verständlich, warum es immer wieder zu
Plänen gekommen ist, auf dieser Route eine Eisenbahnlinie zu betrei-
ben. So wurde 1865/66 ein Projekt diskutiert, unter britischer Ägide eine
Eisenbahnlinie von Bagdad nach Karbalā zu bauen. Später sollten die-
ser Linie zwei Extensionen zwischen Bagdad und Ḫānaqīn und zwischen
Karbalā und Naǧaf hinzugefügt werden. Allerdings wurde in der großen
Provinzratsversammlung in Bagdad gefordert, daß die Hälfte der auszu-
gebenden Aktien der Eisenbahngesellschaft an osmanische Untertanen
vergeben werden müßte. Außerdem weigerte sich die Hohe Pforte oﬀen-
sichtlich, ﬁnanzielle Garantien für die Kapitalgeber der Linie zu überneh-
men, weshalb das Projekt scheiterte.91 Midhat Paşa griﬀ bald nach seiner
Ankunft das Projekt einer Eisenbahnverbindung Bagdad - Karbalā wieder
auf.92
Angeblich geriet das Projekt dieses Mal über die Planungsphase hin-
aus. Eine mit dem Bau beauftragte belgische Firma habe jedoch die
Auslieferung des Materials und den Beginn der Arbeiten wegen des
89AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
90Pistor-Hatam: „Pilger, Pest und Cholera“.
91Vgl. PRO: FO 195/803A, Nr. 52, 27. November 1865, Kemball an Lyons; PRO: FO
195/803A, Nr. 31, 8. August 1866, Kemball an Lyons u. Zevra 55 (28 RA 1287), p. 159.
92PRO: FO 195/949, Nr. 7, 26. Mai 1869, Herbert an Elliot.
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Tabelle 5.2.: Leichen- und Warentransporte mit Angaben über die
verwendeten Lasttiere in den Iraq via Ḫāniqīn in den
Jahren 1888-1897
Jahrb Leichen Lasttiere Warenc
Pferde Maultiere Kamele
1888 9.671 46.093 10.114 33 20.374
1889 2.317 22.671 6.820 0 13.975
1890 551 10.261 4.177 2.909 14.884
1891 11.424 57.192 3.720 1.864 14.093
1892 1.213 10.306 1.821 1.702 15.883
1893d 19 15.290 3.217 2.579 26.778
1894 13.442 36.389 2.817 2.882 17.426
1895 11.753 55.752 3.656 846 12.918
1896 5.555 26.930 3.687 537 10.184
1897 3.705 27.723 3.804 0 9.062
Summe 59.650 308.607 43.833 13.352 155.577
a Quelle: AA: Türkei 134 adh., R 13207, 12. Mai 1898, Rosen an
Hohenlohe-Schillingsfürst.
b 1304Mal (1888)-1313Mal (1897).
c Kisten oder Ballen.
d Im Jahr 1893 war die Einfuhr von Leichen wegen der in Iran herrschenden
Cholera verboten.
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Preußisch-Französischen Kriegs von 1871 verzögern müssen. In der
Zwischenzeit sei Midhat Paşa abgesetzt und das Projekt nicht wieder
aufgenommen worden.93 Im Jahr 1875 scheint eine osmanische Firma
die Konzession für eine solche Bahnlinie tatsächlich erhalten zu haben.
Sie war auf 88 Kilometer Gesamtlänge geplant. Zunächst sollte sie 58 Ki-
lometer bis Musayyib reichen, danach mittels einer Brücke über den dort
350 Meter breiten Euphrat und weiter nach Karbalā geführt werden. We-
gen der Überﬂutungen in der Gegend von Bagdad war geplant, sie dort
auf einem aufgeschütteten Damm verlaufen zu lassen. Als Brennstoﬀ
für die Lokomotiven war das in der Gegend von Mosul bereits von den
Osmanen geförderte fossile Rohöl vorgesehen. Auch hier war geplant, im
Erfolgsfall die Bahn bis nach Ḫānaqīn zu verlängern.94 Jedoch kam kei-
nes dieser Vorhaben jemals zur Ausführung, auch nicht die projektierte
Nebenroute der Bagdadbahn, die in einen 110 Kilometer langen Abzweig
von der Hauptstrecke nach Ḫānaqīn vorsah.95
Die Route zwischen Karbalā und Bagdad war nicht nur des Pilgerver-
kehrs wegen potentiell ökonomisch gewinnträchtig. Zugleich bot sie die
Aussicht, das fruchtbare Getreideanbaugebiet am mittleren Euphrat um
Ḥilla verkehrstechnisch zu erschließen. Bereits 1878 hatte der Heraus-
geber der Times of India, Grattan Geary, vorgeschlagen, wenigstens die
Route Bagdad - Ḥilla wagengängig zu machen, um auf diese Weise Ge-
treide nach Bagdad transportieren zu können, und argumentiert, daß der
Transport mit Tragtieren den Preis für eine Einheit verdreifache, so daß
er sich häuﬁg nicht lohne.96 Geary hatte zweifellos den Exporthandel bri-
tischer Kauﬂeute in Bagdad im Auge, aber es besteht kein Grund anzu-
nehmen, daß nicht auch die osmanische Verwaltung und letztendlich die
Getreideversorgung von Bagdad durch die Umsetzung dieses Vorschlags
proﬁtieren konnte. Zwischen Bagdad und Karbalā verkehrte schließlich
93Geary: Asiatic Turkey, i, pp. 153f.
94ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 35, 18. Mai 1875, Destrées an Décazes.
95NARA: RG 84, Baghdad, box 16, ﬁle 877, 27. Oktober 1913, Richarz an Secretary of Sta-
te u. 4. Dezember 1913 Richarz an Secretary of State; 13. Dezember 1913, Richarz an
Botschafter. Die Vermessungsarbeiten für den Abschnitt nach Ḫānaqīn wurden Ende
1913 forciert, weil man durch eine möglichst zügige Fertigstellung der Nebenstrecke
Einkünfte durch den hohen Pilger- und Handelsverkehr sicherstellen wollte.
96Geary: Asiatic Turkey, i, p. 153.
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zwar keine Eisenbahn, wohl aber Kutschen.97 Ali Suad, der 1910 bis 1912
in oﬃzieller Mission im Naǧd und im Irak reiste, berichtete von einer
solchen Fahrt. Der Wagen faßte acht Personen und war ungepolstert. Die
Fahrt begann im Morgengrauen in Karḫ. Zu Mittag war man in Musay-
yib. Die dortige Schiﬀbrücke über den Euphrat mußte zu Fuß überquert
werden; an ihrem anderen Ende bestieg man den nächsten Wagen, der
den Rest desWeges nach Karbalā zurücklegte.98 NachḤilla bestand eben-
falls ein Service, der wie auf den meisten anderen Routen mit vierspänni-
gen Postkutschen ausgeführt wurde.99 Diese leichteren und schnelleren
Reisemöglichkeiten nach Karbalā und Ḥilla waren auch der in Bagdad
erscheinenden Zeitschrift Luġat al-ʿArab des Anastās al-Kirmilī 1911 eine
immerhin dreiteilige Reisebeschreibung wert. Noch vor ungefähr zwan-
zig Jahren, so wurde dort ausgeführt, sei die Reise nach Ḥilla mühselig
und wegen der Stämme nicht ungefährlich gewesen, nun aber gebe es
zahlreiche Firmen, die Wagenverbindungen anböten und die Reise leicht
machten.100 Solche Kutschdienste waren in den letzten Jahren osmani-
scher Präsenz in Mesopotamien auf den meisten wichtigen Routen ein-
gerichtet worden.101 Im Jahr 1905 verkehrten zwischen Bagdad undMus-
ayyib 26, zwischenMusayyib und Karbalā zwölf, zwischen Naǧaf und Kar-
balā neun und zwischen Bagdad und Ḥilla sechs Kutschen. Die Trans-
portunternehmer waren Privatpersonen, die meist nicht mehr als zwei
oder drei Kutschen besaßen und diese unter dem Namen einer Firma
betrieben.102 Im übrigen war der Kutschverkehr nicht ausschließlich auf
europäische Importe von Wagen angewiesen, vielmehr fanden auch – of-
fenbar durchaus brauchbare – Kutschen aus einheimischer Produktion
Verwendung.103 Schließlich wurden in osmanischer Zeit im Irak zwei
Pferdetrambahnlinien eingerichtet. Dies war einerseits die berühmte von
Midhat Paşa eingerichtete Verbindung zwischen Bagdad und dem schii-
97Sachau: Euphrat und Tigris, p. 82 berichtet für 1897/98 von einem Kutschenservice bis
Musayyib.
98Ali Suad: Seyahatlarım, pp. 75-81.
99Hedin: Bagdad, p. 284. Dort eine Zeichnung einer solchen Kutsche.
100„Safra ilā Karbalā wa-l-Ḥilla wa-nawāḥīhā“, Luġat al-ʿArab 1 (1329H/1911), p. 105.
101Eine Auﬂistung für 1912 bei Issawi: Fertile Crescent, p. 265.
102Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 827.
103[Uhlig]: Beschreibung, p. 62.
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tischen Pilgerort Kāẓimiyya, andererseits eine Linie zwischen Kufa und
Naǧaf,104 die nach 1908 durch den Geschäftsmann und stellvertretenden
müdir der nahiya Kufa, Hamdi Efendi (Ḥamdī ibn Maḥmūd Rāmiz), er-
baut worden war.105 Die Trambahn nach Kāẓimiyya verkürzte die Reise-
zeit von einer Stunde auf zwanzig Minuten. Sie verfügte über einen Wa-
genpark von acht zweistöckigenWaggons, die jeweils 50 Personen fassen
konnten. Das untere Geschoß galt als erste Klasse und kostete 40 Para pro
Fahrt, das obere die Hälfte.106
Das Problem der Unpassierbarkeit weiter Strecken während der Hoch-
wasserperiode hätte sich im Prinzip durch geeigneten Damm- und Brü-
ckenbau beheben lassen. Für beides reichten die Ressourcen des osma-
nischen Staates im 19. Jahrhundert aber nicht aus. Die übliche osma-
nische Brückenkonstruktion in Mesopotamien für den Übergang über
Euphrat und Tigris blieb bis ins 20. Jahrhundert die Bootsbrücke. Diese
Schwimmbrückenkonstruktion bestand aus aneinander geketteten Boo-
ten, die mit Planken von Boot zu Boot miteinander verbunden waren.
Das ganze wurde mit Erde abgedeckt.107 Diese Art von Brücken war zwar
wohl kostengünstig inHerstellung undWartung, hatte aber zwei Nachtei-
le. Zum einen mußte sie für passierende Schiﬀe geöﬀnet werden, zum
anderen war sie nicht hochwasserfest. In Hochwasserperioden wurden
solche Brücken an einer Seite losgekettet und schwangen parallel zur
Strömung.108 Sofern die Strömung nicht zu heftig war, konnten einige
dieser Brücken allerdings auch durch Hinzufügung zusätzlicher Boote
oder Pontons verschiedenenWasserständen angepaßt werden.109Obwohl
sie im Prinzip wagengängig zu konstruieren waren, war vor dem Ersten
Weltkrieg nur die Schiﬀbrücke in Bagdad, die İsmail Hakkı noch 1909
104Handbook of Mesopotamia, ii, 405.
105Luġat al-ʿArab 2.8 (RA 1331, Šubāṭ 1913), p. 358.
106Yücel: „Midhat Paşa“, p. 180.
107Layard:Nineveh, i, p. 76. Diese Beschreibung scheint, soweit auf erhaltenem Fotomaterial
erkennbar, auch für die Bootsbrücke in Bagdad Ende des 19. Jahrhunderts noch zuzu-
treﬀen und gilt vermutlich entsprechend für alle Bootsbrücken in Mesopotamien. Für
einige Details der Konstruktion s. Ritter: „Mesopotamische Studien I“, pp. 140f.
108Layard: Nineveh, i, p. 76.; Nolde: Reise, p. 117; Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 238;
Mehmed Emin: Bağdad, p. 22.
109Dies wird von den Schiﬀbrücken bei Kūt al-ʿAmāra und Sūq aš-Šuyūḫ erwähnt;Handbook
of Mesopotamia, ii, pp. 409, 422.
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zu Fuß überqueren mußte, für die Erfordernisse des Wageverkehrs an-
gepaßt worden.110 Schiﬀbrücken über den Tigris gab es vor 1917 in Mo-
sul,111 Sāmarrā, Kāẓimayn, Bagdad, Qarāra,112 Kūt al-ʿAmāra und ʿAmā-
ra, über den Euphrat bei Fallūǧa, Musayyib, Ḥilla, Dīwāniyya, Nāṣiriy-
ya und Sūq aš-Šuyūḫ, über den Hindiyya-Kanal bei Tawāriǧ, Kufa und
Samāwa.113 Die Bootsbrücke über den Diyāla bei Baʿqūba wurde 1866 von
Namık Paşa gebaut.114 Über die verschiedenen Kanäle gab es teilweise
ebenfalls Brücken; diese waren allerdings meistens keine Bootsbrücken.
So querte beispielsweise die Wagenstraße nach Karbalā eine Brücke über
den die Stadt umgebenden Ḥusayniyya-Kanal.115 Eine andere Brücke auf
dieser Route war die 1898 unter französischer Bauleitung errichtete Ei-
senbrücke über den Kanal al-Ḥirr vier Kilometer südwestlich von Bag-
dad.116 Diese beiden Brückenwaren befahrbar. Diemeisten Brücken über
kleine Kanäle waren jedoch nicht wagengängige Holzkonstruktionen.117
Im Jahr 1912 ließ die Bagdader Stadtverwaltung an zwei Tagen alle Pas-
santen und Tiere, welche die zentrale Bagdader Schiﬀbrücke überquer-
ten, zählen. Diese Zählung diﬀerenzierte allerdings nicht nach Mensch
und Tier; sie ermöglicht aber immerhin eine Abschätzung der Größen-
ordnung des Verkehrs über diese Brücke. Demnach waren am 16. Juni
1912 vom Stadtteil Ruṣāfa im Osten nach Karḫ im Westen 19.000 Men-
schen und Tiere unterwegs und in umgekehrter Richtung 24.000. Am fol-
genden Tag betrugen die entsprechenden Zahlen 20.000 bzw. 30.000.118
Besonders in Obermesopotamien bestanden auch einige der klassi-
schen gemauerten Bogenbrücken. Die berühmtesten führten über die
110Handbook of Mesopotamia, ii, 374.
111Dort als Verlängerung einer nicht ganz den Tigris überspannenden Steinbrücke; Sachau:
Euphrat und Tigris, p. 97.
112Die von Küçük Namık Paşa 1902 fertiggestellte Brücke einige Kilometer südlich von Bag-
dad.
113Genannt in Handbook of Mesopotamia, i, 163, sowie ibid., ii u. iii passim. Die Brücken in
Nāṣiriyya und Sūq aš-Šuyūḫ datieren möglicherweise aus dem 20. Jahrhundert; Sachau:
Euphrat und Tigris, p. 34 weiß von ihnen noch nichts.
114Lycklama a Nijeholt: Voyage, iii, p. 390.
115Handbook of Mesopotamia, ii, 395.
116Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 238; ADN: Bagdad (consulat) A 31, 23. Januar 1898,
Nr. 2, Rouet an Minister.
117Handbook of Mesopotamia, i, p. 163.
118Luġat al-ʿArab, 2.1 (B 1330, Ḥazīrān 1912), p. 39.
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beiden Arme des Kleinen Zāb in Altun Köprü. Eine andere führte kurz
vor Ḫānaqīn über den Alwān,119 einen Nebenﬂuß des Diyāla. Die Brücke
über den westlichen Arm des Kleinen Zāb bei Altun Köprü war in einem
einzigen Bogen ausgeführt und so steil, daß Packtiere sie nur mühsam
bewältigen konnten.120 Da die Brücke zudem recht schmal und ihre ge-
mauerten Seitenbegrenzungen kaum einen halben Meter hoch waren,
kam es angeblich häuﬁger vor, daß Kamele, seltener auch Pferde, scheu-
ten und über die Brüstung ﬁelen.121 Wo keine Brücken bestanden, mußte
auf Fähren ausgewichen werden. Regelmäßiger Fährverkehr bestand vor
dem ersten Weltkrieg unter anderem in ʿAna und Hīt über den Euphrat,
in Kiﬂ über den Hindiyya-Kanal und in Tikrīt über den Tigris.122 Nicht
alle dieser Fähren liefen oﬀenbar – jedenfalls noch Anfang der 1890er
Jahre – an über den Fluß gespannten Führungsseilen, die ihr Abtrei-
ben verhinderten. Infolgedessen mußte etwa die von der Verwaltung der
Krondomänen Abdülhamids II. betriebene Fähre über den Großen Zāb
nach jeder Überquerung von 25 bis 30 Männern wieder ﬂußaufwärts
geschleppt werden.123
EinHauptproblem der Überlandverbindungen imOsmanischen Reich
noch des 19. und 20. Jahrhunderts bestand in der nur unzureichend ge-
währleisteten Sicherheit der Reisenden und des Transportguts. Nicht nur
Einzelreisende oder kleine Gruppen waren gefährdet – jeder europäische
Reiseberichtautor, der auf sich hielt, berichtete mindestens von einer Be-
gegnung mit ﬁnsteren Wegelagerern –, sondern auch große Karawanen.
Es gelang der osmanischen Administration in Bagdad weder im 19. noch
im 20. Jahrhundert jemals vollständig, die Sicherheit der Straßen zu ge-
währleisten. Das Problem erstreckte sich bis in die unmittelbare Umge-
bung von Bagdad: Im Jahre 1855, während der vielgelobten Verwaltung
des Walis Gözlüklü Reşid Paşa, wurde eine persische Pilgerkarawane von
119Vgl. Herzfeld: „Reise durch Lūristan“, p. 51.
120Handbook of Mesopotamia, iii, p. 350.
121Nolde: Reise, p. 178.
122Handbook of Mesopotamia, ii, p. 398, iii, pp. 351, 357, 377. S.a.[Uhlig]: Beschreibung, p. 34
für weitere Fähren sowie die Angabe einiger Furten.
123Nolde: Reise, pp. 182 u. 191f. Entgegen der Behauptung Noldes, es gebe generell keine an
Seilen geführte Fähren, hielt Ritter solche oﬀenbar für die Regel; id.: „Mesopotamische
Studien I“, p. 141.
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200 Personen zwischen Bagdad und Karbalā von über 500 Räubern über-
fallen und vollständig ausgeraubt. Zwölf Personen wurden dabei getö-
tet. Die Angreifer gehörten angeblich zu verschiedenen arabischen Stäm-
men, darunter den Ḫazāʿil und den Muntaﬁq.124 1858, unter dem ener-
gischen Ömer Lütﬁ Paşa, wurde ebenfalls eine persische Pilgerkarawane,
diesmal nur wenige Wegstunden vor Bagdad, ausgeplündert. Immerhin
gelang es dieses Mal dem rasch eingreifenden Militär, den Räubern die
Beute wieder abzujagen.125 Die Beispiele ließen sich beliebig vermeh-
ren.126 Im Sommer 1913 war die Route zwischen Aleppo und Bagdad
derart unsicher, daß es dem von Bagdad nach Damaskus versetzten defter-
dar nur mit einer Bedeckung von über 100 Gendarmen möglich war, zu
seinem neuen Dienstort zu reisen. Eine Karawane, die kurze Zeit später
nach Aleppo aufbrach, wurde trotz aller Sicherheitsmaßnahmen ange-
griﬀen und beraubt.127 Nicht anders erging es einer Karawane, die eben-
falls im Sommer 1913 von Bagdad nach Mosul unterwegs war und in der
Gegend von Tikrīt durch Mitglieder des Stammes der Dulaym überfallen
wurde.128
Die Sicherheit der Straßen zu gewährleisten gehörte zum Verant-
wortungsbereich der Gouverneure. In einer 1849 erlassenen Dienstan-
weisung wurde den Walis ihre diesbezüglichen Verpﬂichtungen beson-
ders nahegelegt.129 Die gängige Methode der Prävention gegen Überfälle
durch kleinere Banden war es, Gendarmeriestationen entlang besonders
gefährdeter Strecken aufzustellen.130 So errichtete Midhat Paşa Posten
längs der Euphratroute von Aleppo über Dayr az-Zūr nach Bagdad.131
Anfang der 1890er Jahre bestanden diese kışla genannten Posten in Ab-
ständen von Tagesreisen längs der gesamten Strecke. Sie waren mit drei
124ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 4, 5. September 1855, Achille Murat an
Touvenel.
125ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 80, 12. Mai 1858, Tastu an Thouvenel:
126Vgl. z.B. Quataert: „Age of Reforms“, p. 816.
127Vgl. Luġat al-ʿArab 3.3 (L 1331, Aylūl 1913), p. 163 u. HHSt: P.A. XII 206, Nr. 50, Pallavicini
an Berchtold, Jeniköj, 2. September 1913.
128Luġat al-ʿArab 3.3 (L 1331, Aylūl 1913), p. 162f.
129Übersetzung in Scheben: Verwaltungsreformen, p. 282.
130Vgl. Scheben: Verwaltungsreformen, pp. 224ﬀ.
131Lewis: Nomads, p. 30.
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bis zehn Mann Gendarmerie besetzt, die gegebenenfalls durch maultier-
berittene Kavallerie aus Dayr az-Zūr unterstützt werden konnte.132
SolcheMaßnahmenmochten gegen kleinere Banden eine gewisseWir-
kung erzielen, waren aber völlig unzureichend, wenn sich größere Stäm-
me imKriegszustandmit der osmanischen Administration befanden. Bei
den großen Stammesaufständen der Jahre 1851/52 waren beispielswei-
se sämtliche Routen sowohl von Bagdad nach Ḥilla als auch von Bag-
dad nach Basra über Monate hinweg gesperrt.133 Noch 1909 blockierten
zwei aufständische Stämme wochenlang allen Verkehr zwischen Bagdad
und Basra.134 Die Hoheit über die Überlandrouten – markiert nicht zu-
letzt durch das Recht, Wegzoll einzuheben – war bis weit ins 19. Jahrhun-
dert hinein zwischen osmanischer Administration und Stämmen jedoch
eher aufgeteilt als umstritten. So hatten auf dem Weg zwischen Bagdad
und Basra einheimische Schiﬀer stromabwärts an vier Stellen insgesamt
139,25 šāmī und stromaufwärts an acht Stellen insgesamt 402,25 šāmī
Wegzoll zu entrichten. Unter den Empfängern dieser Zahlungen befan-
den sich sowohl arabische Stämme als auch die osmanische Adminis-
tration, die etwa in Bagdad und Basra einen Binnenzoll erhob. Die briti-
schen Schiﬀer beanspruchten (wegen des osmanisch-britischen Vertrags
von 1838) von diesen Zahlungen ausgenommen zu werden.135
Yanko Aristarchi glaubte für die Zeit um 1850 konstatieren zu können,
daß dieMuntaﬁq, die alles, was ihrGebiet passierte,mitWegzoll belegten,
durch ihremilitärischeMacht und strategische Kontrolle der Verkehrswe-
ge Basra beherrschten und sogar Bagdad in einer gewissen Abhängigkeit
hielten.136 Auch osmanische Staatsbeamte unterwarfen sich dem Weg-
zoll der Stämme. Der Reisende John Ussher, der Mesopotamien Anfang
der 1860er Jahre besuchte, berichtete, daß der ehemalige Gouverneur von
Basra, der sich auf der Rückreise nach Istanbul via Mosul befand, das
132Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, pp. 6 u. 83.
133ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 25, 5. November 1851, Tavernier an de
la Valette; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 39, 21. April 1852, Tavernier
an de la Valette.
134Bell: Amurath, p. 184.
135PRO: FO 195/367, Nr. 24, 27. Juli 1852, Kemball an Rose, enclosure. Vgl. Fattah: Politics,
p. 128.
136Charikles: Reise-Briefe, p. 150; vgl. De Bagdad à Berlin, p. 199.
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Schutzgeld für die sichere Wegpassage an die ʿAnaza bezahlt hatte, um
unbehelligt den kürzesten Weg zwischen Mosul und Niṣībīn nehmen zu
können.137 Noch für 1879/80 beziﬀerte Eduard Sachau den Wegzoll der
Šammar auf der Route nach Aleppo auf im Durchschnitt sieben Piaster
pro Kamel.138 Das Schutzgeld der Stämme wurde, wie oben bereits an-
gedeutet, nicht allein für die Land-, sondern auch für die Flußrouten in
Mesopotamien erhoben.
5.2. Schiﬀsverkehr
Neben den Landrouten waren auch die Wasserrouten in Mesopotamien
von jeher von großer Bedeutung.139 Einige der von Helmut Ritter wäh-
rend des Ersten Weltkriegs beobachteten und beschriebenen traditionel-
len Schiﬀstypen fanden sich wohl in ähnlicher Form schon in babyloni-
scher und assyrischer Zeit in Gebrauch.140 Auf einigen Routen erhielt die
einheimische traditionelle Schiﬀahrt im 19. Jahrhundert Konkurrenz erst
durch britische, sehr bald auch durch osmanische Dampfschiﬀe. Schließ-
lich begannen auch einheimische Unternehmer Dampfschiﬀe einzuset-
zen. Auch wenn sie fortbestand, scheint die traditionelle Schiﬀahrt auf
den beiden Strömen unter dieser Konkurrenz nicht wenig gelitten zu ha-
ben. Im Jahr 1879 notierte der britische Konsul diesbezüglich:
„The native boat traﬃc on the rivers has greatly diminished
owing to the regularity with which the steamers of the Eu-
phrates and Tigris SteamNavigation Company and the Oman
Idarah ply [...]“.141
Allerdings behielt die traditionelle einheimische Schiﬀahrt ihre Bedeu-
tung auf denjenigen Strecken, die durch Dampfer nicht oder nur schwer
137Ussher: Journey, p. 382f.
138Sachau: Reise, p. 306.
139Zur Schiﬀahrt in Mesopotamien in osmanischer Zeit vor dem 19. Jhdt. Orhonlu: „Dicle
ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat“, pp. 116-136.
140Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 121. Dort auch Verweis auf weitere Literatur.
141PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure.
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befahrbar waren wie dem Euphrat und dem Tigris auf der Route von Mo-
sul nach Bagdad. Dort kamen (unter anderen) die kalak genannten be-
rühmten Ziegenschlauchﬂöße zum Einsatz. Dies waren Holzﬂöße, die
ihrenAuftrieb durch aufgeblasene Ziegenhautsäcke erhielten und sowohl
für den Last- als auch den Personenverkehr benutzt wurden.142 Auf dem
Euphrat fanden sie keine Verwendung, angeblich weil der dortige steini-
ge Untergrund die Ziegenhäute rasch beschädigt hätte. Stattdessen domi-
nierte hier ein šaḫtūr genannter Holzﬂoßtyp. Häuﬁg wurden zwei solche
Flöße zusammengebunden und konnten dann bis zu zehn Tonnen tra-
gen.143 Die Größe der kalaks wurde oﬀenbar allgemein nach der Zahl der
verwendeten Ziegenhautsäcke angegeben und variierte mit dem Wasser-
stand. Von Diyarbekir aus konnten keine kalaks über 200 oder 300 Zie-
genhautsäcke verwendet werden. Die größten, die von Mosul bis Bag-
dad Verwendung fanden, hätten, so ein osmanischer Reisender in den
1880er Jahren, 800 bis 1000 solche Auftriebskörper gehabt.144 Ritter fand
während des Ersten Weltkriegs die übliche Größe zwischen 100 und 400
Schwimmkörpern.145 Selbst bei Niedrigwasser konnte ein kalak mit 150
Schwimmkörpern 1.500 bis 2.000 Okka tragen,146 bei gutemWasserstand
trug eines mit 250 Ziegenhautsäcken bis zu 12 Tonnen.147 Sowohl das
šaḫtūr als auch das kalak waren im allgemeinen „Einweg“-Fahrzeuge, die
auch dem Flößen von Holz dienten, da sie am Bestimmungsort demon-
tiert und ihre Holzbestandteile verkauft wurden.148 Die Reisegeschwin-
digkeit dieser Gefährte hing stark vom Wasserstand und von den Wind-
verhältnissen ab. Von Mosul nach Bagdad berichtete Layard von Reise-
zeiten zwischen sechs Tagen und einem knappen Monat.149 Eine spätere
Schätzung von Oppenheim nennt für dieselbe Strecke im Frühjahr etwa
142Ausführlichere Beschreibungen bei Layard:Nineveh, ii, pp. 96-98; Âli Bey: Seyahat jurnalı,
pp. 28f u. Ritter: „Mesopotamische Studien I“, pp. 141-143.
143Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 141.
144Âli Bey: Seyahat jurnalı, pp. 28f.
145Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 141.
146Âli Bey: Seyahat jurnalı, p. 29. Eine Standard-Okka betrug etwa 1,283 kg; eine mesopota-
mische 3,21 kg.
147Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 143.
148Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 143; Layard: Nineveh, p. 98.
149Layard: Nineveh, pp. ii, pp. 97f.
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vier bis fünf, im Herbst neun bis zwölf Tage.150 Ritter setzte 1917 für die
Strecke von Mosul nach Sāmarrā – von wo damals mit der Eisenbahn bis
Bagdad weitergefahren werden konnte – drei bis zehn Tage an.151 Bis Ti-
krīt wurde mit den kalaks nur tagsüber gefahren, von Tikrīt bis Bagdad
angeblich auch nachts.152
Nach der berühmten, aber insgesamt wenig erfolgreichen, britischen
Dampfschiﬀexpedition in den 1830ern unter Chesney auf dem Euphrat
kameine regelmäßige kommerzielleDampfschiﬀahrt auf demTigris zwi-
schen Bagdad und Basra erst Anfang der 1860er Jahre zustande. Seit die-
sem Zeitpunkt konkurrierten die Schiﬀe der britischen Firma Lynch mit
solchen, die direkt oder indirekt von der osmanischen Administration be-
trieben wurden. Nach 1908 kam hierzu noch eine Firma des aus Basra
stammenden Unternehmers Āğā Muḥammad Ǧaʿfar.153 Der Tigris ober-
halb Bagdads wurde dagegen ebenso wie der Euphrat im 19. Jahrhun-
dert nur eher sporadisch von Dampfschiﬀen frequentiert, obwohl es im-
mer wieder Initiativen für eine regelmäßige dampfgetriebene Euphrat-
schiﬀahrt gab. Insbesondere Midhat Paşa scheint die Euphratroute als
eine mögliche Alternative zum Suez-Kanal in Erwägung gezogen zu ha-
ben154 und investierte beträchtliche Mittel in eine osmanische Euphrat-
expedition155 sowie in das Ausbaggern des Flußbettes.156 Im Gefolge die-
ser Bemühungen fuhr seit den 1870er Jahren ein osmanisches Dampf-
schiﬀ einmal im Jahr während des günstigenWasserstandes im Frühjahr
vom Schatt al-Arab nach Maskana und zurück.157 Allerdings wurde diese
mühsame und langsame Fahrt Anfang der 1890er Jahre mit dem Defekt
des (ursprünglich für den Rhein bestimmten) Schiﬀs anscheinend einge-
stellt. In den 1880er Jahre hatte ein Reisender auf diesem Schiﬀ zwischen
Fallūǧa und Dayr az-Zūr über einen Monat gebraucht, während die Stre-
150Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 196.
151Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 143.
152Layard: Nineveh, pp. ii, p. 97.
153Issawi: Fertile Crescent, pp. 262f.
154ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 32, 24. Juni 1870, Rogier an Bourée. Vgl. Midhat Paşa:
Hatıralar, i, p. 110.
155Vgl. hierzu Ursinus: „Ruins of Dura-Europos“ u. id.: „Briefe desmutasarrıf von Bagdad“.
156Vgl. Zevra 64 (1 CA 1287), p. 127; 75 (10 C 1287), p. 149; 77 (17 C1287), p. 152.
157PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure; Midhat Paşa: Ha-
tıralar, i, p. 111.
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cke zu Land in zwölf Tagen zurückzulegen war.158 Im Jahr 1911 schaﬀte
der damalige Gouverneur von Bagdad, Nazım Paşa drei kleine Dampf-
schiﬀe an, welche die Bagdader Stadtverwaltung regelmäßig auf dem Eu-
phrat zwischen Maskana und Musayyib sowie zwischen Musayyib und
Fallūǧa betrieb.159 Auch auf dem Tigris zwischen Bagdad und Sāmarrā
betrieb 1912 eine Bagdader Firma namens Istarābādī regelmäßig einen
kleinen Dampfer.160
Anfänglich hatten die Tigrisdampfer kaum mehr Registertonnen als
die größten der traditionellen einheimischen Schiﬀe. So betrug die Ton-
nage des ersten Dampfschiﬀs der Firma Lynch, der City of London, ledig-
lich 120 Registertonnen.161 Der Hauptvorteil der Dampfschiﬀe war die
Geschwindigkeit, die sie besonders ﬂußaufwärts gegenüber den traditio-
nellen Schiﬀen, die hier meist getreidelt werden mußten,162 ausspielen
konnten. Wegen der vielen Tigriswindungen war der Landweg zwischen
Basra und Bagdad zwar deutlich kürzer (346 gegenüber 498 Meilen auf
dem Fluß),163 aber der Dampfschiﬀsverkehr bedeutete für die Reisenden,
daß sie von der anstrengenderen Karawanenreise verschont wurden. Die
Transportkapazitäten für Personen waren anfangs noch vergleichsweise
gering. So konnte die 1859 gebaute Bagdad 100 Reisende transportieren.
Von den 1866 gebauten Dampfern der nächsten Generation faßten die
Firāt und die Ruṣāfa jeweils 200, die Mosul sogar 600 Passagiere.164 Auch
dieGeneration von Schiﬀen der Firma Lynch, die Anfang der 1880er Jahre
in Dienst gestellt wurde, konnte oﬀenbar 600 oder mehr Deckpassagie-
re aufnehmen,165 während die 1904 gebauten osmanischen Schiﬀe Ha-
158Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 4.
159ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 61, 2. Juni 1911, Wiet an Bompard; Is-
sawi: Fertile Crescent, p. 264.
160Issawi: Fertile Crescent, p. 264. Ein gewisser Haǧǧī Mahdī Istarābādī ist 1887 als Inhaber
eines von sechs Bankhäusern in Bagdad vermerkt; Indicateur oriental 7 (1887), p. 668.
161PRO: FO 195/752, Nr. 29, 12 August 1863, Kemball an Bulwer. Kemball setzte die Größe
der einheimischen Flußschiﬀe zwischen 70 und 110 Tonnen an; Felix Jones (Memoirs,
p. 366) zwischen 80 und 120 Tonnen.
162Vgl. aber Lorimer:Gazetteer, statistical, pp. 829f über die hervorragenden Segeleigenschaf-
ten des muhayla genannten Schiﬀstyps auch gegen die Strömung.
163Hall: Inland Water Transport, p. 1.
164Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 864.
165Cowper: Turkish Arabia, p. 387.
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midiyye und Burhaniyye Raum für etwa 900 Passagiere boten.166 Im Jahr
1912 wurden von drei Betreiberﬁrmen mit insgesamt elf Dampfschiﬀen
zwischen Bagdad und Basra über 100.000 Passagiere und knapp 104.000
Tonnen Fracht befördert.167
Die Fahrt ﬂußabwärts von Bagdad nach Basra mit dem Dampfschiﬀ
dauerte Anfang der 1890er Jahre zwei bis drei Tage, ﬂußaufwärts zwi-
schen dreieinhalb Tagen und einer vollen Woche oder mehr.168 Dagegen
brauchten Segelschiﬀe für diese Strecke ﬂußabwärts wenigstens fünf bis
sieben und ﬂußaufwärts zwölf bis 15 Tage.169 Eine weniger optimistische
Schätzung nennt dagegen ein bis zwei Wochen für den Weg nach Basra
und „häuﬁg über einen Monat“ nach Bagdad.170 Noch Anfang der 1890er
Jahre legten die englischen Schiﬀe in der Nacht an oder ankerten im
Strom.171 Nachtfahrt war nur bei ausreichendem Mondlicht172 oder bei
hohem Wasserstand im Frühjahr möglich.173 1904 schaﬀte die osmani-
sche Administration der Hamidischen Krongüter jedoch zwei neue hoch-
moderne Dampfer an, die auch mit starken elektrischen Scheinwerfern
für die Nachtfahrt ausgerüstet waren.174 Da es so etwas wie eine ausge-
baggerte Fahrrinne oder eine Stromregulierung nicht gab, der Tigris viel
Schlamm und Geröll transportierte und seinen Lauf häuﬁg verlegte, war
die Schiﬀahrt schwierig und aufwendig. Stundenlange Unterbrechungen
durch Auﬂaufen der Schiﬀe auf Sandbänke waren keine Seltenheit.175
Der ausKorsika stammendeKapitän des osmanischenTigrisschiﬀsMosul
wußte zu berichten, daß in besonders hartnäckigen Fällen des Festsitzens
die Passagieremithelfenmußten, die Schiﬀe vorübergehend zu entladen,
166Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 864.
167Issawi: Fertile Crescent, p. 263.
168Vgl. Cowper: Turkish Arabia, pp. 388f; Dieulafoi: „La Perse“, xlix, p. 122; AA: Türkei 165,
R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“; Chiha: La province de Bagdad, p. 209.
169Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudûd, p. 268.
170Cowper: Turkish Arabia, pp. 389f. Ähnliche Angaben bei Lorimer: Gazetteer, statistical, p.
832, Southgate: Narrative, ii, p. 190 u. Jones:Memoirs, p. 366.
171Vgl. Cowper: Turkish Arabia, pp. 396, 403.
172Issawi: Fertile Crescent, p. 250
173Rohrbach: Um Bagdad, p. 101; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 23.
174Issawi: Fertile Crescent, pp. 249f; ADN: Bagdad (consulat) A 33, Nr. 28, 16. August 1904.
175Zevra 151 (21 RA 1288), p. 302; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 23; Âli Bey: Seyahat jurnalı,
pp. 96f.
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um sie wieder ﬂott zu bekommen.176 Das unregulierte Abzweigen von Be-
wässerungskanälen durch Landbesitzer und das Brechen einiger Dämme
führte Ende der 1890er Jahre zu einem so starken Absinken des Wasser-
pegels, daß die Dampfschiﬀahrt auf dem Tigris unterhalb von ʿAmāra
generell gefährdet schien.177 Eine andere Ursache verstärkte noch diesen
Eﬀekt: Da die für die Befeuerung bevorzugt benutzte Kohle importiert
werdenmußte, wichen die Betreiber der Schiﬀe häuﬁg auf das Verfeuern
des Ufergestrüpps des Tigris aus.178 Dieser unkontrollierte Raubbau des
Uferbewuchses trug nach Einschätzung des britischen Konsuls mit dazu
bei, die Tigrisufer zu destabilisieren und damit das Problem des unzu-
reichenden Wasserstandes für die Schiﬀahrt zu verschärfen.179 Anfang
des 20. Jahrhunderts waren die Ufer des Tigris schließlich weitgehend
abgeholzt.180
Schließlich hing die Schiﬀahrt auf Euphrat und Tigris auch in erheb-
lichem Maße von den jahreszeitlich bedingten Schwankungen des Was-
serstands ab. Die Hochwasserperiode auf dem Tigris dauerte ungefähr
von Januar bis Juni oder Juli. Bereits durch Regenfälle des Winters an-
gestiegen, erreichte der Wasserstand des Flusses seinen Höhepunkt mit
der Schneeschmelze im März und April. Ab Mitte Mai sank der Wasser-
spiegel kontinuierlich. Die Niedrigwasserperiode von Juli bis Dezember
wurde erst mit den im November einsetzendenWinterregen gelindert.181
Der 1869 eröﬀnete Suezkanal wirkte sich erheblich auf die Umlenkung
undNeubildung vonWarenströmen aus. Die Frachtkosten für die Verbin-
dung London - Bagdad über Aleppo betrugen 1870 mehr als das Doppel-
te von jenen über den Suezkanal; und dies, obwohl in letzterem Fall so-
gar noch der Umweg über Bombay eingerechnet war.182 Die Steigerung
des Transportvolumens vom Mittelmeer in den Persischen Golf bildet
einen unmittelbar einsichtigen Eﬀekt des Suezkanals. Hieran knüpften
176Dieulafoi: „La Perse“, xlix, pp. 122f.
177PRO: FO 195/1978, Nr. 108/24, 18. Februar 1897, Mockler an Currie; Lorimer: Gazetteer,
historical, pp. 1538f.
178PRO: FO 195/803B, Nr. 9, 7.März 1866, Kemball an Lyons; PRO: FO 195/1611, Nr. 259/40,
4. April 1888, Tweedie an White (enclosure).
179PRO: FO 195/2055, Nr. 72/13, 18. März 1899 , Melville an O’Conor.
180Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 1892.
181Hall: Inland Water Transport, p. 4.
182ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 32, 24. Juni 1870, Rogier an Bourée.
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sich aber auch eine Reihe von weniger oﬀensichtlichen Sekundärfolgen,
wie etwa der Umstand, daß sich im Gefolge der Eröﬀnung des Suezka-
nals ein Teil des Warenverkehrs von der Route Trabzon - Täbris auf die
Route Bagdad - Teheran verlagerte.183
Es bestand aber auch für Reisende die Möglichkeit, die beschwerlichen
Landrouten über Syrien oder Anatolien zu vermeiden und die Strecke
via Ägypten (überwiegend) mit dem Schiﬀ zurückzulegen. Die üblichen
Schiﬀsverbindungen zwischen dem Roten Meer und Basra, die auch von
den osmanischen Beamten benutzt wurde, führten über Indien, meist
über Bombay.184 Hierbei konnte um 1910 die Fahrt von Bombay nach
Basra in nurmehr sieben Tagen bewältigt werden. Von London aus konn-
te man damals zu Schiﬀ in zwölf Tagen in Bombay und in 25 Tagen in
Bagdad sein, wenn man die Fahrt tigrisaufwärts von Basra nach Bagdad
mit fünf Tagen ansetzte.185 Das waren aber Laufzeiten für Post oder be-
sonders eilige Passagiere. Regulär von England nach Bagdad geschickte
Güter brauchten zu dieser Zeit meist deutlich mehr als vier Monate.186
Auch Reisende hatten es oft nicht so eilig. Sie scheinen zudem, wenn sie
von Istanbul kamen oder dorthin wollten, mangels direkter Verbindun-
gen den Suezkanal selbst meist gar nicht befahren, sondern die Strecke
zwischen Alexandria und Suezmit der Eisenbahn zurückgelegt zu haben.
Somit war für diese Passagiere die leichte Verfügbarkeit der Seeroute zwi-
schen Istanbul und Bagdad über das Rote Meer in der Praxis mehr durch
die Nutzung des erhöhten Schiﬀverkehrs nach Indien im Gefolge des Ka-
nalbaus und die Verfügbarkeit der ägyptischen Eisenbahnen gegeben als
durch die tatsächliche Benutzung des Suezkanals. Selbst von Marseille
fuhr 1907 nur einmal im Monat ein großes Schiﬀ der Messageries Mari-
times direkt nach Bombay.187
Verfolgen wir zur Illustration zwei Itinerarien osmanischer Beamter
auf der Seeroute nach und von Mesopotamien: Ein Arzt, Şerefeddin bin
Arif, der für die Erstellung einermedizinisch-topographischen Studie von
183Issawi: „The Tabriz-Trabzon Trade“, pp. 26f.
184Vgl. ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 6, 13. Februar 1908 u. Âli Bey: Seyahat jurnalı, p.
96.
185 AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
186PRO: FO 195/2242, Nr.374/53, 20. Mai 1907, Ramsay an O’Conor.
187ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 6, 13. Februar 1908.
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Istanbul nach Basra entsandt wurde, brach am 10. Juni 1883 mit einem
russischen Schiﬀ von Istanbul auf, erreichte vier Tage später Alexandria,
reiste nach einer Pause von zwei Tagen mit dem Zug nach Suez, wo er
am 17. Juni ein englisches Schiﬀ bestieg, das ihn am 1. Juli nach Karachi
brachte. Nach einigen Tagen Aufenthalt dort fuhr er am 5. Juli wiederum
mit einem britischen Schiﬀ nach Basra weiter, wo er – nach Anlaufen der
üblichen Zwischenstationen im Golf – nach insgesamt 34 Tagen am 14.
Juli 1883 ankam.188 Zwei höhere osmanische Beamte, der damals unter
anderem in der dette publique tätige Âli Bey und ein Begleiter, der kaimma-
kam Arif Bey, brachen einige Jahre später, am 19. November 1888, von
Bagdad nach Istanbul auf. Wegen Niedrigwassers brauchte der Dampfer
der Firma Lynch bis Basra länger als gewöhnlich, so daß sie erst am 23.
dort ankamen. Nach einigen Tagen Aufenthalt ging es am 27. November
weiter nach Bombay.Wegen eines heftigen Sturms zwischen Karachi und
Bombay verzögerte sich ihre Ankunft dort um einen halben Tag auf den
11. Dezember. Nach einigen Tagen Aufenthalt in Bombay bestiegen sie
am 16. Dezember einen besonders zügigenDampfer der FirmaPeninsula,
der sie in nur neun Tagen nach Suez brachte. Für das Ticket dieses Fahrt-
abschnittes bezahlten sie, inklusive Verpfegung, 400 Rupien oder etwas
mehr als 3.000 Kuruş. Mit dem Zug fuhren sie nach Kairo, wo sie eini-
ge Besuche tätigten, und dann am 17. Dezember weiter nach Alexandria,
von wo sie am folgenden Tage mit einem russischen Dampfschiﬀ nach
Izmir aufbrachen. Am Abend des 20. Dezember kamen sie dort an. In
Izmir trennten sich ihre Wege; Arif Bey fuhr mit dem russischen Schiﬀ
nach Istanbul weiter, Âli Bey blieb noch einige Tage zu Gast beim Wali.
Am 7. Januar bestieg er das Schiﬀ nach Istanbul und kam schließlich dort
am 9. Januar 1889 nach einer Reisezeit von insgesamt 51 Tagen an.189
Um den Bedürfnissen des zunehmenden Schiﬀsverkehrs im Schatt
al-Arab entgegenzukommen, wurde die Einfahrt in das Schatt 1911 und
die weitere Fahrrinne mit insgesamt acht Bojen markiert.190 1914 wurde
außerdem ein Leuchtfeuer in Betrieb genommen, das nachts die Einfahrt
nach Basra anzeigte.191
188Şerefeddin bin Arif: Basra şehri, pp. 2-14.
189Âli Bey: Seyahat jurnalı, pp. 96-119.
190AA: Türkei 165, R 13872, 29. März 1911, Listemann an Bethmann Hollweg.
191Luġat al-ʿArab 3.23 (B 1332, Ḥazīrān 1914), p. 671.
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Das klassische imperiale osmanischeNachrichtensystem aus Relais (men-
zilhane) und Boten (ulak)192 – letztere unter Abdülhamid I. (1774-1789)
als tataran ocağı organisiert und später allgemein als „Tataren“ (tatar) be-
kannt193 – wurde im Lauf des 19. Jahrhunderts in ein zentralstaatliches
Postsystem umgewandelt.194 Während erste Anstrengungen hierzu von
Mahmud II. ausgingen, wird die erste bedeutende Etappe hierzu im all-
gemeinen mit der Gründung eines Postministeriums 1840 angesetzt. In
das neue System wurden die Post-Tataren teilweise übernommen und
mit 500 bis 600 Kuruş vergleichsweise gut bezahlt.195 Neben der somit
gegründeten staatlichen osmanischen Post bestanden allerdings die ver-
schiedenen ausländischen Postdienste weiter. Mehrere neue wurden im
Lauf des 19. Jahrhunderts gegründet. Verschiedene Initiativen des osma-
nischen Staates, diese ausländischen Postdienste abzuschaﬀen, scheiter-
ten. Da die ausländischen Mächte kein Interesse daran hatten, sie aufzu-
geben, führte insbesondere das Hamidische Regime einen zähen, aber
letztlich vergeblichen Kleinkrieg, um ihr Funktionieren zu unterminie-
ren, um somehr als die ausländischen Postämter von der jungtürkischen
Opposition bevorzugt dazu verwendet wurden, die osmanische Zensur zu
umgehen.196
Ein regelmäßiger Postdienst nach dem neuen System wurde Ende
März 1843 zwischen Bagdad und Istanbul eingerichtet. Die vorgesehene
Beförderungsdauer betrug 22 Tage.197 Da nach der Gründung des neuen
Postsystems nicht damit gerechnet werden konnte, in kurzer Zeit eine
hinreichende Zahl von Poststellen nach dem neuen System einzurichten,
wurde die Unterscheidung zwischen regulären (muntazam) und irregu-
lären (gayr-i muntazam) Postämtern eingeführt. Das Postamt in Bagdad
192Hierzu EI2, Stw. „Ulaḳ“, pp. 800-801 (C.J. Heywood).
193Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, p. 140.
194Für die Tanzimatzeit vgl. hierzu Yazıcı: „Posta Örgütü“ und detailliert Yazıcı: „Haberleşme
Kurumu“.
195Vgl. Yazıcı: „Posta Örgütü“, p. 1645 u. Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, p. 153.
196Varlık: „Yabancı Posta Örgütleri“.
197ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 114, 22. März 1843, de Veimars an de
Bouqueney.
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gehörte jedoch zu den regulären Postämtern, obwohl die Provinz Bag-
dad in diesem Zusammenhang ausdrücklich nicht zu jenen Provinzen
gezählt wurde, in denen die Tanzimat bereits implementiert waren.198
Doch war es oﬀensichtlich auch vor der Etablierung eines dem Publikum
oﬀenstehenden Postsystems möglich, Briefe mit Tataren nach Bagdad
befördern zu lassen. So notierte der englische Missionar Groves 1830 in
Bagdad, daß ihm Tataren einen ganzen Stapel mit Briefen aus Europa
zugestellt hätten.199 Der Hauptunterschied zwischen altem und neuem
System bestand vermutlich vor allem im Anspruch der Regelmäßigkeit,
mit der die Postdienste verkehren sollten. Vor der Etablierung des neu-
en Systems scheinen die Tataren nur nach Bedarf eingesetzt worden zu
sein,200 was zu Zeiten durchaus eine Häufung mit sich bringen konnte.
So übermittelte etwa ein Tatar am 25. Juli 1839 die Nachricht vom Tod des
Sultans Mahmud II. nach Bagdad201 und ein weiterer Kurier überbrachte
am 2. August den Ferman anläßlich der Thronbesteigung Abdülmecids
mit der Amtsbestätigung des Walis Ali Rıza Paşa.202 Tataren boten auch
Mitreisemöglichkeiten für Reisende an, deren physische Kondition und
ﬁnanzielle Verhältnisse dies gestatteten. Layard etwa reiste um 1840 mit
einem Tataren in wenig mehr als 50 Stunden an die 250 Meilen von Bag-
dad nach Mosul. Dort wurde der Tatar, der zur Weiterreise nach Istanbul
bestimmt war, allerdings drei Tage aufgehalten, weil der Gouverneur
von Mosul seine Post nach Istanbul erst vorbereiten mußte.203 Ein 1846
erschienener Reiseführer erwähnte die Möglichkeit in Begleitung von
Tataren schnell von Istanbul nach Bagdad zu reisen. Die Kosten hierfür
sollen 400 Gulden betragen haben.204 Im Juli 1849 gelangte die Mittei-
198Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, pp. 155f. Zu Details der Unterscheidung zwischen regu-
lären u. irregulären Postämtern s. ibid. pp. 153ﬀ.
199Groves: Journal, p. 36. Vgl. auch ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 28 [An-
nex], 9. Februar 1823 u. Southgate: Narrative, ii, pp. 197f.
200Southgate: Narrative, ii, p. 189: „The communication with Constantinople is chieﬂy by
Tatars who go when whenever their services are by government, or private individuals.“
201ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 15, 25. Juli 1839, Vidal an Roussin.
202ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 17, 20. August 1839, Vidal an Roussin.
203Layard: Early Adventures, p. 385. Auch der amerikanische Missionar Horatio Southgate
reiste Ende der 1830er Jahre mit einem Tataren von Bagdad nach Mosul; Southgate:
Narrative, ii, pp. 197ﬀ.
204Handbuch für Reisende, p. 155.
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lung von der Absetzung des Walis Necib Paşa und der Ernennung von
Abdi Paşa an seiner Stelle gleich dreifach nach Bagdad: Am 17. Juli traf
zugleich die oﬃzielle osmanische und die von Stratford Canning dem
britischen Konsul Rawlinson zugesandte Meldung ein. Jedoch war die
Nachricht schon ein paar Tage zuvor inoﬃziell durch einen Spezialtata-
ren nach Bagdad gebracht worden.205
Ebenso wie die Tataren wurde das alte Etappensystem der menzilha-
nes in das neue Postsystem integriert.206 Dabei wurden auch die bisher
gültigen ﬁnanziellen Arrangements für die Etappenstationen neu geord-
net.207 In Arbīl führte dies zu einer Beschwerde der örtlichen Christen
beim französischen Konsul in Bagdad. Nach dessen Darstellung war die
Umstellung der Postetappenstation folgendermaßen verlaufen: Vor der
Einrichtung einer regelmäßigen Post zwischen Bagdad und Istanbul hat-
ten die Christen von Arbīl die Verpﬂichtung, für die unregelmäßig (näm-
lich bei Bedarf) vorbeikommenden Tataren 25 Pferde bereitzuhalten. Für
diesen Dienst wurden sie mit 5.375 Istanbuler Piastern, die aus den Ein-
nahmen des Zolls in Mosul stammten sowie mit weiteren 1.550 Piastern
aus den Abgaben des muslimischen Dorfes Ǧafr sowie mit jährlich zwei
Pferden, welche die Juden von Erbil zu stellen hatten, entschädigt. Außer-
dem erhielten sie eine Steuerbefreiung, die sich auf alle Steuern außer
der Kopfsteuer erstreckte. Diese Regelung war mehr als 50 Jahre in Kraft,
bevor sie Ende des Jahres 1842 im Zuge der Einrichtung des neuen regel-
mäßigen Postdienstes geändert wurde. Mit Einrichtung des neuen Sys-
tems wurden die Zahlungen eingestellt, die Steuerbefreiungen aufgeho-
ben, die christliche Gemeinde in Arbīl aber gezwungen, für die Post wie
bisher 25 Pferde bereitzuhalten. Ein halbes Jahr später wurde diese Ver-
pﬂichtung nach dem Protest des französischen Konsuls auf Geheiß des
Gouverneurs aufgehoben, aber die lokale Verwaltung führte an ihrer Stel-
le eine jährliche Zahlung von 750 Istanbuler Piastern als Ersatzleistung
205PRO: FO 195/334, Nr. 23, 18. Juli 1849, Rawlinson an Stratford Canning. „[...] private
intelligence of the change however having been brought in by a special Tatar a few days
in advance of the post [...]“; ibid.
206Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, p. 171.
207Vgl. İnalcık: „Tanzimat’ın Uygulanması“, p. 630.
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ein.208 Auchwenn sie nicht verallgemeinerbar sein sollte, so illustriert die-
se Darstellung doch, daß es nicht problemlos gewesen sein kann, ein his-
torisch gewachsenes und in Maßen bewährtes Etappensystem auf neue
organisatorische Grundlagen zu stellen.209
Für die Laufzeit der Post zwischen Istanbul und Bagdad über Anatoli-
en, die ursprünglich auf 22 Tage angesetzt worden war, wurden im Jahr-
buch von 1298H (beg. 4.12.1880) 431 Wegstunden angesetzt, die sich auf
19 Tage verteilten, wovon zwei Tage auf den Seeweg zwischen Istanbul
und Samsun entﬁelen: Dem Jahrbuch zufolge ging die Post amMittwoch
in Istanbul los und kam nach über zweieinhalb Wochen am Sonntag in
Bagdad an.210 Eine solche Kalkulation hätte aber einen Transport rund
um die Uhr ohne alle Pausen und Übergabeverzögerungen verlangt, was
wohl nicht realistisch war. Die Stundenangabe diente vielmehr der Fest-
setzung des Portos, das nach Gewicht und Wegstunden erhoben wur-
de.211 Eine deutsche Aufstellung der Postlaufzeiten zwischen Istanbul
und Bagdad von 1911 ging weiterhin von etwa 22 bis 24 Tagen bei güns-
tigen Wetterbedingungen aus, nannte aber Zeitspannen von sieben bis
acht Wochen für die ungünstigste Jahreszeit im Winter.212 Bereits 1848
war die Anlage einer Poststraße zwischen Trabzon und Bagdad diskutiert
worden.Wegen der zu erwartenden beträchtlichen Kosten wurde das Pro-
jekt dann aber nicht realisiert.213 Die Wegzeit eines Tataren von Trabzon
nach Bagdad wurde daher auch noch in den 1870er Jahren auf 12 bis 14
Tage angesetzt.214
Die Postfrequenz zwischen Bagdad und Istanbul war 1847 nurmehr
14-tägig.215 Die Anregung des Bagdader Walis sowie des defterdar im Jahr
1851, doch einen wöchentlichen Briefverkehr einzurichten, stießen in Is-
tanbul auf ﬁnanzielle Bedenken. Das Postdirektorium dort kalkulierte,
208ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 322, 17. März 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
209Ursprünglich war die Umstellung dazu gedacht gewesen, die Bevölkerung von Kosten zu
entlasten; İnalcık: „Tanzimat’ın Uygulanması“, p. 630.
210Salname 36 (1298H), pp. 375-378.
211Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, pp. 166f.
212AA: Türkei 165, R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“.
213Çadırcı: Anadolu Kentleri, p. 299.
214Handbook for Travellers, p. 440.
215Salname 1 (1263H).
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daß nebst anderen Ausgaben hierfür die Einstellung von sechs neuen
Posttataren notwendig werde, Unkosten, auf die man sich oﬀenbar nicht
einlassen wollte.216 Anfang der 1870er Jahre bestand zwar ein im Prinzip
wöchentlicher Postdienst von Bagdad nach Istanbul, doch wurde dieser
aus Kostengründen jedes zweiteMal nicht von einem Tataren (tātār), son-
dern nur von einem sürücü durchgeführt. Dieser letztere transportierte zu
günstigeren Portogebühren, jedoch keineWertsachen oder Einschreiben,
sondern nur einfache Briefe und brauchte überdies eine Woche bis zehn
Tage länger und war weniger zuverlässig.217 Das Jahrbuch von 1298H
(beg. 4.12.1880) verzeichnete jedoch wieder einen nur vierzehntägigen
Postverkehr zwischen Istanbul und Bagdad.218 Erst im Almanach des fol-
genden Jahres ist diese Postverbindung als wöchentlich notiert. Hinzu
kam noch eine vierzehntägige Kamelpost zwischen Bagdad und Damas-
kus,219 die 1881 in direkter Konkurrenz zur britischen Dromedarpost auf
dieser Route eingerichtet worden war.220 Auch zwischen Aleppo und Bag-
dad gab es Ende der 1870er Jahre eine vierzehntägige Postverbindung
entlang des Euphrat.221 Im Jahr 1911 bestanden dagegen von Aleppo aus
zwei wöchentlich bediente Postrouten nach Bagdad, die eine für Briefe,
die andere für Paketpost. Über Dayr az-Zūr, entlang der am Euphrat ent-
langführenden Karawanenroute, wurden Briefe befördert. Bis Ende 1911
wurde hierfür nur ein Kamel verwendet, das zudem unterwegs nicht aus-
getauscht wurde. Diese Post traf in Dayr az-Zūr oder in Hīt mit der aus
zwei Kamelen bestehenden Post aus Damaskus nach Bagdad zusammen.
Die Postlaufzeit betrug günstigstenfalls zwölf Tage. Pakete konnten eben-
falls verschickt werden, sie wurden aber über eine andere Route, nämlich
über Birecik, Urfa, Diyarbekir und Mosul transportiert. In Diyarbekir traf
diese Postroute mit derjenigen über Anatolien zusammen. Auch diese
216BBA: A.MKT.UM 70/67.
217Zevra 215 (12 ZA 1288), p. 429. Die Zeitung wollte mit ihrer Meldung oﬀensichtlich Post-
kunden anregen, die teuere Tatarenpost zu benutzen, denn sie berichtete, innerhalb kur-
zer Zeit sei es dreimal vorgekommen, daß die Post des sürücüs ins Wasser gefallen und
naß geworden sei. Der daraus resultierende Schaden sei gewißlich größer als die höhe-
ren Postgebühren für den Tataren.
218Salname 36, (1298H), pp. 375-378.
219Salname 37, (1299H), pp. 346, 353.
220Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1544.
221Sachau: Reise, p. 249.
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Post ging wöchentlich. Ihre Laufzeit betrug trotz der längeren Wegstre-
cke nur 15 Tage, weil hier ein Relaissystem Anwendung fand.222 Ende
1911 wurde ein 16 Stationen umfassendes Relaissystem auch auf der Eu-
phratroute eingerichtet, so daß die Postlaufdauer dort auf sieben bis acht
Tage gesenkt wurde.223 Durch den voranschreitenden Bau der Bagdad-
bahn schien der Route über Nordsyrien die Zukunft zu gehören. Bereits
1911 wurde die Postverbindung zwischen Aleppo und Istanbul zwei Mal
in der Woche und – soweit sie fertiggestellt war – durch die Bagdadbahn
bedient.224 Anfang Dezember 1911 gab das Post- und Telegraphendirek-
torium in Bagdad bekannt, daß nun Briefe von Bagdad nach Aleppo in
siebeneinhalb Tagen, nach Beirut in neun und nach Istanbul in 14 Tagen
befördert werden könnten.225 Tatsächlich scheint der neue Postdienst zwi-
schen Bagdad und Istanbul über Aleppo aber erst im Mai 1912 eröﬀnet
worden zu sein.226 Ebenfalls im Zusammenhang der Neuordnung des
Postdienstes in Mesopotamien im Herbst 1911 dürfte auch die Grund-
steinlegung zur Errichtung eines Postgebäudes in Bagdad „von neuer
Art wie sie in großen Städten bekannt ist“ (ʿalā ṭ-ṭarz al-ḥadīṯ al-maʿrūf
fī l-mudun al-kubrā) stehen. Das neue Postamt wurde im Juni 1913 eröﬀ-
net;227 ein halbes Jahr später eine Zweigstelle in Karḫ auf der Westseite
des Tigris.228
Auch innerhalb Mesopotamiens bestand ein Postservice. Im Jahr 1864
richtete Namık Paşa eine Postverbindung zwischen Dīwāniyya und Basra
ein, die zweimal pro Woche verkehrte. Es ist anzunehmen, daß auch an-
dere Orte der Provinz angeschlossen waren, wenngleich nicht sicher ist,
ob diese Verbindungen auch für private Zwecke genutzt werden konn-
ten.229 Auf dem Postweg innerhalb der Provinz wurde seit 1869 auch die
oﬃzielle Provinzzeitung Zevra verschickt. Hin und wieder gab es aller-
dings Klagen von Abonnenten, etwa in Sulaymāniyya, daß sie die Zeitung
222AA: Türkei 165, R 13873, 30. September 1911, Kökler an Bethmann Hollweg.
223AA: Türkei 165, R 13873, 11. Dezember 1911, Kökler an Bethmann Hollweg.
224AA: Türkei 165, R 13873, 30. September 1911, Kökler an Bethmann Hollweg.
225PRO: FO 195/2369, Nr. 963/43, 4. Dezember 1911, Scott an Lowther.
226ADN: Bagdad (consulat) B 33, Nr. 10, 24. Juli 1912, Bompard an Wiet.
227Luġat al-ʿArab 3.2 (N1331, Āb1913), p. 112.
228Luġat al-ʿArab 3.6 (M 1332, Tašrīn II 1913), p. 388.
229Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1449.
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nicht erhalten hätten.230 Im Frühjahr 1872 wurde zwischen Kirkūk und
dem abseits der Postroute nach Anatolien gelegenen Sulaymāniyya eine
eigene Postverbindung und in Sulaymāniyya selbst ein Postamt einge-
richtet.231 Der Ausbau des lokalen Postsystems machte bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts signiﬁkante Fortschritte. Aber auch die Ansprüche
an die postalische Kommunikation wuchsen: 1910 ersuchte der Verwal-
tungsrat (meclis-i idare) in Bagdad die osmanischen Administration in Is-
tanbul, die Kosten für die innerhalb Iraks versandten Briefe von 40 Para
pro 15 Gramm auf 10 Para zu senken. Außerdem sollten die Postverbin-
dungen zwischen Bagdad und Ḥilla, Karbalā und Naǧaf in Zukunft täg-
lich statt wöchentlich bedient werden.232 Oﬀenbar wurde dieser Empfeh-
lung aber nur in sehr eingeschränktem Umfang stattgegeben. Immerhin
konnten uneingeschriebene Briefe zwischen Bagdad und Karbalā noch
im selben Jahr täglich versandt werden233 und das Porto für den Versand
vonZeitungen undZeitschriftenwurde von fünf auf zwei Para gesenkt.234
Neben den osmanischen Postdiensten bestanden in Meopotamien
auch noch die britischen. Außerdem waren oﬀenbar noch kurz vor dem
Ersten Weltkrieg private Boten zur Post und Nachrichtenübermittlung
weit verbreitet.235 Das läßt einerseits darauf schließen, daß der osma-
nische Postdienst den vorhandenen Bedarf nicht vollständig zu decken
vermochte, sei es weil er potentiellen Kunden zu unzuverlässig, zu lang-
sam oder zu teuer erschien. Andererseits scheint es, daß es den osmani-
schen Behörden auch nicht gelang, Mißbräuche innerhalb der eigenen
Bürokratie zu beheben. In einem Bericht an den Generaldirektor der os-
manischen Post- und Telegraphenverwaltung von 1879 wurde behauptet,
daß der massenhafte Transport von Briefen unter illegaler Umgehung
des Postmonopols – organisiert nicht zuletzt durch Angestellte der os-
manischen Post selbst – im ganzen Osmanischen Reich verbreitet sei
und den Hauptgrund für das sehr geringe Beförderungsvolumen der
230Zevra 198 (8 N 1288), p. 395; Zevra 230 (10 M N 1289), p. 459.
231Zevra 237 (5 S 1289), p. 473.
232FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
233PRO: FO 195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther.
234PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther.
235Handbook of Mesopotamia, i, p. 172.
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osmanischen Post darstelle.236 So stieß auch die 1883 von den Osma-
nen in Konkurrenz zu den Briten eingerichtete Postverbindung zu Schiﬀ
laut dem britischen Residenten in Basra, Colonel Talbot, auf sehr ge-
ringe Resonanz und transportierte praktisch nichts außer der oﬃziellen
osmanischen Post:
„[...]the public entrusts its private correspondence either to fri-
ends travelling by or to employees of the steamers, and the
lattermake no secret of their often carryingmore than the Go-
vernment mails whenever tendered, and have done so quite
recently though not as frequently as they did.“237
Immerhin scheint aber das Portovolumen der von den staatlichen os-
manischen Poststellen im Irak insgesamt beförderten Briefe und Pakete
im Jahr 1884 das der rein amtlichen Post um rund 7 Prozent überstiegen
zu haben: Die Einkünfte der Postverwaltung in Bagdad aus privater Post
betrugen 370.942, die aus amtlicher Post 346.609 Kuruş.238
MancheMängel der osmanischen Post lassen sich punktuell rekonstru-
ieren. Beispielsweise scheint es unter demPostminister Sağır Ahmed Bey
1872 zu gravierenden Mißständen bei der Portoerhebung gekommen zu
sein, so daß etwa für einen Brief des vierfachen (auf 3 Drachmen, d.h. 9,3
Gramm festgelegten) Normalgewichts von Istanbul nach Bagdad 33 und
manchmal sogar 36 statt der vorgesehenen 24 Kuruş verlangt wurden.239
Im Jahr 1893 wurde in der in Istanbul erscheinenden persischsprachigen
Zeitung Aḫtar beklagt, daß die Post aus Bagdad Sonntagnachmittag in Is-
tanbul eintreﬀe, aber erst am Montag verteilt werde, an welchem Tag je-
doch schon die nächste Post nach Bagdad abgehe, so daß den Kauﬂeuten
keine Zeit bleibe, die Briefe mit dieser Post zu beantworten. Eine entspre-
chende Eingabe der persischen Kauﬂeute an das Postministerium, diesen
Mißstand zu beheben, scheint immerhin positiv beschieden worden zu
sein.240 In der Abdülhamidzeit scheint auch der Postverkehr nach Bagdad
236Scudamore: Rapport, pp. viii-ix.
237Saldanha: Précis, p. 212.
238Bağdad salnamesi 7 (1303H), p. 204.
239Mordtmann: İstanbul, pp. 72f.
240Pistor-Hatam: Nachrichtenblatt, pp. 156f.
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neben organisatorischen zusätzlich durch politische Probleme erschwert
worden zu sein. So behauptete der französische Konsul in Bagdad Anfang
1896, daß die osmanische Post in Bagdad nicht nur in äußerstem Maße
desorganisiert sei, sondern wegen der Armeniermassaker auch systema-
tisch Briefe geöﬀnet und die Zustellung solcher mit unliebsamen Inhalt
verhindert habe. Es sei zudem seit zwei Monaten praktisch unmöglich,
in Bagdad Post aus Mardin zu erhalten.241 Der britische Resident in Bag-
dad bemerkte 1911, als sich die Beschwerden über die osmanische Post
in Bagdad wegen verlorener Briefe und langer Postlaufzeiten häuften,242
daß die osmanische Post zwischen Mosul und Bagdad noch nie zuverläs-
sig gearbeitet habe. Es sei vorgekommen, daß Postsendungen für diese
Strecke 16 Tage gebraucht hätten.243 Auch der deutsche Konsul in Bagdad
hielt 1911 die Zustände auf der Postroute Istanbul - Diyarbekir - Mosul -
Bagdad für unhaltbar.
„Die Zeitungen kommenmitmonatelangen Verspätungen in
durch Zerreiben fast unleserlichem Zustande, die Warenpro-
ben und Postpakete in gänzlich zertrümmerten Hüllen und
mit beschädigtem Inhalt hier an.“244
Das Postaufkommen dürfte vermutlich gegen Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts beträchtlich gewachsen sein. Aber auch in den
1860er Jahren muß bereits ein Markt für die Briefbeförderung existiert
haben, den die osmanische Post nicht hinreichend abdeckte, denn 1869
erhielten versuchsweise im Jahr zuvor eröﬀnete britisches Postämter in
Basra und Bagdad permanenten Status. Auf Druck des Hamidischen Re-
gimes – und oﬀenbar nicht wegen Rentabilitätserwägungen – wurde das
Postamt in Basra 1884 wieder geschlossen. Das osmanische Außenmini-
sterium versuchte in diesem Jahr in einer Demarche das britische Kon-
sulat in Bagdad dahin zu bringen, daß sämtliche Postdienste in Mesopot-
maien in Zukunft von der osmanischen Post abgewickelt werden sollten,
241ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 1, 1. Januar 1896, Pognon an Cambon.
242Vgl. hierzu auch Luġat al-ʿArab 1.4 (Ṣ 1330, Šubāṭ 1912), pp. 323f.
243PRO: FO 195/2369, Nr. 963/43, 4. Dezember 1911, Scott an Lowther; PRO: FO 195/2369,
Nr. 802/38, 2. Oktober 1911, Lorimer an Lowther.
244AA: Türkei 165, R 13873, 1. Dezember 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
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was die Briten jedoch ablehnten. Immerhin mußten sie sich zu den Zu-
geständnissen bereitﬁnden, daß sich die britische Post dort auf den Ver-
kehr mit ihren eigenen Postämtern beschränkte, Briefe zur Beförderung
innerhalb Mesopotamiens an die osmanische Post weiterleitete, daß die
Postboxen auf den Dampfern der Firma Lynch zu entfernen seien und
das Personal dieser Schiﬀe keine Briefe zur Beförderung mehr entgegen-
nehmen dürfe. Weitere Versuche, die britische Post in Mesopotamien zu
schließen unternahmen die Osmanen 1885, 1887 und 1888.245
Das Telegraphensystem steht am Anfang einer Revolutionierung der
menschlichen Kommunikationsmöglichkeiten über räumliche Distan-
zen hinweg, wie sie vordem kaum vorstellbar war. Für die Eﬃzienz
und Breitenwirkung dieses neuen Kommunikationssystems waren eine
Reihe von Faktoren wichtig. Dazu zählten die gesellschaftlich-kulturelle
Akzeptanz der neuen Technologie, die Geschwindigkeit der Nachrich-
tenübertragung, die Kapazität der Verbindungen und ihre technische
Zuverlässigkeit sowie die Dichte des Telegraphennetzes. Außerdem bil-
det die Frage der kostenmäßigen und rechtlich-praktischen Verfügbarkeit
für einen möglichst weiten Personenkreis einen Faktor, der für die Brei-
tenwirkung der neuen Möglichkeit der Nachrichtenübermittlung eine
nicht zu vernachlässigende Rolle spielt.
Die kulturelle Akzeptanz des Telegraphensystems bereitete den Osma-
nen oﬀensichtlich keinerlei Probleme, die einem raschen Aufgreifen die-
ser Innovation imWege gestanden hätte.246 Nur 19 Jahre nach Eröﬀnung
der ersten kommerziellen Telegraphenlinie in England wurde 1855 Is-
tanbul an das europäischen Telegraphennetz angeschlossen. Die erste os-
manische Telegraphenlinie war ein durch die britischen Verbündeten im
Krimkrieg verlegtes Unterwasserkabel durch das Schwarze Meer, das die
Krim mit der bulgarischen Küste verband.247
In den 1850er und 1860er Jahren wuchs das osmanische Telegraphen-
netz rasant; imZeitraumvon 1863 bis 1866 verdoppelte es seine Länge auf
13.750 Kilometer.248 Im Juni 1861 war Bagdad telegraphisch an Istanbul
angeschlossen. Die erste Meldung, die durch das Kabel Bagdad erreichte,
245Saldanha: Précis, pp. 206, 209-212.
246Vgl. Davison: „Advent“, pp. 139-141.
247Davison: „Advent“, pp. 133f.
248Davison: „Advent“, p. 138.
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war am 27. Juni 1861 die Nachricht vom Tod des Sultans Abdülmecid und
der Inaugurierung seines Nachfolgers Abdülaziz. Während der oﬃziellen
Feierlichkeit zur Eröﬀnung der Linie kabelte der Gouverneur der Provinz
in Anwesenheit der ausländischen Konsuln und der Notabeln Bagdads
eine Depesche von 120 Worten, in welcher Trauer über den Tod des al-
ten Sultans zumAusdruck gebraucht wurden, sowie ein Glückwunsch an
den neuen Sultan gerichtet wurde.249 Aber auch bereits bevor er Bagdad
erreichte, wurde der Telegraph von der osmanischen Zentrale benutzt.
Mustafa Nuri Paşa war 1860 der erste Wali, der telegraphisch ab- und Ah-
med Tevﬁk Paşa der erste, der auf diesem Wege eingesetzt wurde. Das
Telegramm wurde bis Mosul gedrahtet und danach per Boten nach Bag-
dad gebracht, wo es am 5. Februar ankam.250 Der oﬃzielle und öﬀentlich
zu verlesende Ernennungsferman für Ahmed Tevﬁk – per Tatar geschickt
– traf dagegen erst einen Monat später ein, am 5. März.251
Nach schwierigen Verhandlungen mit den Briten, denen insbesondere
nach dem Versagen ihrer neuinstallierten Telegraphenverbindung zwi-
schen Ägypten und Indien mit Unterwasserkabeln durch das Rote Meer
und den Indischen Ozean,252 sehr an der Irak-Route gelegen sein mußte,
wurde der Bau des Abschnitts zwischen Bagdad und Basra und der Halb-
insel Fāw – von wo die Briten ein Unterseekabel durch den Golf legen
wollten – Ende 1863 in Angriﬀ genommenundAnfang 1865 beendet. Das
Know-how und das Material wurde vom Government of India gestellt, der
osmanische Staat verpﬂichtete sich, die Materialkosten aus dem osma-
nischen Anteil der Einkünfte aus Telegrammgebühren zwischen Indien
und Europa allmählich abzubezahlen, was bis 1876 geschehen war. Nach
der anglo-osmanischen Konvention von 1864 war ein Kabel der Verbin-
dung zwischen Istanbul und Fāw exklusive für den Telegraphenverkehr
mit Indien reserviert. Die Linie führte von Bagdad aus nach Ḥilla, am
linken Euphratufer nach Qūrna, von wo sie dem rechten Ufer des Schatt
al-Arab folgte. Außerdem knüpfte eine Linie zwischen Bagdad und Ḫāni-
qīn die Verbindung zum persischen Telegraphennetz; 1865 bestand eine
249ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 22, 3. Juli 1861, Garnier an Botschafter.
250ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 17, 12. Februar 1861, Garnier an Botschafter.
251 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 130.
252Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 2400f.
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direkte Verbindung zwischen Teheran und Bagdad, die allerdings schon
1868 wieder unterbrochen war.253
Die Geschwindigkeit der Nachrichtenübertragung war sowohl von der
Kapazität der Telegraphenlinie im Verhältnis zum Nachrichtenaufkom-
men als auch von der Verfügbarkeit einer dauerhaften und stabilen Ver-
bindung abhängig. In beiden Fällen spielte der menschliche Faktor eine
ganz erhebliche Rolle. Die Kapazität einer Telegraphenlinie hing, tech-
nisch gesehen, natürlich von der Zahl des Personals, der Telegraphenap-
parate und der Kabel ab. Sie konnte allerdings auch künstlich herabge-
setzt werden. In den 1860er Jahren scheinen Nachrichten zwischen Lon-
don und Indien nicht zuletzt deshalb auf durchschnittliche Laufzeiten
von mehreren Tagen gekomm zu sein, weil die Telegramme oft zuguns-
ten eines lokalen – d.h. wohl nicht zuletzt amtlichen osmanischen –Nach-
richtenverkehrs zurückgestellt wurden.254 Noch im Jahr 1904 wurde ge-
klagt, daß Telegramme auf der Überlandlinie zwischen Bagdad und Lon-
don häuﬁg mehr als 14 Tage benötigten. Die Erklärung örtlicher osmani-
scher Behörden, dies liege am zu hohen Nachrichtenaufkommen, wur-
de britischerseits allerdings bezweifelt.255 Oﬀensichtlich wurden die bri-
tischen Telegramme mit niedriger Priorität befördert und blieben meist
erst einmal liegen. Lief alles gut, konnte eine Botschaft andererseits in
wenigen Stunden oder sogar Minuten von London über Bagdad nach Ka-
rachi transferiert werden.256
Nicht nur die Kapazität, auch die dauerhafte Verfügbarkeit der Verbin-
dung konnte ganz wesentlich vonmenschlichen Faktoren bestimmt sein:
Ein Hauptproblem der Telegraphenleitungen war ihre Verwundbarkeit
gegen mutwillige Zerstörung. Hiergegen konnte oﬀenbar auch noch im
20. Jahrhundert nur wenig unternommen werden. Carl Uhlig schrieb in
seiner Kurzgeographie Iraks hierzu:
„Die Telegraphenleitungen im ganzen Land sind, abgesehen
von der nächsten Umgebung größerer Siedlungen schwe-
ren Beschädigungen durch die Eingeborenen ausgesetzt. Mit
253Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 2403f; 2407; 2421.
254Lorimer: Gazetteer, historical, p. 2420.
255PRO: FO 195/2164, Telegramm 22. Dezember 1904, Newmarch an O’Conor.
256Goldsmid: Telegraph and Travel, p. 388f.
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Vorliebe werden die weißen Porzellan-Isolatoren als Ziele
für Schießübungen benutzt. Es gibt lange Strecken, auf de-
nen kein unversehrtes Glöckchen zu treﬀen ist. Oft hängt
der Draht nur noch in den eisernen Haken. Die Bauleitung
der Baghdâd-bahn [sic] hat deshalb unauﬀällige feldgraue
Isolatoren verwandt.“257
Arabische Stämme hatten es sich im übrigen sehr bald zur Gewohnheit
gemacht, als erstes die Telegraphenleitungen zu kappen, wenn sie in Feh-
demit der osmanischen Verwaltung lagen.258 Aus Sorge vor eben solchen
Maßnahmen der Stämme hatte die osmanische Regierung ursprünglich
ein Unterwasserkabel im Tigrisbett zwischen Mosul, Bagdad und Basra
befürwortet. Aus Kostengründen wurde jedoch schließlich einem Über-
landkabel der Vorzug gegeben, weil ein Unterwasserkabel in feindlichem
Terrain unendlich viel teurer und schwieriger zu warten sei.259 Jedoch
wurde die Routenführung des Telegraphen zwischen Bagdad und Basra
mit Rücksicht auf von den Osmanen nicht kontrollierbare Stammester-
ritorien und nicht nach räumlichen und geographischen Opportunitäten
gewählt.260 Die osmanischen Besorgnisse waren alles andere als unbe-
gründet, wie etwa aus der Unterredung des britischerseits mit den Vor-
bereitungen zum Bau dieser Telegraphenlinie beauftragten Kemball und
seines osmanischen Begleiters mit einem lokalen Stammesführer, wel-
cher ein Vasall der Stammeskonföderation der Mutaﬁq war, hervorgeht:
„We called upon the Emir Jaber and found him a very civil
but plainspoken man. To a question put by Sami Eﬀendi at
an early period of our interview, whether the telegraph might
proceed north of Kurneh he replied no, certainly not, that un-
til something was settled to the satisfaction of the Monteﬁk,
he could not as a tributary of theirs allow anything to be do-
ne, and that if, at any future time he gets orders from the
Monteﬁk to destroy the line, to plunder and to put a stop to
257[Uhlig]: Beschreibung, p. 76.
258ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 6, 25. April 1892, Jeannier an Cambon.
259Goldsmid: Telegraph, pp. 75 u. 77f.
260Lorimer: Gazetteer, historical, p. 2403.
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all communication by the Euphrates, he would immediately
obey them.“261
Die Zahl und die Dauer der Unterbrechungen war auch zu Beginn des
20. Jahrhunderts noch nicht unbeträchtlich. Für den Zeitraum Januar bis
22. Juli 1907 ereigneten sich auf der Linie zwischen Bagdad und Basra
nicht weniger als 45 Unterbrechungen mit einer Gesamtdauer von etwa
67 Tagen.262 Mit anderen Worten, in knapp sieben Monaten war der Tele-
graph mehr als zwei Monate nicht benutzbar. Selbst, wenn diese Bilanz
einen Extremfall darstellt (wehalb sie Eingang in die britische Berichter-
stattung gefunden hat), so darf man sich einen kontinuierlichen und un-
terbrechungslosen Telegraphenverkehr inMesopotamien sicherlich nicht
als den Normalfall vorstellen.
Laut der Provinzzeitung Zevra belief sich die amtliche Korrespondenz
des vilayets Bagdad für das Jahr 1287H (beg. 3.4.1870) auf insgesamt
16.403 eingehende und 11.801 ausgehende Schreiben. Davon waren
3.945 eingehende und 3.740 ausgehende Telegramme. Der Anteil der
telegraphischen an der amtlichen Gesamtkorrespondenz der Provinz
lag also damals grob zwischen einem Viertel für den eingehende und
einem Viertel für den ausgehenden Schriftverkehr. Interessanterweise
waren ein guter Teil der eingehenden Schriftstücke, nämlich 4709, Pe-
titionen (arzuhal).263 Anders lagen die Verhälnisse für das als von der
vilayets-Behörde getrennt aufgefaßte mutasarrıﬂık Bagdad: Hier waren
von 15.889 eingehenden Korrespondenzstücken nur 710 und von 5.754
ausgehenden nur 795 Telegramme. Die Zahl der arzuhals belief sich hier
auf 6.977.264
Die Dichte des Telegraphennetzes in der Provinz Bagdad (ohne Mo-
sul und Basra) war um 1900 auf 1240 Kilometer mit 21 Telegraphensta-
tionen angewachsen: Bagdad, Yañiǧa (Yenice), Baʿqūba, Šahribān, Qizil-
rubāṭ, Ḫāniqīn, Mandalī, Ṣaqlāwiyya, Ramādiyya, Badra, Musayyib, Ḥil-
la, Hindiyya, Karbalā, Naǧaf, Dīwāniyya, Samāwa, Durrāǧī, ʿAzīziyya, Kūt
261PRO: FO 195/803A, Nr. 36, 23. März 1864, Kemball an Erskine.
262PRO: FO 195/2243, Nr. 693, 7. August 1907, Ramsay an Dane.
263Zevra 129 (4 M 1288), pp. 257f.
264Zevra 130 (7 M 1288), p. 260.
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und Kāzimiyya.265 Das irakische Netz, dessen Zentrum Bagdad bildete,
wurde auch im folgenden nochweiter ausgebaut. Im ersten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts war Irak telegraphisch an vier Netze angebunden: Über
Mosul an Diyarbekir, den zentralen osmanischen Telegraphenknoten in
Südostanatolien, über Fallūǧa, Hīt und ʿAna nach Aleppo, über Hāniqīn
nach Kermanschah und Teheran, und über Qūrna und Fāw nach Indi-
en. Nach Qūrna führten zwei alternative Linien von Bagdad, die eine den
Euphrat und die andere den Tigris entlang.266
Die Verfügbarmachung des neuen Kommunikationsmittels für den öf-
fentlichen, nicht-staatlichen Gebrauch war keineswegs völlig selbstver-
ständlich wie das Beispiel Frankreichs zeigt. Dort wurde das Telegraphen-
system erst 1851, sechs Jahre nach seiner Einführung, für die private Nut-
zung geöﬀnet.267 Im Osmanischen Reich scheint der Zugang zum Tele-
graphen dagegen von Anfang an nicht auf den Staat beschränkt gewesen
zu sein. Die anfänglich allerdings vergleichsweise sehr hohen Kosten sei-
ner Benutzung wurden erst nach 1876 niedriger.268 Die Telegrammge-
bühren pro jeweils zwanzig Worte nach Istanbul sind im Jahrbuch von
1284H (beg. 5.5.1867) für Mosul mit 75, für Bagdad und Ḥilla mit 90 und
für Basra mit 110 Kuruş angegeben. Von Damaskus bezahlte man dage-
gen 60, von Aleppo 50, von Diyarbekir ebenfalls 60 und von Izmir 25 Ku-
ruş, auf der rumelischen Seite kosteten zwanzig Worte nach Istanbul von
Edirne 15, von Saloniki 30, vonManastır 35 und von Bosnien 50 Kuruş.269
Allerdings scheint die schlechte und verspätete Entlohnung der Beamten
während der Abdülhamidzeit auch auf dem Telegraphenamt in Bagdad
dazu beigetragen zu haben, einen Mißbrauch zu fördern, bei dem die
Telegraphenbeamten für den ordnungsgemäßen Versand von Telegram-
men eine anteilsmäßig bedeutende Extrasumme für die eigene Tasche
verlangten.270 Solche Praktiken verteuerten natürlich den ohnehin schon
265Bağdad salnamesi 16 (1318H), p. 337.
266Handbook of Mesopotamia, i, p. 172; Lorimer: Gazetteer, statistical p. 833f.
267Le Boﬀ: „Telegraph“, p. 585.
268Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, p. 205.
269Salname 22 (1284H), pp. 158f.
270ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 25, 24. Dezember 1891, Jeannier an
Cambon.
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nicht billigen Zugang zum Kommunikationsmittel Telegraph und trugen
potentiell dazu bei, seine Nutzung durch private Kunden zu verringern.
Der Anteil der nicht-staatlichen Benutzung des Telegraphen in der Pro-
vinz Bagdad für das Jahr 1300Mal (1384), wie er sich imVerhältnis amGe-
samtvolumen der eingenommenen Telegrammgebühren der Post- und
Telegraphenverwaltung in Bagdad widerspiegelt, zeigt – im Gegensatz zu
den Portogebühren der Post – einen deutlichen Überhang zugunsten der
staatlichen Stellen; allerdings ist die Zahl der tatsächlich verschickten Te-
legrammenicht erfaßt. Da amtliche Telegramme kostenlos befördert wur-
den271 – die aufgeführten Einnahmen für diese also rein rechnerischer
Natur sind – ist anzunehmen, daß sich telegraphierende Privatkunden
angesichts der hohen Preise – im Gegensatz zu den staatlichen Stellen –
in der Länge ihrer Telegramme deutlich zurückgehalten haben dürften,
und somit das Verhältnis zwischen der Zahl tatsächlich abgesandter amt-
licher und privater Telegramme weniger deutlich divergierte, als dies das
Verhältnis von 2.139.717 zu 994.592 Kuruş nahezulegen scheint.272 Kauf-
leute scheinen auch die Möglichkeit genutzt zu haben, verschlüsselte Te-
legramme zu verschicken. Während des Kriegs mit Rußland verboten die
osmanischen Behörden die private Verschlüsselung von Telegrammen je-
doch.273
Eugene Rogan betonte in seiner Analyse der Rolle des Telegraphen im
osmanischen Syrien, daß dieses Kommunikationsmittel nicht nur die in-
frastrukturelle Macht des Staates erhöht, sondern quasi im Gegenzug
auch den Untertanen eine bessere Möglichkeit eröﬀnet habe, ihre An-
liegen an die staatlichen Behörden zu richten.274 Dieser Eﬀekt sowie die
Nutzung des neuen Mediums für politische Agitation lassen sich auch in
Bagdad beobachten. So schickten 1909 bestimmte Kreise in Bagdad Pro-
testtelegramme gegen den Wali Şevket Paşa nach Istanbul.275 Einen Hö-
hepunkt bildete diesbezüglich aber zweifellos die Erstürmung des Tele-
graphengebäudes während einer Kundgebung von etwa 15.000 Demons-
tranten gegen die geplante Lynch-Konzession am 21. Dezember 1909. An-
271Yazıcı: „Haberleşme Kurumu“, p. 206.
272Bağdad salnamesi 7 (1303H), p. 204.
273PRO: FO 195/1242, Nr. 4, 22. Januar 1879, Nixon an Layard.
274Rogan: „Instant Communication“, pp. 113f u. 126.
275ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 62, 27. September 1909.
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geblich verhandelte der damalige Großwesir Hüseyin Hilmi Paşa telegra-
phisch drei Stunden lang mit den Demonstranten.276
Die Telegraphie war am Vorabend des Ersten Weltkriegs ein fester Be-
standteil des osmanischen Kommunikationssystems. Aber die nächste
Stufe der Instantkommunikation war bereits avisiert: Im Jahr 1912 wur-
den die ersten Telephonleitungen Iraks von Bagdad nach Kāẓimiyya und
nach Ḫurasān gezogen,277 während der damalige Wali von Bagdad, Ce-
mal Bey, darüber hinaus plante, wichtige Städte im Irak durch ein mili-
tärisches Netz von Funkstationen zu verbinden. Gedacht war an die Orte
Dayr az-Zūr, ʿAna, Kirkūk, Bagdad, Basra und al-Ḥufūf in der Provinz al-
Aḥsā.278 Zumindest teilweise wurde dieses Projekt oﬀenbar auch in die
Tat umgesetzt.279
276ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Telegramm, 22. Dezember 1909, Rouet an
Bompard.
277Luġat al-ʿArab 1.4 (Ṣ 1330, Šubāṭ 1912), p. 320.
278SAT: 7N1637, Nr. 477, 9. Juli 1912.
279Handbook of Mesopotamia, i, p. 172.
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6. Aspekte osmanischer
Wirtschaftspolitik
Gegenüber dem lange herrschenden Paradigma eines die ökonomischen
Geschicke des Iraks im positiven oder im negativen Sinne determinie-
renden Automatismus der Weltwirtschaft ist in jüngerer Zeit eine sehr
viel diﬀerenziertere Sicht getreten, die sich bemüht, die interne Dynamik
der regionalen Wirtschaft und die lokale Bevölkerung als Akteure und
nicht als objekthafte Opfer einer Globalentwicklung historisch ernstzu-
nehmen.1 Im vorliegenden Kontext geht es nicht darum, diesen Gewinn
durch eine neuerliche externe, diesmal osmanische, Perspektive wieder
aufs Spiel zu setzen. Wohl aber macht es Sinn die osmanische ökono-
mische Provinzpolitik als einen tatsächlich wirksamen externen Faktor
zu gewichten. Geläuﬁge Konzeptionalisierungen der Inkorporation der
Peripherie in den Weltmarkt, des Osmanischen Reichs als Halbkolonie,
oder einer informellen europäischen Kontrolle des osmanischen Staats
tendieren dazu, die Tatsache als nebensächlich erscheinen zu lassen, daß
bis 1917 bei allen politischen Rücksichten, die dieser Staat zu nehmen
hatte, die politische Kontrolle über die Region des Iraks von den Osma-
nen und von niemandem sonst ausgeübt wurde: Die Gouverneure von
Bagdad wurden in Istanbul bestimmt, in den Garnisonen vonMosul, Kir-
kūk, Bagdad und Basra lag osmanischesMilitär, das in der Provinz gültige
Rechtssystem war das osmanische und die dort erhobenen Steuern ﬂos-
sen nach Istanbul. Damit soll nicht geleugnet werden, daß die Souveräni-
tät des Osmanischen Reiches in mancherlei Hinsicht eingeschränkt war,
daß die militärische Kontrolle über die Provinz gegenüber den Stämmen
unter den Osmanen extrem fragil war, daß lokale Notabeln für die osma-
1Z.B. Fattah: Politics (1997); Haj: Making (1997); al-Ǧamīl: Zuʿamāʾ (1999); Shields: Mosul
(2000).
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nische Verwaltung eine unersetzliche Rolle spielten, daß die Kapitulatio-
nen mit der konsularischen Jurisdiktion die allgemeine Anwendbarkeit
des osmanischen Rechts aushöhlten und daß europäisches Kapital seine
Interessen nicht nur gegenüber einheimischenKauﬂeuten, sondern auch
gegenüber dem osmanischen Staat geltend zu machen verstand. Die Be-
tonung einer osmanischen agency soll also ebensowenig die Existenz des
europäischen Imperialismus in Frage stellen wie die Bedeutung einer lo-
kalen agency, sondern vor allem deutlich machen, daß wir, gemessen an
dem historischen Gewicht des osmanischen Aspekts, immer noch zu we-
nig über diese Seite der Geschichte wissen. Das gilt in ganz besonderem
Maß für die ökonomische Dimension der osmanischen Provinzpolitik.
Die irakischeWirtschaft ist bis ins 20. Jahrhundert eine rein agrarische
Ökonomie geblieben. Häuﬁg wird der Irak vereinfacht in zwei agrargeo-
graphische Zonen eingeteilt: eine Regenfeldbauzone imNorden und eine
Bewässerungszone im Süden. Eugen Wirth hat in seiner schon vor Jahr-
zehnten erschienen Studie argumentiert, daß dies eine zu grobe Vereinfa-
chung darstelle und nachgewiesen, daß Regenfeldbau auch noch jenseits
der häuﬁg als Grenze angenommenen Jahresniederschlagsmenge von
250 mm betrieben wird. Wegen der großen Schwankungen der Jahres-
niederschläge in den Trockengebieten Vorderasiens ist er dann allerdings
nicht mehr krisensicher und wird vor allem von Nomaden und Halbno-
maden betrieben, welche auf ihren Herdenwanderungen geeignete Feld-
stücke einsäen und auf ihrer Rückwanderung im April oder Mai entwe-
der abernten oder aber abweiden lassen, wenn der allzu geringe Ertrag
die Ernte nicht lohnt. Da hier der Landbau supplementär zur Tierzucht
betrieben wird, können auch gelegentliche Totalausfälle der Ernte in Tro-
ckenjahren überstanden werden. Die Trockengrenze des Regenfeldbaus
ist demnach vor allem eine Rentabilitätsgrenze. Wirth schätzt, daß die
Jahresisohyete von 400 mm eine „wesentliche Leitlinie seßhafter Land-
wirtschaft“ zu sein scheint: „In ihrer direkten Nähe liegen Kirkūk, Mo-
sul, Urfa, Aleppo, Hama, Homs, Amman und Jerusalem – also alle alten
großen Städte amNordsaumder ArabischenHalbinsel, deren agrarisches
Umland vorwiegend auf den Regenfeldbau angewiesen ist“. Auf der ande-
ren Seite, so stellt Wirth fest, kommt es auch in Teilen der Regenfeldbau-
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zone des Nordirak zu bewässertem Feldbau.2 Demnach ist die Trocken-
grenze des Regenfeldbaus inMesopotamien nicht eine Linie, sondern ein
Band von bis zu 400 Kilometer Breite, das sich zwischen den Isohyeten
von circa 100 und 400 mm Jahresniederschlagsmenge erstreckt, jenseits
letzterer erst relativ krisensicherer Regenbau möglich ist.3 Die Jahresnie-
derschlagsmenge für die Region Bagdad liegt bei circa 151 mm.4 Für die
Ernährung größerer Bevölkerungsgruppen ist in weiten Teilen des Iraks
ein funktionierendes agrarisches Bewässerungssystem also unerläßlich.
Der Wasserbau in Mesopotamien wird im allgemeinen in Kontrast zur
Beckenbewässerung in Ägypten gesetzt: In den Worten des berühmten
Bewässerungsingenieurs William Willcocks:
„No irrigation engineer who has travelled through Mesopo-
tamia can have failed to have been struck by the great diﬀe-
rence between the delta of the Nile and the joint deltas of the
Euphrates and Tigris. The Nile is in ﬂood from August to Oc-
tober, and the turbid waters can be retained on the land in the
historical basins of Egypt and discharged back into the falling
river in November. This permits of the winter cultivation, wi-
thout further irrigation, of rich ﬁelds of wheat, barley, beans
and clover.
Such a system of irrigation is impossible in Mesopotamia.
The rivers are in ﬂood in March, April and May, while the
ﬂoods are followed by the burning and rainless months of Ju-
ne, July and August, in which irrigation must be practiced if
any crop is to be brought to maturity. So that while Egypt was
for thousands of years the home of basin irrigation, Mesopo-
tamia was the home of perennial irrigation.“5
Für die ganzjährige Bewässerung waren in Mesopotamien seit jeher
zwei Aufgabenbereich zu bewältigen, die sich mit ‚Nutzwasserbau‘ und
‚Schutzwasserbau‘ kennzeichnen lassen: Einerseits war dasWasser durch
2Wirth: Agrargeographie, p. 12-23; das Zitat ibid., p. 22.
3Bagg: Assyrische Wasserbauten, p. 4.
4Christensen: Decline, p. 49.
5Willcocks: Irrigation, p. 5.
361
6. Aspekte osmanischer Wirtschaftspolitik
Kanäle und Hebevorrichtungen an die Felder zu bringen, andererseits
war durch die Anlage von Dämmen und Deichen sicherzustellen, daß
die Felder nicht durch zuviel Wasser zerstört wurden.6
Bedingt durch die hydrologischen und geographischen Gegebenheiten
waren die ökologischen Risiken des Großwasserbaus in Mesopotamien
stets beträchtlich und wuchsen mit der Dimension der Anlagen und der
Zahl der von ihrem Funktionieren abhängenden Menschen.7 Das unmit-
telbare Risiko bestand in Dürre und Überﬂutung sowie, damit zusam-
menhängend, dem Versiegen von Kanälen durch Änderungen der Fluß-
läufe. Ein weniger beachtetes Risiko lag hingegen in der Versalzung, die
als reale Gefahr erst relativ spät erkannt wurde.8 Ein weiteres, noch we-
niger beachtetes Problem, stellte die Malaria dar.9
Nach den ökologischen, politischen und epidemischen Krisen in spät-
sassanidischer Zeit hatte der agrarische Niedergang Mesopotamiens in
islamischer Zeit vorübergehend aufgehalten werden können.10 Seit dem
10. Jahrhundert beschleunigte er sich jedoch rapide. Daß es dieMongolen
im 13. Jahrhundert waren, die das irakischen Bewässerungssystem zer-
stört hätten, ist einMythos.11 Als Süleyman Kanuni den Irak in der ersten
Hälfte des 16. Jahrhunderts unter osmanische Kontrolle brachte, handelte
er den Osmanen ein problematisches und im Vergleich mit seiner Ver-
gangenheit bereits ruiniertes Erbe ein. Dennoch wurden im 19. und noch
im 20. Jahrhundert vielfach die Osmanen für den Niedergang Mesopota-
miens verantwortlich gemacht. So äußerten sich die deutschen Archäolo-
gen Sarre und Herzfeld, die Anfang des 20. Jahrhunderts ein monumen-
tales Werk über die damals archäologisch interessierenden Bauwerke im
Irak verfaßten, auch zur Frage des Niedergangs des Iraks. Ihrer Meinung
nach hatten nicht die Mongolen oder der berüchtigte Timur den Irak rui-
niert, sondern die Osmanen. Sie schrieben:
6Bagg: Assyrische Wasserbauten, p. 3.
7Vgl. Christensen: Decline, p. 52 u. Radkau: Natur und Macht, p. 114.
8Christensen: Decline, pp. 36-54.
9Hierzu allgemein Radkau: Natur und Macht, pp. 154-159 u. p. 377, n. 105: „Noch heute
ist die Malaria in den Lehrbüchern zur Bewässerungstechnik kein Thema. Sie ist kein
Problem der Ingenieure!“
10Vgl. Christensen: Decline, p. 247 u. Adams: Land Behind Bagdad, p. 102.
11Adams: Land Behind Bagdad, p. 107.
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[...] dauernde Mißwirtschaft tötet selbst das reichste Land: die
Kanäle verfallen, der Ertrag der Erde verkümmert, derHandel
muß andere Wege suchen, Seuchen wie Fieber, Cholera, Pest
nisten sich endemisch ein und dezimieren die schon durch
Mangel der Ernährungsmöglichkeit reduzierte Bevölkerung.
Das hoﬀnungslose Ende dieser Entwicklung war schon nach
dreihundert Jahren türkischer Herrschaft erreicht: eines der
von Natur am reichsten begabten Länder der Erde, der ge-
heiligte Boden, der die frühesten Schritte der Menschheit auf
dem Wege der Zivilisation gesehen, ist eine menschenleere
Wüste. Die Stadt, die in den Jahrhunderten des Tiefstandes
der europäischen Zivilisation der Mittelpunkt der Welt war,
ist eine wenig bedeutende türkische Provinzialstadt, ein Ver-
bannungsort für mißliebige Pashas.“12
In neuerer Zeit haben sich beispielsweise Tom Nieuwenhuis und
Rhoads Murphey gegen diese Sicht der Dinge ausgesprochen und darauf
aufmerksam gemacht, daß von einem kontinuierlichen Niedergang Iraks
in osmanischer Zeit tatsächlich nicht sinnvoll die Rede sein kann.13 Die
Osmanen, so zeigt Murphey, investierten in das Bewässerungssystem im
Irak, wenn es ihnen auch nicht gelang, die Region wieder in die Nähe
ihrer früheren Prosperität zu führen. Erst im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts wurde hier, wie ja auch in Syrien,14 eine Trendwende eingeleitet,
indem sich die agrarisch genutzten Flächen erheblich auszuweiten be-
gannen und – trotz der rekurrierenden Belastung durch Epidemien – ein
signiﬁkantes Bevölkerungswachstum stattfand.15 Für die Kalkulation des
Ausmaßes des exportinduzierten Wachstums der irakischen Agrarwirt-
schaft seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stehen vor allem die
quantitativen Analysen von Salmān Ḥasan zur Verfügung. Das Exportvo-
lumen der irakischen Landwirtschaft mit den Hauptprodukten Datteln,
Weizen, Gerste, Wolle, Leder und Häute sowie lebende Tiere wuchs dem-
12Sarre/Herzfeld: Archäologische Reise, ii,p. 202.
13Nieuwenhuis: Politics, p. 9; Murphey: „Ottoman Centuries“, pp. 17-21.
14Wirth: Syrien, pp. 162ﬀ; Rogan: Frontiers, p. 94.
15Vgl. die Liste der in der 2. Hälfte des 19. Jhdts. neu gegründeten Städte im Irak in Wardī:
Dirāsa, p. 162.
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nach zwischen 1864 und 1913 um beinahe den zwanzigfachenWert an.16
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gingen demzufolge die meisten Waren
nach Großbritannien (30%), es folgten Indien (18%), Frankreich (14%),
Deutschland und die USA (jeweils 7%). Der Rest verteilte sich auf andere
Länder.17 Obwohl für die Entwicklung der Anbauﬂächen keine quantita-
tiven Daten vorliegen, darf man also ganz sicher von einem drastischen
Anwachsen der Agrarﬂäche im Irak ausgehen. Jedoch ist auf der anderen
Seite zu bedenken, daß die agrarische Trendwende in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts ein regionaler und relativ gesehen bescheidener
wirtschaftlicher Erfolg im Vergleich mit früheren Zeitaltern war, denn
in weltwirtschaftlicher Perspektive blieb sie weit hinter den Maßstab set-
zenden Entwicklungen des 19. Jahrhunderts zurück. Es ist sicherlich
plausibel anzunehmen, daß das Phänomen der allgemeinen Expansi-
on des Staates im 19. Jahrhundert, welches sich auch im osmanischen
Irak beobachten läßt, dort Rahmenbedingungen für eine Ausweitung der
Anbauﬂächen, des zunehmenden Übergangs von der Subsistenzwirt-
schaft zur Produktion der sogenannten cash crops und ein Anwachsen
der seßhaften Bevölkerung wenn nicht schufen, so jedenfalls begünstig-
ten. Allerdings ist die genauere Rolle und Wirksamkeit der osmanischen
Wirtschaftspolitik damit noch nicht bestimmt. Eine wichtige Rolle in der
Diskussion um die Einschätzung der osmanischen Landwirtschaftspo-
litik hat das Gesetz von 1858 gespielt, das die Registrierung von Land
im Namen seiner Bebauer vorsah, ohne ihnen allerdings die letztliche
Verfügungsgewalt einzuräumen, die beim osmanischen Staat verblieb.18
Albertine Jwaideh hat seiner Anwendung im Irak ein überwiegend ver-
nichtendes Zeugnis ausgestellt. Zwar erkannte sie Midhat Paşa bei der
anfänglichen Implementierung des Gesetzes in den Distrikten Hindiyya,
Ḥilla, Dīwāniyya und Samāwa einige Erfolge zu. Letztlich sei die osmani-
sche Landvergabepolitik durch die osmanische Landkommission im Irak
aber ineﬀektiv, inkompetent und korrupt gewesen, ehe sie 1881 schließ-
lich formell abgeschaﬀt wurde.19 Die osmanische Landpolitik habe vor
16Hasan: „Foreign Trade“, p. 42.
17Hasan: „Foreign Trade“, p. 69.
18Ein Überblick bei Quataert: „Age of Reforms“, pp. 856-861.
19Jwaideh: „Land System“, pp. 120ﬀ.
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allem auch zu einer Verschärfung von inter- und innertribalen Konﬂikten
geführt:
„Whatever happened in other parts of the empire, in lower
Iraq the Land code neither supplanted tribal custom nor be-
came the eﬀective law of the land.“20
Statt dessen habe die osmanische Landpolitik jenemMuster von absen-
tee-Großgrundbesitz vorgearbeitet, das sich dann nach der britischen Be-
setzung endgültig durchgesetzt habe.21 Keiko Kiyotaki hat in einer 1997
abgeschlossenen Arbeit zum Problem der osmanischen Landpolitik wäh-
rend der Tanzimat zeigen können, daß Midhat in seiner Landpolitik Vor-
läufer in Gözlüklü Reşid Paşa und Namık Paşa hatte. Ersterer versuchte
die Landwirtschaft unter anderem durch ﬁnanzielle Anreize für die Steu-
erpacht von unbebautem Land zu fördern. In einigen Fällen scheint es
auch zumVerkauf von solchem Land in private Hand gekommen zu sein.
Namık Paşa implementierte bereits einige Prinzipien des Landgesetzes
von 1858. So reklamierte er unbebautes Land für den Staat und überließ
es Privatpersonen, die gewillt waren, es zu bebauen.22 Dies ändert aber
nichts an ihrer Einschätzung, daß die von Midhat Paşa betriebene Land-
reform „ein Meilenstein in der Evolution des Landsystems“ im Irak und
ein weitgehender Erfolg war.23 Die Implementierung des Landgesetzes
von 1858 war oﬀenbar nicht zwangsläuﬁg zum Scheitern verurteilt. So
stellt etwa Eugene Rogan für Transjordanien eine im wesentlichen positi-
ve Bilanz seiner Anwendung auf.24 Auch im Irak scheint es im Šāmiyya-
Distrikt dazu gekommen zu sein, daß die auf dem besagten Gesetz basie-
rende osmanische Landpolitik direkt oder indirekt kleinbäuerlichen Be-
sitz schuf, wenn dies auch oﬀensichtlich die Ausnahme blieb.25
Eine Einschätzung der osmanischen Wirtschaftspolitik wird beim der-
zeitigen Forschungsstand vor allem von vorschnellen Generalisierungen
20Jwaideh: „Land System“, p. 134.
21Jwaideh: „Land System“, p. 135. Ausgeführt bei Farouk-Sluglett & Sluglett: „Transforma-
tion“. Zu demselben Urteil kommt auch Haj:Making, p. 27.
22Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 148-167 u. 206f.
23Kiyotaki: „Land Policies“, p. 208; vgl. ibid., pp. 184-200.
24Rogan: Frontiers, pp. 82-94.
25Batatu:Old Social Classes, p. 76; vgl. ibid. p. 55 für andere Regionen im Irak mit kleinbäu-
erlichem Landeigentum.
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abzusehen haben. Im folgenden werden einige ihrer Aspekte für die
Provinz Bagdad untersucht werden. Die Hypothese dabei lautet, daß
die osmanische Wirtschaftspolitik nicht nur unter den bekannten exter-
nen politisch-ökonomischen Pressionen litt, sondern auch mit inhären-
ten Problemen, Mängeln und Suboptimierungen zu kämpfen hatte, die
nicht direkt auf solche äußeren Einﬂüsse rückführbar sind. Ob – und
vor allem wie – sie sich hätten vermeiden lassen, steht dabei auf einem
anderen Blatt, ebenso wie stark sie sich letztendlich im Ergebnis auf den
historischen Verlauf ausgewirkt haben.
6.1. Korruption26
Korruption in Staatsverwaltungen – und nur diese interessiert uns hier
– ist ein ausgesprochen verbreitetes Phänomen, dem jedoch lange im
Vergleich zu seiner Bedeutung wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit
gewidmet wurde.27 Die Analyse von Korruption bereitet allerdings auch
einige Probleme. Zunächst einmal gibt es keine allgemein anerkannte
Deﬁnition oder generalisierbare Beschreibung des Phänomens.28 Dies
liegt nicht zuletzt schon an der begriﬄichen Ausgangsbasis. Im allge-
meinen Sprachgebrauch ist Korruption ein wertender Begriﬀ, der eine
Deviation von einem als positiv und wünschenswert angesehenen Nor-
malzustand bezeichnet. In dieser Hinsicht ist er dem gleichfalls proble-
matischen Begriﬀ des „Niedergangs“ nicht unähnlich. Alle Deﬁnitions-
versuche, die diese Abweichung in das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit
stellen, haben das grundlegende Problem, daß sich weder der Normalzu-
stand noch die Abweichung von ihm über verschiedene historische und
kulturelle Grenzen hinweg einheitlich festlegen lassen. So ist etwa der in
wissenschaftlichen Studien zur Korruptionmeistverwendete legalistische
Deﬁnitionsansatz deshalb problematisch, weil nicht alle Handlungen, die
26Dieses Kapitel ist eine korrigierte, überarbeitete und erheblich erweiterte Version von
Herzog: „Corruption and the Limits of the State“.
27Zum Anwachsen der politikwissenschaftlichen Literatur zu diesem Thema seit den
1980ern s. Bull & Newell: „New Avenues“.
28Die folgende kurze Diskussion verschiedener Ansätze folgt im wesentlichen Lancaster
& Montinola: „Toward a Methodology“. Eine Kategorisierung von Ansätzen ﬁndet sich
auch in Heberer: Korruption in China, pp. 15-20.
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man landläuﬁg als korrupt bezeichnenwürde, zwangsläuﬁg illegal sind.29
Eine Erweiterung des Korruptionsbegriﬀs auf die Verletzungmoralischer
Normen und Standards vermag zwar dieses Problem zu lösen, bringt
aber weitere Schwierigkeiten mit sich: Was, wenn moralische Normen
in der Öﬀentlichkeit umstritten oder nur partiell anerkannt sind, oder
wenn ein Verhalten zwar dem Gesetz nach illegal ist, aber nach überwie-
gender moralischer Beurteilung gerechtfertigt oder jedenfalls nicht ver-
dammenswert erscheint? Die einfache und naheliegende Deﬁnition von
Korruption als einem abweichenden, d.h. devianten Verhalten von Staats-
dienern, welches dem öﬀentlichen Wohl zuwiderläuft, bringt neue Pro-
bleme. In komplexenGesellschaften ist „das öﬀentlicheWohl“ ein proble-
matischer Begriﬀ. Es könnte sich herausstellen, daß es sich hierbei schon
deshalb um eine unzutreﬀende Konstruktion handelt, da es nicht eine,
sondern viele in ihren Interessen konkurrierende Öﬀentlichkeiten gibt.30
Selbst wenn man von der Existenz eines öﬀentlichen Wohls ausgeht, mag
es ausgesprochen schwer zu fassen sein. Als Beispiel für die Schwierig-
keiten der wertenden Betrachtung kann etwa das von einem Unterneh-
mer geltend gemachte moralische Dilemma dienen, welches dann ein-
tritt, wenn seine Bewerbung um eine öﬀentliche Auschreibung nur mit
illegaler Bestechung Erfolgsaussichten hat. Der Unternehmer sieht sich
nun gezwungen, entweder gegen das Gesetz zu verstoßen oder aber über
seine Verantwortung gegenüber den Interessen seiner Angestellten und
Kapitalgeber hinwegzugehen.31
Im Gegensatz zu solchen in letzter Konsequenz ethisch orientierten
Ansätzen geht die institutionsökonomische Analyse davon aus, daß Kor-
ruption im wesentlichen als Anwendung von Marktmechanismen in der
öﬀentlichen Verwaltung als einem Segment der Gesellschaft, das durch
politisch bestimmte und nicht durch marktgeleitete Preisgestaltung ge-
kennzeichnet ist, verstanden werden kann; d.h. korrupte Beamte „betrei-
29Lancaster & Montinola: „Toward a Methodology“, p. 188: „If, for example, public oﬃcials
are not forbidden by law from receiving gifts and according favour to family members
in the disbursement of public resource, are we to consider such behaviour corruption?“
30Lancaster & Montinola: „Toward a Methodology“, p. 188: „a wide range of publics each
with its own interests“.
31Bull & Newell: „New Avenues“, p. 175.
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ben“ öﬀentliche Ämter quasi als private Unternehmen.32 Dieser Ansatz
mit seiner Hintanstellung der moralischen Dimension der Korruption
umgeht die obengenannten analytischen Probleme, setzt aber seinerseits
voraus, daß in der analysierten Gesellschaft diesbezüglich eine deutli-
che Unterscheidung zwischen öﬀentlichem und privatem Sektor exis-
tiert. Während diese Prämisse für viele moderne Gesellschaften zutriﬀt,
ist sie für die Analyse der Korruption in historischen Gesellschaften nicht
ohne weiteres anwendbar. Für die Erfassung der historischen Perspek-
tive bietet sich von daher ein anderer Ansatz an, welcher sich an der
Weberschen Unterscheidung der beiden Idealtypen einer patrimonialen
Verwaltung und einer legalistisch-rationalen Bürokratie orientiert. Kor-
ruption, aus dieser Perspektive gesehen, ist eine systemimmanente Ei-
genschaft der patrimonialen Verwaltung, in welcher unter anderem kei-
ne strikte Trennung zwischen öﬀentlicher und privater Sphäre existiert.33
Um Mißverständnisse zu vermeiden soll allerdings noch einmal betont
werden, daß es sich bei den beiden Polen einer patrimonialen und ei-
ner legalistisch-rationalen Bürokratie um idealtypische Konstruktionen
handelt, die so keinen historischen Realitäten entsprechen. Das bedeutet,
daß es keinen zwangsläuﬁgen Modernisierungsprozeß gibt, welcher mit
der patrimonialen Verwaltung beginnt undmit der legalistisch-rationalen
Bürokratie endet. Modernisierung ist nicht einfach Ersetzung des einen
durch das andere. Gewisse Züge der patrimonialen Vewaltung bleiben –
wenn auch möglicherweise in anderer Gestalt – erhalten, während Ele-
mente einer legalistisch-rationalen Bürokratie auch in vormodernen Ge-
sellschaften anzutreﬀen sind.
Mit der Weberschen Unterscheidung ist es möglich, auf konzeptionel-
ler Ebene, Elemente einer traditionalen Gesellschaft und einer patrimo-
nialen Verwaltung wie Klientelwirtschaft, Patronage und Nepotismus von
der Zurechnung zur Korruption auszuschließen.34 Tatsächlich kann dem
osmanischen System der Haushalte und des intisab keineswegs ein eo
ipso korrupter Charakter zugeschrieben werden. Es stellte oﬀenbar eine
32Vgl. Lancaster & Montinola: „Toward a Methodology“, p. 190 u. Heberer: Korruption in
China, pp. 19f.
33Lancaster & Montinola: „Toward a Methodology“, p. 190.
34Vgl. die auf James C. Scott zurückgehende Unterscheidung von „Marktkorruption“ und
„parochialer Korruption“ in Heberer: Korruption in China, p. 24.
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allgemein akzeptierte soziale Realität dar und blieb jenseits desHorizonts
der osmanischen Antikorruptionskampagnen im 19. Jahrhundert. Damit
sind jedoch die Fragen nach der Unterschiedbarkeit von illegitimer per-
sönlicher Bereicherung und legitimerGeschenkkultur noch nicht geklärt,
wobei das Problem, wo die Grenze zwischen Geschenk und Bestechung,
bzw. Erpressung, liegt, häuﬁg wohl nur schwer oder gar nicht zu klären
ist.35 Eine realistische Anwendung des Weberschen Ansatzes wird also
ebenfalls nicht völlig von den oben problematisierten moralischen Kate-
gorien Abschied nehmen können.
Auch wenn sich somit das Phänomen der Korruption als konzeptionell
nur schwer beherrschbar erweist, so möchte ich im folgenden drei klassi-
ﬁkatorische Diﬀerenzierungen aufgreifen, welche, wie ich glaube, einen
nicht unerheblichen heuristischen Wert für die analytische Betrachtung
des Phänomens haben: Die erste Unterscheidung bezieht sich auf die ge-
sellschaftliche Ebene, auf der Korruption initiiert wird: Für die Korruption
auf der Ebene der politischen Elite hat sich der Begriﬀ „grand corruption“
eingebürgert.36 Der Gemeinplatz, der da lautet, daßman die Kleinen hän-
ge, die Großen aber laufen lasse, ﬁndet in diesem Zusammenhang oﬀen-
bar reichlich historisches Belegmaterial.37 Grand corruption wird häuﬁg
mit dem Zusammenbruch staatlicher Strukturen etwa in Afrika zu Ende
des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht, aber es kann wenig Zwei-
fel daran geben, daß sie etwa auch im zeitgenössischen Japan38 und in
anderen industrialisierten Ländern verbreitet ist.39
35Der Versuch, diesen gordischen Knoten kultureller Varianz zu durchhauen, führt Rose-
Ackerman: Corruption, p. 92 zu der analytisch wenig befriedigenden, aber politisch fol-
genreichen Feststellung: „Economics cannot answer cultural questions, but it can help
one understand the implications of a society’s choices. Societies can ask whether they
have ended up with cultural habits that impose costs on the ability of the economy to
grow and the government to function eﬃciently.“
36Rose-Ackerman: Corruption, p. 27.
37Für zwei Bsple. vgl. van Klaveren: „Die historische Erscheinung“, p. 307 u. Bajohr: Parve-
nüs, pp. 166ﬀ.
38Hierzu etwa Verena Blechinger: Politische Korruption in Japan. Ursachen, Hintergründe und
Reformversuche. Hamburg 1998. (Mitteilungen des Instituts für Asienkunde Hamburg
291).
39Vgl. den nach Staaten gegliederten Korruptionsindex in Lancaster & Montinola: „Toward
a Methodology“, p. 196 u. Rose-Ackerman: Corruption, p. 28f.
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Die zweite Unterscheidung bezieht sich auf die Frage, ob es einem au-
toritären System gelingt, die Korruption hierarchisch zu ordnen und ihr
Ausmaß zu kontrollieren – ökonomisch gesehen also die Korruption ins-
gesamt monopolistisch zu organisieren – oder ob sich auf dem Feld der
Korruption eine Vielzahl nicht zentral kontrollierbarer Akteure tummeln,
die – jeder auf seinem Teilgebiet – als unabhängige Monopolisten agie-
ren.40 Im ersten Fall ähnelt die Korruption mehr der Besteuerung (be-
sonders, wenn, wie in patrimonialen Systemen, öﬀentliche und private
Sphäre weniger deutlich voneinander unterschieden sind),41 im zweiten
Fall der fortgesetzten Erpressung, da es keine Gewähr dafür gibt, daß die
Erfüllung der Forderungen eines korrupten Bürokraten tatsächlich das
gewünschte Ergebnis hat (und sei es nur, künftig in Ruhe gelassen zu
werden).
Schließlich kann Korruption, drittens, auch dahingehend diﬀerenziert
werden, ob sie sich mit oder ohne Diebstahl vollzieht,42 d.h. ob im Falle
einer korrupten Transaktion der Staat den für ihn eigentlich vorgesehe-
nen Output bekommt, ob ihm dieser Output geschmälert oder gar völlig
vorenthalten wird. Der erste Fall ist beispielsweise dann gegeben, wenn
ein Beamter eine Stempelgebühr tatsächlich an den Staat weiterleitet, ei-
ne zusätzlich für diese Dienstleistung erhobene Summe aber einbehält.
Der Output fällt weg, wenn der Beamte den gesamten von ihm für diese
Dienstleistung eingehobenen Betrag für sich behält.43 In anderer Kon-
stellation kann die Schmälerung des Outputs aber auch so aussehen, daß
Korruption bei der Aufstellung einer Flotte dazu führt, daß diese nur un-
zulänglich ausgerüstet wird44 oder daß bei der Konstruktion einer Brücke
Abstriche an ihrer Stabilität gemacht werden.45
Wenn auch davon ausgegangen werden kann, daß Korruption grund-
sätzlich ökonomische Ineﬃzienz und zusätzliche Kosten verursacht,46 so
40Hierzu Schleifer & Vishny: „Corruption“.
41Schleifer & Vishny: „Corruption“, p. 612.
42Schleifer & Vishny: „Corruption“, p. 601 sprechen von „corruption with theft“, bzw. „cor-
ruption without theft“.
43Schleifer & Vishny: „Corruption“, p. 601.
44Für ein historisches Bspl. diesbezgl. s. van Klaveren: „Die historische Erscheinung“, p.
303.
45Lancaster & Montinola: „Toward a Methodology“, p. 191.
46Vgl. Rose-Ackerman: Corruption, p. 3.
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dürfte die systemische Destruktivität von Korruptionsformen, die nicht
hierarchisch-monopolistisch organisiert sind oder mit einer Beeinträch-
tigung des für den Staat bestimmten Outputs einhergehen, noch einmal
höher zu veranschlagen sein.
In der Frage, wie Korruption im Osmanischen Reich konzeptionell zu
fassen sei, hat Abou-El-Haj seinen berechtigenHinweis, daßman das vor-
moderne Osmanische Reich nicht an den Standards des neuzeitlichen
Nationalstaates messen dürfe, mit der These verbunden, wonach die Mit-
glieder der osmanischen herrschenden Klasse während der frühen Neu-
zeit die Berechtigung fühlten, sich an Reichtümern anzueignen, was im-
mer sie konnten, auf der anderen Seite aber unter der Erwartung („nobles-
se oblige“) standen, einen Teil ihres Vermögens in Form von frommen
Stiftungen wieder der Allgemeinheit zugute kommen zu lassen.47 Diese
These wird jedoch von ihm selbst durch den Hinweis auf die Existenz
der abstrakt-moralistischen Korruptionskritik einiger osmanischer Auto-
ren seit dem späten 16. Jahrhundert deutlich qualiﬁziert.48 Mehr noch, es
existierte ja auch die von den Sultanen ausgiebig praktizierte Konﬁskation
(müsadere). Manwird also vermutlich als hypothetische Ausgangsposition
für weitere Untersuchungen annehmen können, daß es für die persön-
liche Bereicherung der osmanischen Elite eine Grenze des Schicklichen
und Erlaubten gab – die vielleicht unter das osmanischen Konzept des
hadd49 subsumiert werden könnte. Analog zu den komplexen Status- und
Rangsemantiken des europäischen Mittelalters,50 darf man vermutlich
weiterhin davon ausgehen, daß dieseGrenze komplizierten kontextuellen
Schwankungen unterworfen und nicht eindeutig deﬁnierbar war, so daß
auch die betroﬀenen Zeitgenossen von plötzlichen Kontextänderungen
überrascht werden konnten. Was gestern noch schicklich und möglich
erschienen war, konnte ihnen morgen als Anmaßung und Überschrei-
tung den Kopf kosten. Dagegen scheinen für die mittleren und unteren
Ränge der osmanischen Verwaltung, namentlich für die Ulema – Kadis,
naibs und Muftis –, strengere und besser deﬁnierte Richtlinien existiert
47Abou-El-Haj: Formation of the State, pp. 56f.
48Abou-El-Haj: Formation of the State, pp. 56. Für konkrete Bsple. vgl. Mumcu: Rüşvet, pp.
258-261.
49Zur Bedeutung dieses Begriﬀs im osmanischen Kontext vgl. Shaw & Shaw: History, i, p. 166.
50Vgl. die Zsfg. in Sonntag: „Das Verborgene des Herzens“, pp. 31-66, bes. p. 52.
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zu haben.51 Mit all dem soll natürlich nicht unterstellt werden, daß es
in der osmanischen Elite nicht auch eindeutige und bewußte Korruption
gegeben habe. Im übrigen spielte in jedem Fall nicht nur die kulturelle
Wertsetzung, sondern vor allem auch die konkreten Machtverhältnisse
eine entscheidende Rolle.
Osmanische Erlässe gegen Korruption gibt es nicht erst seit dem 19.
Jahrhundert. Vielmehr dürfte der Versuch, das Ausmaß von Korruption
– und insbesondere solcher, welche den Staat unmittelbar schädigte – zu
kontrollieren, eine Konstante in der Geschichte des osmanischen Reiches
und darüber hinaus der meisten Imperien sein. Wenn man sich nicht
mit dem trivialen Hinweis auf die Rezeption europäischer Rechtsnormen
durch die Osmanen und allgemeiner Folgerungen daraus begnügen will,
ist die Frage nach Veränderung und Kontinuität in den osmanischen Ge-
setzen und Maßnahmen des 19. Jahrhunderts gegen die Korruption –
etwa auf Basis der Vorarbeiten des türkischen Rechtshistorikers Ahmet
Mumcu – noch genau zu untersuchen. An dieser Stelle muß es genügen,
festzustellen, daß Vorschriften gegen die Korruption ein integraler Be-
standteil der osmanischen Reformgesetzgebung waren: Selim III. drohte
in einem hatt-i hümayun korrupten Beamten damit, von seinemRecht auf
siyaset Gebrauch zu machen und sie hinrichten zu lassen.52 Mahmud II.
unternahm seinen innovativen – wenn auch unrealistischen – Versuch
einer hohen, regelmäßigen und festen Besoldung zahlreicher Beamter,53
explizit mit der Absicht der präventiven Korruptionsbekämpfung.54 Ge-
gen Ende seiner Regierungszeit erließ er eine die Beamten betreﬀende
Gesetzessammlung, in dem er die siyaset, also das Recht des Großherrn
auf Tötung seiner Beamten und die Beschlagnahmung ihrer Güter (mü-
sadere), für abgeschaﬀt erklärte. In dieser Gesetzessammlung nimmt das
Verbot der Korruption einen prominenten Platz ein.55 1840 wurde im
51Hierzu Mumcu: Rüşvet.
52Vgl. Karal: „Rüşvetin Kaldırılması“, p. 45 u. id.: Selim III’ün Hatt-i Hümayunları. Nizam-
i Cedit, p. 113. Zu siyaset s. Ahmet Mumcu: Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl. Ankara
1963.
53Findley: Bureaucratic Reform, pp. 144f.
54„ [...]murād-i şāhānemiz şerʿan ve dīnen ve ʿaḳlen ve mülken memnūʿ ve mużır olan irtişā
mādde-i karīhesiniñ külliyyen defʿ ve imḥāsı [...]“, Lütﬁ: Tarih, p. 121.
55Mumcu: Rüşvet, p. 276.
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Rahmen der Tanzimat ein neues Strafgesetz erlassen, das sich ebenfalls
mit der Korruption befaßte. So wurde etwa in Paragraph 5 sowohl akti-
ve als auch passive Bestechung (rüşvet) gleichermaßen mit drei Jahren
Zwangsarbeit (kürek) und lebenslangem Ausschluß aus dem Staatsdienst
bedroht. Die gleiche Strafe sah Paragraph 6 für Unterschlagungen (sir-
kat) vor.56 1266H (beg. 17.11.1849) wurden alle Beamten verpﬂichtet, bei
Amtsantritt auf den Koran zu schwören, keine Bestechungsgelder anzu-
nehmen. Außerdem wurde genauer speziﬁziert, was als Bestechung zu
gelten habe.57 In dem 1851 erlassenen neuen Strafgesetz (Kanun-i cedid)
erfolgten einige weitere Speziﬁzierungen,58 die aber oﬀensichtlich nicht
genügten, denn 1855 wurde mit demMenʿi irtikab kanunnamesi ein eige-
nes Gesetz erlassen, das sich speziell mit der Korruption befaßte. ImCeza
kanunname-i hümayun von 1858, das im wesentlichen auf dem französi-
schen Strafgesetz von 1810 basierte, wurde die Korruption in den Kontext
der gegen die Allgemeinheit gerichteten Vergehen gestellt.59 Diese Ge-
setzessammlung wurde verschiedentlich ergänzt und in den Jahren 1911
und 1914 erheblich modiﬁziert.60
Es kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daß das relative
Ausmaß der Korruption im Osmanischen Reich durch das gesamte 19.
Jahrhundert und darüber hinaus bis zu seinem Ende als ausgesprochen
hoch anzusetzen ist.61 Die Gründe hierfür können an dieser Stelle nicht
im Detail erörtert werden, aber es ist anzunehmen, daß sie zumindest
teilweise systemisch bedingt waren. In den unteren Rängen von Bürokra-
tie und Militär hingen sie sicher mit der bekannt schlechten Bezahlung
und der notorischen Tatsache zusammen, daß der Lohn, bzw. Sold oft
56Kaynar: Mustafa Reşit, pp. 307f; Übersetzung ins Dt. bei Scheben: Verwaltungsreformen,
pp. 273f. Rüşvet und sirkat sind auch die beiden Begriﬀe und Sinneinheiten, in welche
der Entwurf des Anti-Korruptionsgesetzes von 1855 gegliedert ist; vgl. Karal: „Rüşvetin
Kaldırılması“, p. 51.
57Vgl. Mumcu: Rüşvet, pp. 279f u. Lütﬁ: Tarih, ix, pp. 17f.
58Mumcu: Rüşvet, p. 280.
59Mumcu: Rüşvet, pp. 284f.
60Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, p. 102.
61Vgl. Mumcu: Rüşvet, p. 287; Scheben: Verwaltungsreformen, pp. 51-61 u. 153-156; Akarlı:
„The Problems“, pp. 188f; Reid: Crisis, p. 86 u. Avcıoğlu: Türkiye’nin Düzeni, pp. 127-133.
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monatelang nicht bezahlt wurde.62 Dies kann aber natürlich nicht für die
Verbreitung der grand corruption unter der osmanischen Staatselite gel-
tend gemacht werden. Hier liefert die osmanische Bürokratie der letzten
hundert Jahre des Reiches im Gegenteil einen weiteren historischen Be-
leg dafür, daß hohe Einkommen nicht automatisch vor Korruption schüt-
zen.63
Wenn auch das Korruptionsniveau hoch blieb, so war die osmanische
Antikorruptionsgesetzgebung des 19. Jahrhunderts keinesfalls folgenlos:
es gab Korruptionsprozesse – auch gegen hohe Würdenträger. Das be-
deutet andererseits allerdings nicht zwangsläuﬁg, daß sich die Korrupti-
on vermindert und ein entsprechendes Rechtsbewußtsein gebildet haben
muß. Möglicherweise sind die entsprechenden Paragraphen einfach im
Sinne Bruno Latours als Aktanten auf der historischen Bühne anzuse-
hen. Es war beispielsweise möglich, sie quasi als Waﬀe in Machtkämpfen
gegen die rivalisierende Seite einzusetzen. Die Wirksamkeit dieser Waﬀe
mag dann nicht zuletzt davon abgehangen haben, welche persönlichen
Beziehungen und Netzwerke der solcherart Angegriﬀene zu seiner Ver-
teidigung mobilisieren konnte.
Im folgenden soll vor allem die sogenannte grand corruption im Mittel-
punkt des Interesses stehen. Es ist nicht unbedingt gesagt, daß sie his-
torisch folgenreicher sein muß als die Korruption unterer oder mittlerer
bürokratischer Ebenen, wenn diese ein allgemein verbreitetes Phänomen
ist. Auch ist die grand corruption nicht quellenmäßig leichter zu rekon-
struieren als die der unteren Chargen. Aber der einzelne Fall der grand
corruption hat historisch größere Folgen für das Gesamtsystem und fällt
– aus dieser Perspektive – stärker ins Gewicht.
Als MacFarlane gegen Ende der ersten Dekade der Tanzimat das Os-
manische Reich bereiste, entwarf er in diesem Zusammenhang ein – si-
cherlich vereinfachtes – Bild, das man getrost als Teufelskreises der os-
manischen grand corruption bezeichnen kann: Die hohen osmanischen
Würdenträgern benötigten hohe Summen, um die Geschenke und Be-
stechungen bezahlen zu können, die nötig waren, um an lukrative Stel-
62Vgl. das Beispiel aus denMemoiren des bekanntenDerviş Aşçı Dede İbrahim beiMumcu:
Rüşvet, p. 293.
63Vgl. van Klaveren: „Die historische Erscheinung“, p. 316ﬀ.
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len zu kommen. Dieses Geld liehen sie zu horrenden Zinsen (MacFar-
lane spricht von typischerweise 20 Prozent pro Jahr) von ihren überwie-
gend armenischen Bankern. Abgesehen vom Schuldendienst mußten die
Würdenträger nun außerdemweiterhin durch genügende ﬁnanzielle Zu-
weisungen an maßgebliche Persönlichkeiten sicherzustellen versuchen,
daß sie in ihren teuer erkauften Positionen verblieben, die ihnen allein ﬁ-
nanzielle Spielräume eröﬀneten, nicht zuletzt durch die Möglichkeiten
der Korruption. Darüber hinaus hatten sie eine umfangreiche Diener-
schaft zu unterhalten, dazu ein Netzwerk möglichst zahlreicher Prote-
gés.64 Beispielsweise bestand allein der engere Hofstaat von Ömer Lütﬁ
Paşa während seiner Zeit als Wali von Bagdad aus folgenden Personen:
der persönliche Sekretär (divan efendisi), der Siegelbewahrer (mühürdar),
ein Imam, acht Adjutanten, der Schatzmeister (hazinedar), zwei Pfeifen-
träger (tütüncübaşı), der Kaﬀeesieder (kahvecibaşı), zwei Leib- und Kam-
merdiener (çamaşır ağası), der Proviantmeister (vekilharç), der erste und
der zweite Koch nebst mehreren Unterköchen und Gehilfen. Die Stal-
lungen des Wali wurden von einem Oberstallmeister geleitet und um-
faßten einen Zureiter (bineci), sowie mehrere Stallwärter, welche die Auf-
sicht über ca. 40 Stalldiener führten. Das Harem des Paşas umfaßte noch
einmal etwa zwanzig Personen.65 In der osmanischen Territorialverwal-
tung waren bis 1280H (beg. 18.6.1863) zudem nur die hohen Beamten
direkt von der Reichszentrale angestellt und besoldet. Die meisten der
kleinen Beamten (küçük memurlar) mußten von ihren Vorgesetzten be-
zahlt werden.66 Trotz ihres im europäischen Vergleich überdurchschnitt-
lich hohen Einkommens seien daher die meisten hohen osmanischen
Beamten verschuldet gewesen, so MacFarlane. Der berühmte Tanzimat-
Reformer Mustafa Reşid Paşa habe bei seinem armenischen sarraf zeit-
weise mit 150.000 Piastern in der Kreide gestanden. Wenn einige osma-
nische Funktionäre wie der Wali von Bagdad, Necib Paşa, – den MacFar-
lane in diesem Zusammenhang als Beispiel nennt – es auch zu einem
Maß an Reichtum gebracht hätten, daß sie selbst Gläubiger ihrer Banker
geworden seien, so ändere dies doch nichts am grundsätzlichen Ablauf
64MacFarlane: Turkey, ii, pp. 178-184. Vgl. die Aufzählung des Hofstaats von Ömer Lütﬁ als
Wali von Bagdad in K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 72f.
65K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 72f.
66Vgl. Ahmed Midhat: Üss-i inkılab, i, p. 97 u. Scheben: Verwaltungsreformen, pp. 42f.
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des Systems, denn auch in diesem Fall blieben die Banker deren Finanz-
agenten und wickelten weiterhin deren Geschäfte ab. Obwohl MacFarla-
ne den armenischen sarraf s explizit die moralische Hauptschuld an der
Misere zuweist, stellt er bezeichnenderweise fest, daß – abgesehen von
einer Handvoll Familien – es auch die sarraf s in diesem System nicht zu
dauerhaftem Reichtum brächten.67 Wenn das Modell MacFarlanes auch
nur entfernt als zutreﬀend bezeichnet werden kann,68 so heißt das, daß
im osmanischen Herrschaftssystem der Tanzimat die Korruption nicht
hierarchisch-monopolistisch organisiert war. Die Möglichkeit, die Exis-
tenz eines gesetzlichen Verbots der Korruption, dieses Gesetz im Kampf
um Macht und Einﬂuß einzusetzen, wurde von der osmanischen Staats-
elite oﬀenbar auch genutzt. So bezichtigten sich etwa Mustafa Reşid Paşa
und einer seiner Gegenspieler aus der Palastclique, Damad Mehmed Ali
Paşa, gegenseitig der Korruption.69 Doch scheint die Antikorruptionsge-
setzgebung nicht zu einem wirklich signiﬁkanten Rückgang korrupter
Praktiken unter den hohen Bürokraten geführt zu haben.70 Die Macht-
kämpfe und die daraus resultierenden Instabilitäten bedingten vielmehr
den nicht hierarchisch-monopolistischen Typus der Korruption, in dem
Bestechung nicht den Charakter einer ‚außerordentlichen Gebühr‘ für ei-
nen relativ sicheren Gegenwert trug, sondern in dem jedeMachtverschie-
bung geleistete Zahlungen wertlosmachen konnten. Dies galt vermutlich
nicht nur für Umbesetzungen von Ämtern in obersten Ebenen der Funk-
tionsträger: Die spätere Kolonialbeamtin Gertrude Bell überliefert in ih-
ren Reisebeschreibungen über den Irak im Jahr 1909, den anekdotischen
Ausspruch eines Stammesscheichs in Mesopotamien, der geäußert ha-
ben soll, er sei nicht so verrückt, seine Steuerrückstände zu bezahlen,
denn spätestens der Nachfolger des im Moment zuständigen osmani-
schen Beamten würde die ihm oﬃziell ausgestellte Steuerquittung für
ungültig erklären und die bezahlte Summe noch einmal verlangen.71 Die
Folgen solcher Korruption im Osmanischen Reich für dessen politische
67MacFarlane: Turkey, ii, pp. 181 u. 392.
68Die Ausführungen in Cezar: „The Role of the Sarrafs“, pp. 66-68 passen in dieses Bild,
allerdings ohne auf die Frage der Korruption einzugehen.
69Vgl. Seyitdanlıoğlu:Meclis-i Vâlâ, pp. 48f.
70Akarlı: „The Problems“, p. 93.
71Bell: Amurath, p. 184.
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und ökonomische Entwicklung sind insgesamt natürlich nicht konkret
abzuschätzen, aber sie dürften erheblich gewesen sein.
Die Korruption hoher osmanischer Beamter in der Provinz Bagdad soll
im folgenden vor allem für den Zeitraum von circa 1831 bis 1872 – also
für etwas mehr als vierzig Jahre – etwas näher betrachtet werden, wo-
bei der Schwerpunkt auf die beiden Walis Necib Paşa und Mustafa Nuri
Paşa gelegt wird. Die Auswahl ist – was Zeitraum und Personen betriﬀt
– im wesentlichen durch die mir verfügbaren Quellen bedingt. Korrup-
tion auf höchster Ebene gab es in der Provinz Bagdad auch vorher und
später – unter der autokratischen Herrschaft Abdülhamids II. wie in der
Zweiten Verfassungsperiode ab 1908. Inwiefern sich die Verhältnisse von
1831 bis 1871 auf spätere Zeiten übertragen lassen, muß dahingestellt
bleiben: Es könnte z.B. vermutet werden, daß sich die zur Abdülhamid-
zeit übliche Trennung der Ämter des Walis und des Armeekommandan-
ten in Bagdad wegen der Rivalität dieser beiden Amtsinhaber und der
damit verbundenen gegenseitigen Kontrolle insgesamt auf eine gewisse
Reduzierung der Korruption in beiden Sektoren hin ausgewirkt haben
könnte, doch ist dies im Moment Spekulation und würde weitere Unter-
suchungen erfordern. Quellenmäßig hängt die Einschätzung der grand
corruption im Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts außerordentlich
stark von der Verfügbarkeit zeitgenössischer, europäischer narrativer Be-
richte ab. Der Durchsicht von solchen Quellen – v.a. Konsularsberichten
und publizierten Reiseberichten – ist zu entnehmen, daß europäische Be-
obachter im allgemeinen eine recht klare Vorstellung davon vermitteln,
welcher osmanische Spitzenbeamte als korrupt galt und welcher nicht.
Ein Problem hierbei ist, daß sie im allgemeinen ihre Quellen nicht oﬀen-
legen, so daß wir häuﬁg annehmen müssen, daß es sich um die Kolpor-
tierung von mehr oder minder oﬀen kursierenden Gerüchten handelte.
Hier ist natürlich der Einwand zu erheben, daß Gerüchte notorisch un-
zuverlässig sind und etwa interessegeleiteten Verzerrungen unterworfen
sein können. Der Bericht von MacFarlane aus Bursa über den Wali Mus-
tafa Nuri Paşa formuliert beispielhaft das Problem:
„Very diﬀerent were the accounts we heard of the present go-
vernor of the PashalikMustaphaNouree: in Brusa the natives,
and not a few of the Franks, spoke of him according to the bi-
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as of their interests; with some who had done business with
him or for him, or who hoped to gain by him, or who had
the art of managing him by means of his Kehayah Bey, or so-
me favourite, he was the very ﬂower of pashas; with others,
who had not this art, or who had failed in its practice, or who
had been thwarted in their projects by Mustapha, he was the
greediest tyrant and the worst pasha they had ever known.
On our ﬁrst arrival in the town I was induced by an appearan-
ce of order and tranquillity to incline rather to the favourable
than to the unfavourable side, and for some time I shut my
ears to evil reports; but evidence poured in from all quarters,
and all parties, whether beneﬁted by the Pasha or not, agreed
that his headman or Kehaya Bey was a very perfect scoundrel,
corrupt, rapacious, cruel, remorseless, and notorious for the
most revolting vice of the country.“72
Diese Einschätzung von Mustafa Nuri und seines kethüdas durch Mac-
Farlane wird nun durch die Berichte sowohl des französischen als auch
des britischen Konsuls in Bagdad, wo Mustafa Nuri knapp zehn Jahre
später Wali war, weitgehend bestätigt und auch die osmanischen Akten
liefern entsprechende Hinweise. Eine solche Rückversicherung in den
Quellen ist aber keineswegs immer möglich, und Vorsicht ist natürlich
allemal geboten. Mustafa Nuri Paşa etwa galt in seinen frühen Jahren in
der Provinz Tırhala als ausgesprochen tüchtiger und ehrlicher Gouver-
neur wie sowohl den Berichten des britischen Konsul Charles Blunt als
auch dem Geschichtswerk Netaic ül-vukuat zu entnehmen ist.73 Noch ein
anderer Punkt ist zu beachten: Europäische Kauﬂeute und Protegés der
europäischen Konsulate in Bagdad können vielfach als fester Bestandteil
des Korruptionsnetzwerkes der Provinz angesehen werden. Die in Bag-
dad ansässigen Kauﬂeute Chanteduc und Swoboda etwa sollen in die Ge-
schäfte des massiver Korruption beschuldigten Bagdader Gümrükçü ʿAb-
dalqādir verwickelt gewesen sein74 und die zweifelhaften Geschäftsprak-
72MacFarlane: Turkey, i, p. 178.
73Nachweis s. o., p. 113
74ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 51, 16. Mai 1842, de Veimars an de Bour-
queney. Vgl. Fraser: „Memorandum“, p. xxxii u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 53f.
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tiken der britisch protegierten Kauﬂeute brachten den britischen Resi-
denten in Bagdad mehr als einmal in Verlegenheit.75 Inwieweit auch die
konsularischen Vertretungen verschiedentlich in solche Netzwerke loka-
ler Korruption eingesponnen waren, darüber läßt sich nur spekulieren;
es gibt aber keinen Grund, dies grundsätzlich auszuschließen. Dennoch,
solange Belege des Gegenteils aus dem Quellenmaterial nicht zur Ver-
fügung stehen, halte ich die Basishypothese für vernünftig, daß der ge-
nerelle Ruf eines osmanischen Beamten bezüglich seiner Neigung zur
Korruption im allgemeinen (nicht jedoch notwendigerweise in jedemDe-
tail) den Tatsachen entsprach und zumindest von den kompetenteren eu-
ropäischen Reisenden und Konsuln authentisch wiedergegeben wurde.
Das heißt, ein osmanischer Beamter, der von mehreren Seiten als kor-
rupt bezeichnet wurde, war es im allgemeinen wohl auch. Hier die Be-
weislast prinzipiell umkehren zu wollen, würde sowohl dem – zugegebe-
nermaßen nicht streng veriﬁzierbaren – Eindruck, den die verfügbaren
Quellen vermitteln, widersprechen, sondern wäre auch historiographisch
nicht praktikabel. Speziﬁsch ethnozentrische Vorurteile der europäischen
Beobachter bestanden zweifellos. So ist es sicherlich ohne weiteres mög-
lich, in ihrer Weltsicht einen ethnozentrischen Dualismus zwischen Ori-
ent und Europa zu rekonstruieren, demzufolge – im konkreten Fall – der
Orient als korrupt, Europa dagegen implizit als frei von solchen Lastern
gesehen wurde. Obwohl ein solcher Dualismus natürlich eine Konditio-
nierung der Wahrnehmung darstellt, würde ich allerdings nicht soweit
gehen, Angaben über Korruptheit konkreter osmanischer Beamter allein
aus diesemGrund grundsätzlich in Frage zu stellen. Bloße Antipathie ge-
genüber einem osmanischen Pascha führte europäische Beobachter kei-
neswegs quasi automatisch zum Vorwurf der Korruption. Dies läßt sich
am Beispiel Namık Paşas erweisen, der sicherlich in seinen späteren Jah-
75„Although I have often had to complain of the conduct of Nejib Pasha’s oﬃcers towards
British subjects at Baghdad, I am obliged on the other hand to admit that the dealings
of our own merchants, both with the Govt. and with parties under the protection of
the Govt. are not infrequently of a very unsatisfactory nature. If the Turkish authorities
in fact are corrupt [...] the British merchants on the other hand follow the very closest
practice and sometimes pretend to privileges which place them beyond the range of all
local jurisdiction.“ PRO: FO 195/318, Nr. 78, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford
Canning.
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ren einer der von Europäern amwenigsten geliebten hohen osmanischen
Funktionäre war. Er wurde beinahe durchweg als religiöser Fanatiker be-
zeichnet, aber kaum ein europäischer Beobachter scheint ihn je der Kor-
ruption bezichtigt zu haben.76 Interessanterweise schließt die Vorstellung
von Korruption, welche bei den meisten europäischen Beobachtern zum
Tragen kommt, Erscheinungen wie Klientelismus, Nepotismus und Pa-
tronage nicht mit ein. Das ist nicht nur darauf zurückzuführen, daß die
lokal verfügbaren Informationen diese Erscheinungen nicht als Zeichen
von Korruption werteten, sondern auch darauf, daß diese Dinge im da-
maligen Europa eine selbstverständliche und große Rolle spielten; eine
sehr viel größere jedenfalls, als durch die Brille der durch den Dualis-
mus von europäischer Modernität und außereuropäischer Traditionalität
geprägten Modernisierungstheorie des 20. Jahrhunderts sichtbar.77
Auf der anderen Seite wäre es eine Illusion zu glauben, die Korrupti-
on der höheren osmanischen Provinzverwaltung in Bagdad ließe sich an-
hand der osmanischen Staatsarchivalien zuverlässig erfassen. Wennman
von einem hohen Korruptionsniveau in der osmanischen Provinzverwal-
tung ausgeht – und das wirdman aufgrund des Allgemeinbildes wohl tun
müssen –, dann ist die Tatsache, daß es zu Untersuchungen und Abset-
zungen wegen der Korruption kam, nicht automatisch einem funktionie-
renden Justizwesen zuzuschreiben. Vielmehr wird man damit rechnen
müssen, daß hier interne Machtkämpfe, in denen Korruptionsbeschul-
digungen eine instrumentelle Rolle spielten, vorgelegen haben können,
und zwar wegen der allgemein schlechten Quellenlage auch dann, wenn
sich die einzelnen Parteien im nachhinein nicht mehr rekonstruieren las-
sen. Auch hier dürfte wie imFall der europäischenQuellen prinzipiell gel-
ten, daß im konkreten Fall das Fehlen von Korruptionsvorwürfen nicht
automatisch das Fehlen von Korruption bedeutet, während umgekehrt
76Dies deckt sichmit der Beobachtung vonMax Gross für Damaskus: „Although corruption
and venality were widespread in the government of Damascus, especially in the courts,
the widely accepted view that Ottoman wālīs were invariably corrupt seems to be a mis-
conception. Only a few wālīs, such as Jevdet Paşa, Nāshid Paşa, and ʿUthmān Nūrī Pasha
were speciﬁcally accused of being corrupt. Others, such as Midḥat Pasha, Ḥamdī Pasha,
ʿAṣim Pasha, and Raʾūf Pasha dealt with instances of corruption with considerable se-
verity. The attention that was paid to the venality of Nūrī Pasha seems to suggest that it
was unusual.“ Gross: „Ottoman Rule“, p. 424, Fn. 18.
77Vgl. Kırmızı: Abdülhamid’in Valileri, p. 5.
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gilt, daß wo der Wille vorhanden war, Korruption aufzudecken, in den
meisten Fällen auch etwas zu ﬁnden war.
Mit den genannten Qualiﬁkationen als Korruption benennbare Prakti-
ken fanden sich in der Provinz Bagdad nicht erst mit der Beseitigung der
Mamluken-Gouverneure unter Mahmud II. Auf Grundlage der Akten der
osmanischen Zentralverwaltung zur Untersuchung der Vermögenslage
des gestürzten Walis Davud Paşa stehen zu den Vermögensverhältnissen
von Davud Paşa recht umfangreiche Angaben zur Verfügung.78 Der os-
manische Zentralstaat war nach der Absetzung Davud Paşas vor allem
auch daran interessiert, dessen vermutetes riesiges Barvermögen einzu-
ziehen, das Angaben gefangener Mitglieder seines Haushalts zufolge an
geheimemOrt vergraben sein sollte. Auch gab es Informationen, wonach
Davud einen Teil seines beweglichen Vermögens nach Basra in Sicher-
heit gebracht hatte.79 Davud selbst schwor im Verhör nach seiner Abset-
zung und Verbringung nach Bursa bei seinem Glauben, er habe „noch
nie 10.000 kise akçe auf einem Fleck gesehen“80 und äußerte zu seinen
Vermögensverhältnissen unter andererem:
„Die Ausgaben [des Walis in Bagdad (C.H.)] sind weit größer
als die Einnahmen, das heißt, die Einnahmen decken die Aus-
gaben nicht. Die Gouverneure vor uns haben große Schul-
den hinterlassen. Auch wir haben Geld für Besitz, Immobili-
en und andere notwendige Sachen aufgewendet. [...]
Ich hatte innerhalb Bagdads neben Hans und Läden eine
große Menge an Sachen und auch einige Gärten (bağlar ve
bahçeler). Einiges davon war ganz, einiges zu Hälfte, wieder
anderes zu einem Fünftel oder Sechstel in meinem Besitz.
Einzelheiten zu den Gesamtauskünften weiß ich nicht, und
auch über die Erträge kann ich nichts sagen.“81
Daran ist richtig, daß die Bagdader Gouverneure des 18. Jahrhunderts
bei ihrem Ableben oder ihrer Absetzung regelmäßig immense Schulden-
78Aufgearbeitet bei Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, pp. 151-167, sowie bei Lier:Haushalte,
passim.
79Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, p. 171.
80Lier:Haushalte, p. 186.
81Zit. nach Lier:Haushalte, p. 187.
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berge hinterließen. Von Istanbul gesandte Nachlaßverwalter konﬁszier-
ten daher bei dieser Gelegenheit ebenso regelmäßig die Hinterlassen-
schaft der Gouverneure, nicht zuletzt, um damit diese Schulden zu be-
gleichen. Die Strategie des Mamluken-Haushalts bestand nun darin, ei-
nerseits möglichst viele Steuerpachten und Immobilien zu übernehmen,
diese aber nicht ausschließlich auf den Namen des Gouverneurs, der zu-
gleich der Haushaltsvorstand war, sondern auch auf andere Haushalts-
mitglieder – nicht zuletzt weibliche – zu überschreiben. Da bis 1831 nur
die Besitztümer undmalikane-mukataas der Gouverneure von der Einzie-
hung der Nachlaßverwalter betroﬀen waren, konnten die Mamluken auf
dieseWeise eine kontinuierliche ökonomische Basis ihrer lokalenMacht-
position sicherstellen.82 Die Tatsache nun, daß die osmanischen Walis
von Bagdad im 18. und frühen 19. Jahrhundert grundsätzlich Schulden
hinterließen, ist an und für sich allerdings kein stichhaltiger Beweis für
die Behauptung, daß ihre Einnahmen ihre Ausgaben nicht hätten decken
können. Die angehäuften Schuldenberge hinderten die Gouverneure of-
fensichtlich weder daran, die ökonomische Machtposition ihrer Haushal-
te nach Möglichkeit weiter auszubauen, noch scheinen sie in der Regel
zu ihrem Sturz geführt zu haben. Die enorme Menge an Schulden bei
ihrem Ableben läßt sich folglich wohl eher dahingehend interpretieren,
daß einMamluken-Gouverneur in Bagdad esmit der Rückzahlung seiner
Verbindlichkeiten in aller Regel nicht besonders genau nehmen mußte.
Dies wiederum läßt diese weniger als ökonomisch motivierte Kredite als
vielmehr eine Art Abgabe erscheinen, für welche die „Kreditgeber“ von
den Mamlunken-Gouverneuren aber möglicherweise bestimmte andere
Gegenleistungen erwarten konnten.
Der letzte Mamluken-Gouverneur, Davud Paşa, wurde nicht nur von
dem mit ihm verfeindeten britischen Residenten Rich als geldgierig be-
schrieben, sondern auch von dessen Nachfolger Taylor, der mit ihm
in wirtschaftlicher und militärischer Hinsicht zusammenarbeitete.83
Während es während Davud Paşas Amtszeit oﬀenbar keine regelrechte
82Vgl. Lier:Haushalte, pp. 69f, 102, 195-199, 202f.
83Vgl. IOR: L/P&S/20/C30, „Precis“, p. 110 u. IOR: L/P&S/9/92, Nr. 16, 14. Juli 1830, Taylor
an Norris.
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Zwangsanleihen gab,84 praktizierte Davud eine Form politisch manipu-
lierter Münzspekulation, die der Missionar Groves wie folgt beschrieb:
„Once amonth at least themoney is changed.When the Pasha
has a great deal of a certain basemoney that he issues, he ﬁxes
the price higher by certain degrees, on pain ofmutilation, and
when he has paid it all away, or has any great sums to receive,
he lowers the value by as many degrees as he has raised it
before.“85
EineweitereMethode der Bereicherung, welcherDavud Paşa nachging,
war die der Enteignung.86
Es bestand allerdings ein fundamentaler Unterschied zwischen der Si-
tuation der Mamluken-Gouverneure und jener ihrer Nachfolgern. Wäh-
rend sich erstere zwar durchaus den Rücken in Istanbul freihalten muß-
ten, kam es für sie jedoch in erster Linie darauf an, sich eine ihren Kon-
kurrenten überlegene lokale Machtbasis zu verschaﬀen, da sich seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts praktisch kein Wali von außen in Bagdad län-
ger als einigeMonate behaupten konnte, so daß es der Sultan im allgemei-
nen vorzog, den Sieger der innermamlukischen Machtkämpfe als Gou-
verneur zu bestätigen. Diese Situation begünstigte lokale Investitionen.
Die nach-mamlukischenGouverneurshaushalte brauchten eine solche lo-
kale Absicherung immer weniger je selbstverständlicher die Zentralbüro-
kratie die Verwaltung der Provinz kontrollierte. Dafür mußten sie darauf
achten, sich in Istanbul ein Netzwerk an Verbündeten zu sichern. Obwohl
m.W. keine entsprechenden vergleichenden Zahlen vorliegen, dürfte dies
in der Regel bedeutet haben, daß das Interesse derWalis und der anderen
aus Istanbul entsandten hohen Provinzfunktionäre an lokalen Investitio-
nen in post-mamlukischer Zeit zurückgingen und die in Bagdad erzielten
Korruptionsgewinne tendenziell außerhalb der Provinz Verwendung fan-
den. Das Jahr 1831 ist diesbezüglich wahrscheinlich keine scharfe Zäsur,
aber es markiert auch in dieser Hinischt eine Trendwende.
84Lier:Haushalte, p. 195.
85Groves, Journal, p. 15. Vgl. hierzu auch Coke: Baghdad, p. 252.
86Vgl. Lier:Haushalte, p. 195 u.Coke: Baghdad, p. 252.
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Versucht man trotz aller Schwierigkeiten und notwendigen Einschrän-
kungen der historischen Aussagekraft eine Abschätzung der grand cor-
ruption in der Provinz Bagdad – also der der osmanischen Walis und der
ranghöchsten Provinzbeamten – für den Zeitraum von 1831 bis 1872 er-
gibt sich etwa das in Tabelle 6.1 dargestellte Bild:
In den 487 Monaten von September 1831 bis April 1872 wurde die
Provinz Bagdad von insgesamt zwölf Walis verwaltet. Da Namık Paşa
in dem angegebenen Zeitraum zweimal Generalgouverneur der Provinz
war, handelt es sich um elf verschiedene Personen. Jeder dieser Paşas
brachte seinen eigenen Stab mit und strebte danach, die wichtigen Posi-
tionen der Provinz mit ihm genehmen Leuten zu besetzen, während die
von seinem Vorgänger eingesetzten Beamten häuﬁg entlassen wurden.
Wenngleich es natürlich auch personelle Kontinuitäten gab, kann man
im Prinzip von zwölf unterschiedlichen osmanischen Provinzadminis-
trationen für die vierzig Jahre und sieben Monate sprechen. In obiger
Tabelle sind nur 467 Monate der tatsächlichen Amtsführung durch die
Walis gezählt. Die Diﬀerenz von 20Monaten erklärt sich daraus, daß vom
Zeitpunkt der Ernennung bis zum tatsächlichen Amtsantritt eines Walis
ein Zeitraum von mehreren Monaten vergehen konnte. Meist, aber nicht
immer, führte der entlassene Wali die Amtsgeschäfte bis zum Eintreﬀen
seines Nachfolgers fort; gelegentlich wurde eine Interimsleitung für die
Provinz bestimmt. Auch wenn der entlassene Gouverneur die Amtsge-
schäfte kommissarisch fortführte, hatte er doch in jedem Fall viel seiner
ursprünglichen Autorität eingebüßt und war fortan nicht mehr als der
Platzhalter seines designierten Nachfolgers. Es erscheint somit sinnvoll,
die Zeitspannen dieser Interimsphasen auszublenden.87 Es ergibt sich
nach vorsichtigen Schätzungen, daß fünf der elf Walis als korrupt einge-
stuft werden können, wohingegen drei als nicht-korrupt gelten können.
Da unter diese letzteren der zweimal amtierende Namık Paşa fällt, gilt für
die zwölf Administrationen ein Verhältnis von fünf korrupten gegenüber
vier nicht-korrupten Walis. Für die verbleibenden drei Walis konnten
87Dies soll nicht implizieren, daß ein Wali im Moment seiner Absetzung automatisch auf-
hörte, korrupt zu sein. Für Ömer Lütﬁ Paşa behauptet der frz. Konsul im Gegenteil, daß
ihn nach seiner Absetzung als Wali von Bagdad überhaupt nur noch Geld interessiert
habe; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 135, 9. November 1859, Tastu an
Thouvenel.
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Tabelle 6.1.: Korruption der Bagdader Walis
Wali Amtszeit Korruption
(Monate) des Walis seines Stabsa
Ali Rıza (1831-1842)b 129 ja ja
Necib (1842-1849) 81 ja ?
Abdi (1849-1851)c 20 ? ja
Vecihi (1851) 11 ? ?
Namık (1851-1852)f 10 nein nein
Gözlüklü Reşid (1852-1857) 56 nein nein
Ömer Lütfü (1857-1859) 19 ja ?
Mustafa Nuri (1859-1861) 11 ja ja
Ahmed Tevﬁk (1861) 10 ? ?
Namık (1861-1868)g 73 nein nein
Takiyeddin (1868-1869)d 11 ja ?
Midhat (1869-1872)e 36 nein ja
a Gemeint: Korruption von hohen Beamten der Provinz, unabhängig vom Wali.
b Fraser: „Memorandum“, p. xxxii-xxxv; Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, pp. 356f;
Kiyotaki: „Land Policies“, p. 56; Layard: Autobiography, i, p. 345; Jochmus:
Gesammelte Schriften I, ii, p. 68; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, pp. 49-56.
c Loftus: Travels, pp. 11 u. 108.
d ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 4, 17. Februar 1869, Rogier an Bourée; Saad:
Sechzehn Jahre, pp. 49f.
e ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 11, 27. September 1871, Guys an
de Vogué; ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 5, 16. Juli 1872, an Comte de Vogué;
PRO: FO 195/949, Nr. 2, 20. März 1871, Rassam an Elliot; Stern: Jungtürken, p. 130.
f Erste Amtszeit.
g Zweite Amtszeit.
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keine zureichend sicher erscheinenden Informationen zur Einordnung
in eine der beiden Gruppen ermittelt werden. Nur gegen zwei der in
europäischen Quellen als korrupt bezeichneten insgesamt fünf Walis –
Necib und Mustafa Nuri Paşa – wurden osmanischerseits entsprechende
Untersuchungen eingeleitet, die in beiden Fällen allerdings letztlich im
Sand verlaufen zu sein scheinen.
Ein weiteres Kriterium der Beurteilung der grand corruption der osma-
nischen Provinzadministration in Bagdad bestand darin festzustellen, ob
von hohen Beamten, etwa dem defterdar, oder von Vertrauten des Walis
– und zwar unabhängig von diesem – einigermaßen glaubwürdig berich-
tet wurde. Dies war ebenfalls vier von zwölf Fällen gegeben. Allerdings
erstreckte sich einer der vier Fälle auf einen Wali, der korruptionsmäßig
nicht eingeordnet werden konnte (Abdi Paşa), während ein zweiter Fall
Korruption unter einem sonst als nicht korrupt geltenden Wali (Midhat
Paşa) betriﬀt. Bezogen auf die zwölf osmanischen Provinzadministratio-
nen erscheinen damit zwei weitere, also insgesamt sechs, als korrupt, wo-
hingegen drei als nicht-korrupt gelten können und die verbleibenden drei
unsicher sind, da weder über den Wali, noch über die hohen Beamten
hinreichende Information vorlag.
Interpretiert man diesen Befund in seiner zeitlichen Dimension, in-
dem man die Herrschaftsdauer der korrupten gegenüber den nicht-
korrupten unter den zwölf osmanischen Provinzadministrationen im ge-
gebenen Zeitraum gegeneinander aufrechnet, so ergibt sich zunächst ein
Verhältnis von 307 Monaten (oder 25 Jahren und 7 Monaten) korrupter
gegenüber 139 Monaten (oder 11 Jahren und 7 Monaten) nicht-korrupter
Provinzverwaltung, während 21 Monate (ein Jahr und 9 Monate) nicht
klassiﬁzierbar waren. Hierzu kommt noch die bereits erwähnte „Inter-
regnumszeit“ von 20 Monaten, die aus den oben genannten Erwägungen
nicht in die Rechnung aufgenommen wurde. Versucht man dieses Er-
gebnis noch weiter zu pointieren, so könnte man, wenn man die nicht
klassiﬁzierbaren 21 Monate – in dubiis benigniora praeferenda – der Ka-
tegorie nicht korrupter Provinzverwaltungen zuschlägt, ein Verhältnis
von 307 zu 160 Monaten, was nur knapp die Relation eines Zwei-Drittel-
Verhältnisses verfehlt, so daß in äußerster Zuspitzung formuliert werden
könnte: In knapp zwei Dritteln des Zeitraums zwischen 1831 und 1872
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war die reguläre Provinzadministration in Bagdad auf hoher, bzw. höchs-
ter Ebene korrupt. Es vesteht sich von selbst, daß angesichts der dünnen
Quellenbasis und zahlloser möglicher methodischer Einwände, die hier
im einzelnen zu erörtern zu weitschweiﬁgen Exkursen führen würde,88
dieses Rechenergebnis nur einen äußerst begrenzten historischen Aus-
sagewert hat und in keinem Fall als historiographisches Endresultat zu
bewerten ist, sondern allenfalls als Ausgangshypothese für weitere Un-
tersuchungen. Eines aber vermag es, denke ich, dennoch deutlich zu il-
lustrieren, daß nämlich das Problem der grand corruption in der Bagdader
Provinzverwaltung einen gewichtigen Faktor darstellt, der in der Diskus-
sion um Modernisierung und Legitimität der osmanischen Herrschaft
nicht vernachlässigt werden darf. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß
dies für die osmanische Territorialverwaltung des 19. Jahrhunderts ganz
generell gilt.
Es gibt keinenGrund zu glauben, daß die Korruption der BagdaderWa-
lis und der hohen Provinzbeamten nach 1871 aufhörte. GökhanÇetinsaya
konnte in seiner Studie über die Hamidische Verwaltung des Iraks zwar
keinen Fall ernsthafter Korruption auf dem höchsten Level der Provinz-
bürokratie für die Zeit zwischen 1890 und 1908 nachweisen und nahm
daher an, daß sich unter Abdülhamid die Korruption auf die mittleren
unter unteren Ränge der Bürokratie konzentrierte,89 es gibt jedoch auch
für die Abdülhamidzeit genügend Hinweise auf korrupte Walis, denen
sich nachzugehen lohnte.
Akif Pascha (1877-1878) etwa wurde von Anne Blunt bescheinigt, den
Ruf des korruptesten Walis zu haben, der jemals in Bagdad regiert ha-
be. Während man dieser pauschalen Behauptung ebenso wie der von ihr
genannten Zahl seines angeblichen Korruptionsgewinns von 50.000 £ in
acht Monaten skeptisch gegenüberstehen mag, ist ihr Hinweis auf die
sechzig bis siebzig kostbaren Pferde im Gestüt des Paschas ein durchaus
brauchbares Indiz.90 Takiyeddin Paşa (1880-1886) war, trotz der Dürftig-
88Z.B. wäre, selbst wenn die quellenmäßige Qualiﬁzierung eines Walis oder seiner Admi-
nistration als korrupt zu einem gegebenen Zeitpunkt als historisch korrekt betrachtet
werden kann, damit noch keineswegs automatisch gesagt, daß sie auch zu einem ande-
ren Zeitpunkt seiner Amtszeit zutreﬀend sein muß.
89Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 50.
90Blunt: Bedouin Tribes, i, pp. 203f.
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keit konkreter Hinweise, sehr wahrscheinlich ebenfalls ein korrupter Wa-
li.91 Über Sırrı Paşa als Wali von Bagdad urteilte ein französischer Diplo-
mat mit ausgesprochen harschen Worten:
„J’ai passé dans l’Empire Ottoman quartorze ans et je n’ai ja-
mais vu un voleur plus éhonté, un fonctionnaire plus préva-
ricateur, un administrateur plus lamentable. Il faudrait écrire
un volume pour énumérer les hauts faits de Sirri Pacha à Bag-
dad, je me contenterai de dire que sous son gouvernement
tout alla de mal en pis dans l’Iraq.“92
Ataullah Paşa (1896-1899) war nach Auskunft französischer Beobachter
persönlich nicht korrupt, seine Entourage dagegen um so schlimmer.93
Der Wali Küçük Namık Paşa (1899-1902) selbst war laut dem franzö-
sischen Konsul ebenfalls nicht korrupt. Auch hier aber wurden seine
nächsten Mitarbeiter, namentlich seine drei mit ihm aus Trablusgarb ge-
kommenen Brüder bezichtigt. Diese hätten einen schwunghaften Han-
del des Ämterkaufs mit allen Stellen getrieben, die auf Provinzebene zu
besetzen sein.94 Çetinsaya, der die osmanische Dokumentation von Kor-
ruptionsuntersuchungen gegen die Administration von Küçük Namık
Paşa analysiert hat, glaubt konstatieren zu können, daß die Korruption in
der Provinzverwaltung unter diesem Wali besonders erheblich gewesen
sei, und führt dies auf die familiären und persönlichen Kontakte Namıks
zu bestimmten Kreisen einﬂußreicher Bagdader Notabeln zurück, die
ihn gegenüber deren Interessen besonders nachgiebig gemacht und
auch die mittleren und unteren Chargen der osmanischen Verwaltung
beeinﬂußt hätten.95 Nun könnte die Tatsache, daß die Kommission zur
91Saad: Sechzehn Jahre, pp. 49f; ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 18, 27. Juli
1891, Jeannier an Botschafter.
92ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1867-1905, Nr. 4, 9. Januar 1896, Pognon an
Cambon, Dossier Anis Pacha. Vgl. hierzu auch ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-
1913), Nr. 18, 27. Juli 1891, Jeannier an Botschafter. Dieses harsche Urteil ﬁndet sich
(wohl erneut basierend auf Pognon) wiederholt in Cholet: Voyage, p. 324-327.
93ADN: Constantinople E 57 (Personnel ottoman 1867-1905), Nr. 12, Bagdad, 27.März 1899,
Rouet an Botschafter.
94ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 21, 22. September 1902.
95Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 58.
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Untersuchung der Korruptionsvorwürfe gegen osmanische Beamte im
vilayet Bagdad während der Amtszeit von Küçük Namık Paşa erfolgreich
umfangreiche Korruptionsenthüllungen vornahm,96 natürlich durchaus
bedeuten, daß das Niveau der Korruption in der Administration unter
Küçük Namık vergleichsweise besonders hoch gewesen sei (mit der im-
pliziten Folgerung, die osmanischen Zentralbehörden seien eingeschrit-
ten, weil das Toleranzniveau überschritten wurde). Es ist aber ebenso gut
möglich, daß die Entsendung der Untersuchungskommission als das Re-
sultat eines Machtkampfes zu verstehen sind, bei dem sich die siegreiche
Partei ihrer besseren Verbindungen im Palast bediente.
Ein interessanter Fall ist schließlich der Wali Hazım Bey (1907-1908).
Obwohl der französische Konsul in Bagdad, Rouet, ihn persönlich oﬀen-
bar sehr schätzte, schenkte er den Gerüchten über dessen diskrete, „in-
direkte“ Korruption Glauben. Demnach hätte der Wali einen lokalen No-
tabeln den Vorsitzenden der Stadtverwaltung, ʿAbdarraḥmān al-Ḥaydarī,
protegiert, ihn als Strohmann vorgeschoben und sich einen Anteil an des-
sen irreguläre Einnahmen gesichert:
„Sa vénalité a été discrète. Il ne prenait pas d’argent directe-
ment, mais il a nommé comme président des trois municpa-
litées de Bagdad et maintenu durant toute sa gestion, malgré
les observations de Nazim Pacha, un notable arabe, Abdul-
RahmanHaidari, auquel il a même obtenu le titre de Pacha et
que est réputé pour son cynisme à exploiter ses administrés,
ce qui porte l’opinion publique à croire qu’ils se partageaient
entre eux les bénéﬁces.“97
Ob die öﬀentliche Meinung in Bagdad in diesem Fall richtig lag, muß
hier dahingestellt bleiben. Es ist in diesemZusammenhang aber doch be-
merkenswert, daß eine osmanische Untersuchungskommission, welche
1900 unter anderem die Amtsführung Hazım Beys als Wali von Mosul
überprüfte, zu dem Ergebnis kam, daß er dort bekanntermaßen korrupte
96Zu Einzelheiten Çetinsaya: Ottoman Administration, pp. 59-61.
97ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 33, 2. Juli 1908, Rouet an Botschafter.
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Beamte gedeckt habe, ohne daß sich jedoch ein Beweis für seine eigene
Korruptheit habe erbringen lassen.98
In den von Ali Birinci veröﬀentlichten Memoiren des aus Kirkūk stam-
menden osmanischen Oﬃziers MahmudNedim ﬁnden sich für die zwei-
te Hälfte der 1890er Jahre massive Korruptionsvorwürfe insbesondere
gegen die hohen Finanzbeamten, den Wali Arif Paşa99 und den Garni-
sonskommandanten Muhsin Paşa des vilayets von Basra. Dort sei es üb-
lich gewesen, daß die von den arabischen Stämmen des niedermesopo-
tamischen Sumpﬂands mit Waﬀengewalt eingesammelten Steuern zu
großen Teilen von der osmanischen Verwaltung unterschlagen und als
von den Stämmen noch zu begleichende Steuerschulden (bekaya) dekla-
riert wurden. Weigerten sich die Stämme die angeblichen Rückstände er-
neut zu begleichen, galt dies als Bruch des Landfriedens (asayiş), worauf
sie durch von Istanbul sanktionierte Strafexpeditionen zur Zahlung ge-
zwungen wurden.100
In der bisherigen Betrachtungsweise wurde Korruption als – statistisch
gesprochen – nominalesMerkmal behandelt: EinWali wurde als entweder
korrupt oder als nicht-korrupt angesehen. Korruption ist aber – wieder-
um statistisch gesehen – ein ordinales, im Idealfall sogar ein metrisches
Merkmal, d.h. im Prinzip kann eine Verwaltungsführung mehr oder we-
niger von Korruption bestimmt werden, und im Idealfall kann diese Dif-
ferenz auch quantiﬁziert werden. Daß die Quellenlage dies in der histo-
riographischen Praxis zumeist nicht zuläßt, ändert nichts am Prinzip. Im
vorliegenden Untersuchungsgebiet und -zeitraum erlauben die Quellen
nurmehr für drei Walis – Necib, Ömer Lütﬁ und Mustafa Nuri – den Ver-
98„Though the Vali is a man of knowledge and of good breeding, and though no proof of
his corruption has been obtained, it is admitted by all that he treated [...] some oﬃcials
whose corruption and crimes were known with tolerance, and because of his frivolous
character (haﬁf meşrepliği) is unable to control them.“, so der Bericht; zit. nach Çetinsaya:
Ottoman Administration, p. 65.
99Oﬀenbar irrte sich der Autor der Memoiren hinsichtlich des Namens des Walis, den er
mit Ariﬁ Paşa widergibt. Kerkük: Hâtıralarım, p. 38. Wali war zur fraglichen Zeit, d.h.
im Jahr 1897, jedoch Arif Paşa; s. Basra salnamesi, Defa 4 (1318H), p. 198; Çetinsaya:
Ottoman Administration, pp. 68 u. 180, n. 145 für weitere Details.
100Kerkük:Hâtıralarım, pp. 51-57. Es ist allerdings zu berücksichtigen, daßMahmudNedim,
ein jungtürkischer Gegner von Abdülhamid II., die Territorialverwaltung unter dessen
Herrschaft als generell hochgradig korrupt dargestellt hat.
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such, das Pauschalurteil der grand corruption in qualitativer wie quantitati-
ver Hinsicht wenn schon nicht statistisch verwertbar, so doch wenigstens
historisch faßbarer zumachen, was in den folgenden drei Fallstudien ver-
sucht werden soll.
6.1.1. Necib Paşa
Ende 1843 urteilte der britische Resident in Bagdad, Rawlinson, ausge-
sprochen positiv über die bisherige Tätigkeit des Walis Necib Paşa, der
im Vorjahr Ali Rıza Paşa abgelöst hatte:
„[...] In his internal administration Nejib Pasha evinces the sa-
me energy and ﬁrmness which have ever been his distingu-
ishing characteristic. The repression of robbery and disorder,
the establishment of the authority of the Porte over the tribes
subordinate to the Pashalic, the severe, but not extortionate,
exaction of the dues of Government and the introduction of
system and arrangement into the various branches of admi-
nistration, appear to be the chief objects of his care, and it
is only reasonable to suppose that, if these objects are carri-
ed out with the same vigour and constancy that have marked
their ﬁrst adoption, the increased prosperity of the province
must be a necessary consequence.“101
Gegen Ende der Amtszeit Necibs äußerte sich Rawlinson dann jedoch
weit weniger positiv über den Wali,102 während Rawlinsons Nachfolger
Kemball ihn noch weit weniger schätzte. So schrieb er 1850 rückblickend,
daß Necib Paşa sich nur solange mit einigermaßen positiven Resultaten
um die Provinz gekümmert und Investitionen in die Förderung von Be-
wässerung und Landwirtschaft investiert habe, bis er die Provinz Bagdad
durch die Mission seines kethüda, Reşid Bey, in Steuerpacht bekommen
habe. Danach habe er das eyalet nur noch ausgesaugt.103
101Saldanha: Précis, pp. 5f.
102PRO: FO 195/318, Nr. 77, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
103PRO: FO 195/334, Nr. 7, 11. März 1850, Kemball an Stratford Canning.
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Rawlinsons französischer Kollege, Baron de Veimars, war von Anfang
an weniger euphorisch über die Verwaltungspraxis Necib Paşas.104 Be-
reits Anfang Oktober 1843 beobachtete er, daß der Sold der Truppen 16
bis 20 Monate im Rückstand sei, während der Paşa regelmäßig mit den
Posttataren Geld an seinen armenischen sarraf nach Istanbul schicken
lasse:
„Necib pacha continue son système de ne payer aucun ser-
vice et de laisser la solde des troupes en arrière de 16 à 20
mois. Il n’est pas de courrier pour Constantinople qui ne par-
te avec des sommes considérables pour le banquier arménien
du pacha. A chaque départ de la poste, ses principaux em-
ployés se répandent dans la ville pour y recueillir toutes les
lettres de change disponibles.“105
Eine Abwertung des Austauschverhältnisses von insgesamt 15 Münz-
sorten im Verhältnis zum Istanbuler Piaster, die Necib Paşa 1843 dekre-
tierte, wurde von Veimars als Manöver zur persönlichen Bereicherung
des Paschas interpretiert. Dieser und einige Mitglieder seiner Entourage
hätten seit einigenMonaten die nicht abgewertetenMünzsorten systema-
tisch gehortet.106 Wenn diese Behauptung richtig ist, dann handelte es
sich hier um eine Variation der politisch gesteuerten Münzspekulation,
die auch für Davud Paşa bezeugt ist. In seiner detaillierten Aufstellungen
der Einkünfte aus den Steuerpachten und Monopolen der Provinz für
das Jahr 1261H (beg. 10.1.1845) gab Veimars neben den oﬃziell der Zen-
trale in Istanbul mitgeteilten Pachtbeträgen auch die Summe an, zu der
die entsprechende mukataa durch Necib Paşa tatsächlich verpachtet wur-
de.107 Während die oﬃziell nach Istanbul mitgeteilte Gesamtsumme der
Steuerpachten sich, Veimars zufolge, auf 23.337.662 Kuruş (rund 46.675
104Über die Rivalitäten Veimars und Rawlinsons und die Konﬂikte des ersteren mit dem
Wali, s. Wardī: Lamaḥāt, ii, pp. 113-116.
105ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 143, 4. Oktober 1843, de Veimars an de
Bourqueney.
106ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 115, 22. März 1843, de Veimars an de
Bouqueney.
107MAE: CCC, Bagdad, Nr. 110, Veimars an Guizot, 29. April 1846. Vgl. Tabelle 6.2.
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Tabelle 6.2.: Erklärte und tatsächliche Steuerpachteinkünfte
Necib Paşas für das Jahr 1261H (beg. 10.1. 1845)
nach Angaben des frz. Konsuls de Veimars
Einkünfte in Kuruş Herkunft (summarisch)
Oﬃziell tatsächlich
angegeben erhalten
15.997.492 20.790.369 Steuerpachten in der Provinzb
5.227.534 6.244.068 Steuerpachten in Bagdadc
462.636 462.636 Ehemalige Stiftung Davud Paşas
1.650.000 2.415.000 Steuern der arabischen Stämme
23.337.662 29.912.073 Summe in Kuruş
a Nach MAE: CCC, Bagdad, Nr. 110, de Veimars an Guizot, 29. April 1846.
b Aus 46 von Veimars aufgelisteten mukataas.
c Aus 23 gelisteten Steuerpachten und Monopolen.
kese) belief, betrug ihr tatsächlicher Pachtwert demzufolge 29.912.073 Ku-
ruş (rund 59.824 kese). Die Veimars bekannten tatsächlichen Einnahmen
Necib Paşas aus den Steuerpachten lagen somit etwas über 6,5 Millionen
Kuruş (rund 13.149 kese) oder um rund um den Faktor 1,28 höher als die
von diesem oﬃziell angegebenen. Hierbei ist jedoch zu bedenken, daß
Veimars nach eigenen Angaben nur von 31 der insgesamt 69 von ihm
aufgelisteten mukataas den tatsächlich von Necib erzielten Pachtpreis
kannte, diese Diﬀerenz also lediglich die Veimars bekannten Mehrein-
nahmen Necibs aus weniger als der Hälfte derMuktataas bezeichet. Man
wird also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kön-
nen, daß die undeklarierten Mehreinnahmen Necib Paşas noch höher
gelegen haben dürften. Allerdings lagen sie vermutlich nicht dramatisch
höher, denn die Veimars nicht in ihrem tatsächlichen Preis bekannten
31 Steuerpachten waren diejenigen, die vergleichsweise wenig kosteten,
nämlich zusammen genommen oﬃziell nur 1.674.660 Kuruş: Rechnet
man nun diese letzteren Steuerpachten (von denen Veimars nur den oﬃ-
ziellen Pachtwert, nicht aber den tatsächlichen Pachtpreis kannte) aus der
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oben gegebenen Summe von 29.912.073 Kuruş heraus, so kommt man
auf einen Faktor von rund 1,3. Nimmt man nun hypothetisch diesen Fak-
tor auch für die Veimars nicht in ihrem realen Pachtwert bekannten 31
Steuerpachten zu 1.674.660 Kuruş an, so würde sich eine rechnerische
Gesamtsumme von:
(1,3 *1.674.660) + (29.912.073 - 1.674.660) = 30.414.471 Kuruş (rund
60.829 kese) ergeben. Dies würde mit anderen Worten bedeuten, daß
Necib Paşas tatsächliche Einnahmen aus der Manipulation von Steuer-
pachten um mehr als sieben Millionen Kuruş oder mehr als 30 Prozent
über seinen deklarierten lagen. Demgegenüber besagte eine Schätzung
des britischen Residenten Rawlinson vom Dezember 1848, daß Necib
die Provinz von Bagdad auf der Basis einer Schätzung eines jährlichen
Pachtwerts von insgesamt 60.000 kese (300.000 £) pro Jahr übernommen,
aber allein durch seineManipulationen der Steuerpachten tatsächlich das
Doppelte dieses Betrags eingenommen habe.108 Setzt man nun die An-
gabe Rawlinsons bezüglich der Steuerpachtmanipulationen in Relation
zu den von Veimars für 1845 zusammengestellten Daten, so erscheinen
sie doch sehr hoch angesetzt.
Die Funktionsweise der „doppelten Buchführung“ Necib Paşas bei den
Steuerpachten beschrieb der britische Resident wie folgt:
„[...] he [Necib Paşa (CH)] is assiduously employed in a sys-
tematic falsiﬁcation of his accounts, diminishing the receipts
by obliging the farmers and monopolists to take back their
original contracts and furnish new papers for reduced liabili-
ties; while he augments the expenditure by every conceivable
ﬁctitious charge, supported by fabricated vouchers.“109
Der Hinweis auf die systematische Fälschung der Rechnungsbücher
durch die Administration Necib Paşa ist für historische Untersuchungen
auch jenseits dieses speziellen Falles durchaus sehr ernst zu nehmen,
denn er verweist auf die grundsätzliche Möglichkeit, daß osmanisches
Quellenmaterial mit quantitativen Angaben – etwa zu Steuereinnahmen
– nicht nur mit den ohnehin erheblichen statistischen Ungenauigkeiten
108PRO: FO 195/318, Nr. 77, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
109PRO: FO 195/334, Nr. 20, 20. Juni 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
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der Zeit und der Umstände, sowie den prozeduralen Unschärfen der os-
manischenVerwaltung behaftet, sondern direkt gefälscht sein kann. Auch
hier sollte jedoch pragmatischerweise die Annahme gelten, daß bei kon-
kreten Zahlen von einer Fälschung auszugehen solange nicht sinnvoll ist,
wie keine überzeugenden Hinweise hierauf vorliegen.
Die Manipulation der Steuerpachten bildete nicht die einzige illegale
Einnahmequelle Necib Paşas in Bagdad. Der britische Resident behaup-
tete, eine vorsichtige Abschätzung aller Einnahmen Necib Paşas, welche
das von ihmeingeführteGetreidemonopol, Straf-Razzien gegen die Stäm-
me, Konﬁskationen, Bestechungsgelder, Geschenke und Strafgelder be-
rücksichtige, komme jedenfalls auf eine Million £ Sterling (c.a. 200.000
kese).110
An die Absetzung Necib Paşas als Wali von Bagdads im Sommer 1849
schloß sich eine Untersuchung seiner Amtsgeschäfte an. Kemball – der
Nachfolger von Rawlinson als britischer Resident in Bagdad – berichtete,
daß bis 9. März 1850 vor der osmanischen Untersuchungskommission
insgesamt 16 Beschwerden gegen sein Finanzgebaren erhoben wurden,
die allerdings einen Gesamtwert von lediglich 6.885 kese hatten, ein Be-
trag weit unter dem möglichen Klagewert.111 Insbesondere hätte die Un-
tersuchung nichts zu den wesentlichen Kernpunkten der Mißwirtschaft
Necibs erbracht: Bestechlichkeit und zu hoch angesetzte Steuern verbun-
den mit einer Fälschung der Bücher. Einige der wichtigsten Kläger seien
zudem eingeknickt und hätten gegenüber der Untersuchungskommissi-
on deutliche Zurückhaltung geübt.112
Die gesammelten Protokolle mit den bis zumHerbst 1850 erzielten Er-
gebnissen der Untersuchungskommission wurden an diemeclis-i vala ge-
sandt, dort kopiert und anschließend Necib Paşa zur Stellungnahme zu-
gesandt. Dieser stritt in seiner Antwort ab, jemals von irgendjemand auch
nur einen akçe Bestechungsgeld angenommen zu haben (rüşvet ve cerīme
olarak şaḫṣ-i vāhidden bir aḳçe alınmadığı). Einige von denjenigen, die sol-
ches behaupteten, seien entweder bei der hazine von Bagdad verschuldet,
weil sie die ihnen anvertrauten Steuerpachten ruiniert hätten; einige sei-
110PRO: FO 195/318, Nr. 77, 6. Dezember 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
111PRO: FO 195/334, Nr. 7, 11. März 1850, Kemball an Stratford Canning.
112PRO: FO 195/334, Nr. 3, 13. Februar 1850, Kemball an Stratford Canning.
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en auch dreiste Lügner. Außerdem bezweifelte Necib Paşa, daß nicht zu-
letzt angesichts der Parteilichkeit einiger Mitglieder der Kommission das
Gerichtsverfahren gegen ihn regelgerecht und fair sei. Er verlangte daher,
daß das Verfahren vor der meclis-i vala neu aufgerollt werde, die Kläger
und Zeugen nach Istanbul geladen würden und versprach, für ihre Rei-
sekosten aufzukommen, falls sie ihre Anklagen belegen könnten.113 Der
Klagewert dieser unten gekürzt wiedergegebenen Aufstellung114 betrug
insgesamt 10.368.055 Kuruş, bzw. 20.737 kese. Sollten jedoch die Recher-
chen des französischen und des britischen Konsuls bezüglich der Kor-
ruption Necib Paşas auch nur einigermaßen der Realität nahekommen,
so hätte die osmanische Untersuchungskommission allerdings tatsäch-
lich nur die Spitze des Eisbergs entdeckt.
Tabelle 6.3.: Oﬃzielle Auﬂistung der durch Necib Paşa erpreßten Gelder
Gegenstand Betrag in Kuruş
Vommittlerweile verstorbenen Oﬃzier der Irregu-
lären (sergerde) Meḥmed ʿAlemdār als Bestechung
und abgepreßt (rüşveten ve ġadaren) 3.000.000
Bestechungsgeld etc. des Aḳlām-i ṡelāṡe115 müdīri
ʿAlī Efendi 987.172
Bestechungsgeld (rüşvet ve nām-i diğerle alınan)
vom früheren Ḳāʾimmaḳām von Rawānduz 1.000.000
Eine Abgabe, die von den Einwohnern Sāmar-
rās als Kleinviehsteuer (Sāmarrā ahālisinden ṭarḥ-i
aġnām nāmıyla taḥṣīl etdirilen) erhoben wurde 300.000
Abpressungen (ġadariyyāt) vom für Passierschein-
angelegenheiten zuständigen Beamten (mürūr
teẕkeresi meʾmūru) ʿAbdallaṭīf in Zusammenhang
mit der Steuerpacht der mukataaHūr 250.000
Eine Abgabe, die als Kleinviehsteuer von den Ein-
wohnern von Tikrīt erhoben wurde 125.000
113BBA: İrade - Meclis-i Vala 5488 - irade.
114BBA: İrade - Meclis-i Vala 5488.
115Zu dieser Region s. Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudud, p. 140.
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Gegenstand Betrag in Kuruş
Als Strafabgabe vom Scheich des Dabbāt-
Stammes,116 ʿAbdallāh, erhoben 25.000
Als Bestechungsgeld etc. (rüşvet ve nām-i diġerle alı-
nan) vom früheren Steuerpächter von Hindiyya,
Šayḫ Wādī genommen 2.675.000
Wert der dem früheren Naqīb von Karbalā, Sayy-
id Muḥsin Efendi, durch [den Defterdār] Ṣādıḳ Bey
genommenen Sachen 17.500
Als Strafgeld (tecrīmen) von Molla Ḥasan aus Kir-
kūker Familie (Kirkūkuñ ḫānedānından) 15.000
Mittels der beiden ṣarrāf s Ṣālıḥ und Anbāl eini-
gen Gartenbesitzern (aṣḥāb-i besātīn) von Karbalā
genommen 32.500
Von einigen Leuten aus Baṣra unrechtmäßig (bi-
ġayr-i ḥaḳḳ) genommen 329.800
Als Strafgeld (tecrīmen) von Zaynal Ağa aus Kir-
kūker Familie 27.500
Durch den kethüda Reşid Paşa von Ḳādır Bey, dem
Bey der Ḫūšnāv-Kurden117 genommen (aḫẕ olun-
an) 25.000
Dem früheren Vorstand der Metzger (ḳaṣṣāb bāşı),
Murād Efendi, abgepreßt 289.800
Im Jahr 1262H erlegt Ḥasan Ağa, devātdār des Wa-
lis, der Bevölkerung dermukataa Ṣandalcīn(?) eine
monatliche Gebühr als „Direktorengehalt“ (müdīr
maʿāşı) auf 60.000
Den Beys Meḥmed Bāḳır und Şabīb Ağa vom
Stamm der Rāve118 unrechtmäßig genommen 30.000
116Zu dieser Gruppe s. Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudud, p. 141.
117S. Mehmed Hurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudud, p. 204.
118MehmedHurşid (ed. Eser): Seyâhatnâme-i Hudud, p. 126 erwähnt einDorf dieses Namens
in der Nähe von ʿAna.
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Gegenstand Betrag in Kuruş
Durch Cemil Bey [Sohn von Necib Paşa] vom
Scheich des Stammes Dabbāt, ʿAbdallāh, als Straf-
abgabe genommen 5.000
Anspruch (iddiʿā) von Fattāḥ Ağa 868.444
Strafgeld von dem erwähnten Molla Ḥasan 120.000
Anspruch von ʿAbdalġanī Ağa, einemder Bagdader
Steuerpächter 90.581
Anspruch des jüdischen ṣarrāf s, Ibrāhīm 94.758
Summe 10.368.055
Necib Paşa hinterließ bei seiner Abreise aus Bagdad im August 1849
hohe ﬁnanzielle Verbindlichkeiten sowohl persönlicher Natur als auch
die Finanzen der Provinz betreﬀend.Die letzteren beliefen sich auf 18.000
kese.119 Als Sicherheit hierfür waren zahlreiche von Necib Paşa angelegte
Getreidespeicher vorgesehen. Diese wurden oﬀenbar sequestriert; das in
ihnen gehortete Korn stellte sich allerdings wegen nachlässiger Lagerung
als zum Teil verdorben heraus.120
Necib Paşa starb 1851. Der Ausgang der gegen ihn eingeleiteten Unter-
suchungen ist aus denmir vorliegendenDokumenten nicht zu klären. Im
März 1853 waren seine dann auf 15.000 kese geschätzten Verbindlichkei-
ten gegenüber der osmanischen Staatskasse noch einmal Verhandlungs-
gegenstand dermeclis-i vala.121 Seine SöhneAhmedundMahmudNedim,
die ebenfalls unter Bestechungsverdacht gestanden hatten,122 machten
bekanntlich bedeutende Karrieren im osmanischen Staatsdienst.
119„[Ü] maṣārif-i ẕātiyyeden maʿdā emvāl-i maḳtūʿa bedelātı ve eyāletçe vuḳūʿbulan sāʾir
maṣārıfātdan el-yevm on sekiz bin keseden mütecāviz ṣarrāﬂarınıñ maṭlūbları olaraḳ
[Ü]“; BBA: İrade Meclis-i Vala 4890, mazbata.
120BBA: İrade Meclis-i Vala 4890, mazbata. Eine Feststellung von durch Necib gehortetes
Getreide imWert von 8.808 kese in BBA: İrade - Meclis-i Vala 4021: „Devletlü Necīb Paşa
ḥażretleriniñ şimdiye ḳadar devrolunub bir ṭarafdan ṣarf olunmaḳda bulunan ẕaḫāʾiri“.
121BBA: İrade - Meclis-i Vala 12183.
122BBA: İrade - Meclis-i Vala 4890: „Vālī-i sābıḳ devletlü Paşa ḥażretlerine ve maḥdūmları
saʿādetlü Aḥmed Beyefendi veMaḥmūd Beyefendi’ye vemālmüdīri saʿādetlü Ṣādıḳ Beye-
fendiye ṭarafından alınan nuḳūdâtı.“
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6.1.2. Ömer Lütﬁ Paşa und die Steuerpacht von Hindiyya
Der französischen Konsul in Bagdad, Tastu, berichtete, er halte die ihm
kolportierte Information für glaubwürdig, daß der Wali von Bagdad,
Ömer Ekrem Pascha in seinen zwei Jahren Amtszeit circa sieben bis
achttausend kese für sich persönlich herausgezogen habe. Der Pascha sei
tatsächlich verschuldet nach Bagdad gekommen und habe sich dort in-
nerhalb von sechs Monaten saniert.123 Andererseits betont der Historiker
İsmet Parmaksızoğlu die Redlichkeit Ömer Lütﬁs. Bei seinem Tod habe
er nichts hinterlassen, als das Haus in Istanbul, in welchem er wohn-
te.124 Abgesehen davon, daß der letztere Umstand ebensogut Resultat
des Mißmanagements seiner persönlichen Finanzen wie Ausdruck sei-
ner Redlichkeit sein kann, muß zwischen diesen beiden Urteilen kein
Widerspruch bestehen, wenn wir annehmen, daß sich Ömer Lütﬁ im
allgemeinen (aber eben nicht zwangsläuﬁg auch als Gouverneur in Bag-
dad) in seinen ﬁnanziellen Praktiken deutlich innerhalb der Grenzen des
Akzeptablen bewegte.
Über Ömer Lütﬁ liegen bezüglich der Steuerpacht des Reisanbauge-
biets am Hindiyya-Kanal recht detaillierte Informationen des französi-
schen Konsuls Tastu vor, welche – wenn wir sie als einigermaßen zutref-
fend beurteilen – einen beispielhaften Einblick in Korruptionspraktiken
bei der Vergabe von Steuerpachten durch die osmanischen Gouverneure
gewähren.
Im Herbst 1858 befand sich Ömer Lütﬁ Paşa in Hindiyya, um den
Neubau des Dammes zu überwachen, welcher den Abﬂuß des Euphrat
in den sogenannten Hindiyya-Kanal und die Austrocknung des Ḥilla-
Zweigs, bzw. des ursprünglichen Flußbettes verhindern sollte. Neben
der Wasserfrage, war ein weiteres Problem der Hindiyya-Region aus der
Sicht der osmanischen Verwaltung die Tatsache, daß es dort recht häuﬁg
zu Aufständen kam. Im Jahr 1858 war die Situation trotz einer Militär-
aktion Ömer Lütﬁs am Hindiyya-Kanal derart gespannt, daß sich bei
der Vergabe der Pachten im September 1857 kein Steuerpächter für die
mukataa von Hindiyya ﬁnden wollte, worauf die Bagdader Administati-
123ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 135, 9. November 1859, Tastu an Thouve-
nel.
124Türk Ansiklopedisi, xxvi, „Stw. Ömer Lutfî“ (İ Parmaksızoğlu), p. 260.
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on beschloß, sie in Form eines emanet zu vergeben, d.h. quasi selbst zu
verwalten. Mit dieser Aufgabe wurde der kaimmakam Hüseyin Paşa (für
monatlich 7.500 Piaster), drei Mitglieder der Bagdadermeclis (für je 3.000
Piaster) betraut. Für die Bewachung wurden für je 600 Piaster pro Monat
28 Gendarmen abgestellt.125 Dieses Unterfangen endete jedoch ﬁnan-
ziell derart unbefriedigend, daß beschlossen wurde, die Steuerpacht im
September 1858 wieder an einen regulären Pächter zu vergeben. In die-
sem Jahr ging die Pacht für 4.700 kese an einen jüdischen Kommissionär,
namens Salmān Dānyāl (Daniel), dessen Bruder Ṣāliḥ die vorgeschriebe-
ne Bürgschaft stellte. Diese irakische Kaufmannsfamilie hatte die Pacht
auch schon in früheren Jahren innegehabt. Der Pachtvertrag enthielt die
Klausel, daß sich die osmanische Administration in Bagdad verpﬂichtete,
zur Erntezeit die Steuererhebung durch ausreichende Entsendung von
Militäreinheiten zu schützen, widrigenfalls die Pächter berechtigt waren,
die abzuführenden Ernteanteile den Bauern zu belassen.126
Salmān Dānyāl schien nun – begünstigt durch zwei Umstände – mit
der Übernahme dermukataa vonHindiyya ein enorm lukratives Geschäft
zu glücken. Zum einen brach im Februar 1859 der durch Ömer Lütﬁ neu-
errichtete Hindiyya-Damm. Da in der Folge große Gebiete am Hindiyya-
Kanal unter Wasser standen, nutzte Salmān diese Gelegenheit, um eine
weit größere Fläche als sonst üblich unter Kultur zu nehmen. Dadurch er-
hielt er eine erheblich größere Reisernte. Zum anderen war das Jahr 1859
in der Provinz Bagdad ein Hungerjahr, was den Reispreis trotz der guten
Ernte auf vergleichsweise hohem Niveau hielt.127 In dieser Situation in-
tervenierte im September 1859 – unmittelbar vor der Reisernte – jedoch
eine Gruppe von rivalisierenden Kommissionären. Zunächst wurde der
kaimmakam des Distrikts Dulaym, Murad, vorgeschoben. Dieser machte
dem defterdar der Provinz das Angebot, die laufende Steuerpacht gegen
125ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 98, 10. November 1958, Tastu an Thouve-
nel.
126ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 132, 12. Oktober 1859, Tastu an Thouve-
nel. Die Angaben von Tastu diﬀerieren zwischen 4.800 und 4.700.
127Vgl: ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 116, 11. Mai 1859, Tastu an de Lalle-
mand; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 127, 31. August 1859, Tastu an
Thouvenel; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 136, 23. November 1859,
Tastu an Thouvenel.
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7.200 kese zu übernehmen. Letzterer berief in Abwesenheit des Walis die
meclis-i kebir von Bagdad ein, welche in einem Protokoll vom 17. Septem-
ber 1859 (19 Ṣ 1276H) dieses Ansinnen mit dem Argument ablehnte, die
Übernahme von Steurpachten im Irak mache zuvor Investitionen in die
Pﬂege des Irrigationssystems notwendig, weshalb die Einführung eines
derartigen ﬂiegenden Wechsels die Invesitionsbereitschaft aller Steuer-
pächter notwendig untergraben müsse. Nach dieser Ablehnung wandten
sich die fraglichen Kommissionäre direkt an den Wali und erhielten von
diesem den schriftlich niedergelegten Befehl an die meclis, die laufende
Steuerpacht gegen ein erneuertes Angebot von 9.000 kese dem Salmān
Dānyāl abzuerkennen und ihnen zu übertragen, sofern Dānyāl nicht ein
höheresGebot vorlegen sollte. Hinter der Oﬀerte von 9.000 kese stand eine
Investorengruppe unter Federführung des ursprünglich aus der Wallach-
ei stammenden Bagdader Agenten des jüdischen Handelshauses Spitz
Goldstein aus Istanbul, Emmanuel.
Das Handelshaus Spitz Goldstein hatte Niederlassungen in London,
Aleppo, Bukarest und Bagdad. Der Hauptsitz war oﬀenbar in Istanbul.
Spitz Goldstein selbst war ursprünglich ein Schneider gewesen, der im
Krimkrieg als Lieferant für die britischen Truppen tätig war. In Bagdad
stand er unter britischer konsularischer Protektion.128 Zudem war er ein
Protegé von Ömer Lütﬁ Paşa, mit welchem er nach Bagdad gekommen
war.129 Einer seiner Agenten in Bagdad war der aus der Wallachei stam-
mende Emmanuel. Die Firma Spitz Goldstein war in Bagdad in großem
Stil im Steuerpachtgeschäft tätig. Anfang 1859 war es zu einem Skandal
gekommen,weil die britischeHandelsﬁrmaHamptonWalsh Bros. in Alep-
po zahlreiche geplatzte Wechsel Spitz Goldsteins protestierte. Spitz Gold-
stein galt nun in Bagdad als zahlungsunfähig. Er selbst war nach Istan-
bul abgereist; sein Bagdader Agent Emmanuel transferierte hohe Vermö-
genswerte in die Hände mutmaßlicher Strohmänner. Der britische Kon-
sul wandte sich an den Wali. Dieser hatte jedoch oﬀensichtlich kein In-
teresse an einer beschleunigten Lösung des Problems, so daß der Trans-
fer von Goldstein’schen Vermögenswerte weitergehen konnte. Schließ-
lich berief Ömer Lütﬁ eine Kommission unter Einschluß des britischen
128PRO: FO 195/624, Nr. 22, 22. April 1859, Kemball an Bulwer, enclosure.
129K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 53f.
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und französischen Konsuls ein, die im Februar 1859 in zwei zwölfstündi-
gen Marathonsitzungen die Angelegenheit verhandelte.130 Dennoch ge-
lang es dem britischen Residenten Kemball seiner eigenen Aussage zufol-
ge nicht, Sicherheiten aus den Vermögenswerten Spitz Goldsteins in die
Hand zu bekommen, mit welchen die ﬁnanziellen Ansprüche der briti-
schen Kauﬂeute aus Aleppo an Spitz Goldstein gedeckt werden konnten,
weil weder derWali noch der Bagdader Agent der Firma, Emmanuel, sich
in dieser Sache kooperationsbereit zeigten. Insbesondere unterblieb die
von Kemball angestrebte Prüfung der Bücher Emmanuels,131 der sich in
einer der Befragungen durch die Kommission sogar weigerte Auskunft
darüber zu erteilen, ob er tatsächlich autorisierter Agent von Spitz Gold-
stein in Bagdad sei.132 Die Rolle Ömer Lütﬁ Paşas in dieser Angelegen-
heit ist dubios. In einem Gespräch mit dem britischen Konsul, bestätigte
er, daß Spitz Goldstein ihm eine hohe Summe Geld schulde, und daß
er durch seinen sarraf in Istanbul, Mısırlıoğlu, vom Bankrott der Firma
informiert worden sei.133
Es ist nicht völlig klar, ob – wie der französische Konsul anzunehmen
schien – Emmanuel in der Aﬀäre um die Steuerpacht von Hindiyya wirk-
lich als Agent von Spitz Goldstein fungierte. Tatsächlich war sein Haupt-
teilhaber ein gewisser Mardān Efendi, mit dem gemeinsam er auch die
Steuerpacht von Basra gehalten hatte, und der auch späterhin unter dem
Wali Mustafa Nuri Paşa als Steurpächter in Erscheinung trat. Als Bür-
gen von Emmanuel und Mardān Efendi wurden genannt: der Schwieger-
sohn des müşirs Reşid Paşa, Rıza Efendi, Murād Efendi (vermutlich der
kaimmakam von Dulaym), Pačačīzāde Aḥmad Ǧalabī und Dāwūd Samīḥ.
Eine zweitemazbata dermeclis-i kebir in Bagdad vom 27. September 1859
(29 Ṣ 1276H) hielt diesen neuen Sachverhalt fest.134 Dennoch unternahm
die Familie Dānyāl noch einen weiteren Versuch, die Steuerpacht zurück-
130ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 106, 16. Februar 1859, Tastu an Lalle-
mand; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 110, 9. März 1859, Tastu an de
Lallemand; PRO: FO 195/624, Nr. 17, 16. März 1859, Kemball an Bulwer.
131PRO: FO 195/624, Nr. 22, 22. April 1859, Kemball an Bulwer.
132PRO: FO 195/624, Nr. 22, 22. April 1859, Kemball an Bulwer, enclosure.
133PRO: FO 195/624, Nr. 17, 16.März 1859, Kemball an Bulwer.Mitglieder der FamilieMısır-
lıoğlu, bzw. Mısırlıyan gehörte zu den einﬂußreichen Galata-Bankern der Zeit.
134ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 138, 6. Dezember 1859, Tastu an Thouve-
nel. Die beiden besagten mazbatas sind dem Bericht in frz. Übersetzung beigefügt.
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zuerhalten, indem sie ein um 1.700 kese höheres Mehrgebot vorlegten.
Die Steuerpacht wurde ihnen auch tatsächlich kurzfristig zurückgegeben,
kurz darauf jedoch erneut entzogen und zum alten Preis wieder der ge-
nannten Investorenkoalition aus einheimischen Notabeln und Protegés
des Walis zugesprochen mit der wohl fadenscheinigen Begründung, daß
die Nominierung vonDānyāl als Steuerpächter die Aufstände inHindiyya
provoziert habe.135
Die Überlassung der Steuerpacht von Hindiyya an die Investorengrup-
pe um Emmanuel scheint – dem französischen Konsul zufolge – nicht
allein demWali, sondern einer ganzen Reihe von Beamten seiner Bagda-
der Administration erhebliche Bestechungssummen eingebracht zu ha-
ben. Sie verteilten sich demnach wie in Tabelle 6.4 aufgelistet:
Während der französische Konsul implizit vor allem das persönliche
ﬁnanzielle Interesse Ömer Lütﬁ Paşas und sein Interesse an der Firma
Spitz Goldstein hervorhob, lautete die oﬃzielle Begründung für die An-
nullierung und Neuvergabe der laufenden Steuerpacht von Hindiyya, so-
weit sie dem in der zweiten mazbata der meclis-i kebir zitierten buyruldu
von Ömer Lütﬁ zu entnehmen ist, sinngemäß, daß das übergeordnete ﬁ-
nanzielle Interesse der Provinzverwaltung und der Zentrale in Istanbul
den – wie konzidiert wird – unüblichen Schritt der Bagdader Finanzver-
waltung rechtfertige. Unter diesen ﬁnanziellen Interessen ist insbesonde-
re die Restschuld aus der Anleihe des osmanischen Staates beim Bank-
haus Alléon in Galata aufgeführt, die immer noch nicht völlig zurückge-
zahlt war, und sich noch auf 3,25 Millionen Kuruş belief.136 Tatsächlich
dürfte die Praxis, eine Steuerpacht gegen alle vertraglichen Abmachun-
gen kurz vor der Ernte neu zu vergeben, eher die Ausnahme als die Re-
gel gewesen sein. Daß sie aber überhaupt möglich war, verweist auf das
Problem einer fundamentalen Rechtsunsicherheit innerhalb des osmani-
schen Wirtschaftssystems jedenfalls in der Provinz Bagdad.
135ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 135, 9. November 1859, Tastu an Thouve-
nel.
136Mazbata II von ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 132, 12. Oktober 1859,
Tastu an Thouevenel. S. oben p. 82.
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Tabelle 6.4.: Bestechungsgelder für die Vergabe der Steuerpacht in
Hindiyya nach Angaben des französischen Konsuls
Empfänger Betrag in Kuruş
Wali Ömer Lütﬁ Paşa 413.000
Osman Bey 50.000
Hüsni Bey 30.000
Mustafa Bey, Bruder des Walis 25.000
Ferik Ali Paşa 50.000
Nevres Efendi, muhasebeci 20.000
Arif Efendi, yoklamacı 15.000
Oberst Bekir Bey, Mitglied des „conseil militaire“ 10.000
Oberst Ömer Bey 10.000
Adjutanten (yaver) von Ömer Lütﬁ Paşa 10.000
Tevﬁk Efendi, Erster katib der meclis 10.000
Yahya Efendi, Erster katib 10.000
Ömer Bey, Schwiegersohn des Walis 5.000
Açaf Efendi, divan efendisi 5.000
Summe 663.000
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6.1.3. Mustafa Nuri Paşa
Den Auslöser für die Untersuchung der Amtsgeschäfte des BagdaderWa-
lis Mustafa Nuri Paşa durch die osmanischen Zentralbehörden bildete –
wie schon erwähnt – die Aﬀäre um die als Grab Hesekiels verehrte Pil-
gerstätte in Kiﬂ. Hierbei sollte der jüdischen Gemeinde in der Provinz
Bagdad die Obhut der Grabstätte entzogen werden. In die Auseinander-
setzung wurden auch der französische Konsul und der britische Resident
in Bagdad einbezogen, welche in dieser Angelegenheit bei ihren Botschaf-
tern in Istanbul vorstellig wurden. Obwohl die Angelegenheit auf osma-
nischer Seitemit religionsrechtlichen Argumenten geführt wurde, vertrat
der französische Konsul in seinen Berichten von Anfang an die Auﬀas-
sung, daß sich hinter der Aﬀäre vor allem der Versuch desWalis verberge,
auf diese Weise von der jüdischen Gemeinde in Bagdad eine hohe Sum-
me Geld zu erpressen.137 Die Aﬀäre um das Grab Hesekiel begann im
Mai 1860. In Istanbul ließ man sich bis Anfang September Zeit. Dann
allerdings entschloß sich die Zentralregierung einen Sonderbevollmäch-
tigten, den Stabsoﬃzier Süleyman Bey, nach Bagdad zu schicken. Dessen
Auftrag bestand einerseits darin, die Aﬀäre um das Grab Hesekiel zu un-
tersuchen, andererseits aber sollte er umfassende Informationen über die
Verwaltung des Walis einholen.138 Süleyman Beys Bericht sprach von er-
heblichen Unterschlagungen des Walis und dessen kethüda, woraufhin
am 11. Januar 1861 der großherrliche Beschluß der Absetzung und Be-
strafungMustafa Nuris erging.139 Es vergingen noch zwei Wochen, bevor
am 25. Januar der damalige Kommandant der 6. Armee, Ahmed Tevﬁk,
zum Nachfolger von Mustafa Nuri bestimmt wurde.140
Zur Durchführung der Untersuchung und der strafrechtlichen Verfol-
gung des abgesetztenWalis und seinerMitarbeiter wurde der Zivilbeamte
Ata Bey entsandt mit dem Auftrag, in Bagdad eine Untersuchungskom-
mission zu bilden.141 Ata Bey traf oﬀenbar Anfang April in Bagdad ein.142
137ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 154, 7. Mai 1860, Tastu an de Lavalette.
138BBA: İrade - Dahiliyye 30696 (22 S 1277).
139BBA: İrade - Dahiliyye 31150 (28 C 1277).
140BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 918 (13 B 1277).
141BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986.
142ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter.
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Neben ihm und Mehmed Münib Paşa, dem Gouverneur von Basra, wel-
che die Kommission leiteten, gehörten ihr insgesamt zehn Mitglieder
an, darunter zwei Nichtmuslime. Die Kommissionsmitglieder waren
oﬀenbar vor allem landbesitzende Notabeln. Zu ihren Aufgaben sollte
oﬀensichtlich nicht nur die Untersuchung der Unterschlagungen der
vorigen Provinzadministration, sondern auch die allgemeine Untersu-
chung des landwirtschaftlichen Steuerpachtwesens und Vorschläge zu
seiner Reform gehören.143 Der französische Konsul unterstellte dem
Kommissionsvorsitzenden, Ata Bey, Voreingenommenheit zugunsten
der Beschuldigten.144 Tatsächlich war man auch in Istanbul nicht mit
dem Fortgang der Untersuchungen zufrieden. Aus den von Ata Bey dort-
hin geschickten Unterlagen wurde eine 42 Paragraphen umfassende
Zusammenfassung (hulasa) erstellt und in der meclis-i vala verlesen. Im
diesbezüglichen Protokoll der meclis-i vala wurde festgestellt, aus dem
Inhalt des Zusammenfassung ergebe sich, daß
„der genannte, verehrte [MustafaNuri Paşa (CH)], sein Schwie-
gersohn und kethüda, Mehmed Paşa, dessen Gehilfe Musa
sowie der sarraf des Genannten, Ḥaymākī, Vergehen [began-
gen haben] wie Bestechungsgelder, Bußgelder und illegale
Geschenke anzunehmen (hażretleriyle dāmād ve ketḫüdāsı ve
ketḫüdā-yi mūmā ileyhiñ adamı Mūsā ve müşārileyhiñ ṣarrāfı
Ḥaymākī rüşvet ve cerīme almaḳ ve niẓāmen aḫẕı memnūʿ olan
şeyleri hediye nāmıyla ḳabūl etmek gibi irtikābāt[...]).“145
Es wurde aber bemängelt, daß zwar die letztgenannten Untergebenen
des Wali, nicht aber dieser selbst zu den Vorwürfen befragt worden war
und auch sonst nicht alle notwendigen Befragungen korrekt durchge-
führt worden waren, so daß die meclis-i vala empfahl, zur Unterstützung
Ata Beys einen weiteren in Gerichtsangelegenheiten beschlagenen Beam-
ten auszusuchen (īcābına göre muʿāvenet etmek üzere uṣūl-i muḥākemeye
vuḳūﬂı bir meʾmūr daha intiḫāb) und nach Bagdad zu entsenden. Für diese
143Vgl. BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 943 u. PRO: FO 195/676, Nr. 14, 5. Juni 1861, Kemball
an Bulwer; ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter.
144ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter.
145BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986.
406
6.1. Korruption
Aufgabe wurde ein Zivilbeamter aus der Zentralverwaltung namens Arif
Efendi vorgesehen.146 Das eine Woche später ergehende irade des neu-
en Sultans Abdülaziz, der Ende Juni 1861 dem verstorbenen Abdülmecid
nachgefolgt war, folgte diesen Vorschlägen. Allerdings sollte zusätzlich
Mustafa Nuri Paşa nach Istanbul zurückbeordert werden, eine Anwei-
sung, die sofort telegraphisch nach Bagdad übermittelt wurde.147 Der bri-
tische Resident in Bagdad, Kemball, war allerdings der Auﬀassung, daß
die Entsendung Arif Efendis nicht dazu dienen sollte, den Vorwürfen ge-
gen Mustafa Nuri Paşa energischer nachzugehen, sondern im Gegenteil
das Verfahren insgesamt zu torpedieren:
„Mustafa Pasha left Baghdad for Constanople on the 14th in-
stant. The Porte’s order inviting him to return to the Capital
directed also that he should be treated with every considera-
tion and respect. The inference is that he stands acquitted of
the charges of bribery and corruption brought against him.
The instances proved before Alta Beg’s commission have be-
en laid at the door of his Kahya and other subordinates who
are still in conﬁnement, but the general impression is that
they too will be whitewashed on the arrival of Aarif Eﬀendi,
who is on his way from Constaninople to supersede Ata Beg
or at least to revise his proceedings.“148
In zwei späteren Berichten vom November 1861 sah sich Kemball in
dieser Auﬀassung bestätigt und berichtete, daß auch der kethüdamittler-
weile aus der Haft entlassen worden sei und mit allem Respekt behandelt
werde, so als sei er freigesprochen worden.149
Daß die Rolle Arif Efendis nicht darin bestanden haben kann, die Vor-
würfe gegen den ehemaligen Wali zu erhärten, bestätigt sich indirekt in
146BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986.
147BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986; PRO: FO 195/676, Nr. 24, 14. August 1861, Kemball an
Bulwer.
148PRO: FO 195/676, Nr. 27, 25. September 1861, Kemball an Bulwer. PRO: FO 195/676, Nr.
33, 6. November 1861, Kemball an Bulwer.
149PRO: FO 195/676, Nr. 33, 6. November 1861, Kemball an Bulwer; PRO: FO 195/676, Nr.
36, 20. November 1861, Kemball an Bulwer.
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einem am 16. Juli 1863 ergangenen großherrlichen Erlaß zu dem Ver-
fahren.150 Darin wird festgestellt, daß – nach Begutachtung der Berichte
von Ata Bey und von Arif Efendi – von den ursprünglich in 42 Punkte zu-
sammengefaßten Vorwürfen gegen Mustafa Nuri und seinen Stab nur 5
bestehen geblieben seien, weil die geladenen Zeugen entweder ihre frü-
heren Aussagen widerriefen oder aber keine Beweise für deren Richtig-
keit beibringen konnten. Von diesen fünf Vorwürfen habe Mustafa Nu-
ri in einer schriftlichen Stellungnahme drei ausräumen können, so daß
am Ende nur zwei zu klären übrig geblieben seien. Der erste, eine mut-
maßliche Bestechungssumme von 50.000 Kuruş betreﬀend, welche über
den Diener des kethüda, Musa Ağa, an den Siegelbewahrer (mühürdar)
von Mustafa Nuri Paşa gegangen sein sollte, wurde in dem Dokument
als in Bagdad übliches Trinkgeld abgetan.151 Der andere Vorwurf, die Fra-
ge nach tausend kese, welche der ehemalige Scheich der Muntaﬁq, Ban-
dar, an Mustafa Nuri bezahlt haben sollte, konnte ebenfalls nicht geklärt
werden, nicht zuletzt, weil sich der ehemalige Scheich nicht kooperati-
onswillig zeigte. Es wurde festgehalten, daß die Summe zwar angeblich
an besagten Musa Ağa ausbezahlt worden war, daß es aber als unwahr-
scheinlich (iḥtimālı ʿaḳıldan baʿīd) anzusehen sei, daß der Beschuldigte
eine derart große Summe in Empfang genommen haben sollte. Im End-
eﬀekt blieben jedenfalls sowohl Mustafa Nuri Paşa als auch sein kethü-
da, Mehmed Paşa, unbehelligt. Ersterer lebte zurückgezogen in seinem
Strandhaus in Vaniköy, bevor er 1876, kurz vor seinem Tod, mit einem
Sitz im neueröﬀneten osmanischen Senat geehrt wurde, letzterer wurde
dem Sicill-i Osmani zufolge kaimmakam in verschiedenen Provinzen und
verstarb 1289H (beg. 11.3.1872) als mutasarrıf von Bolu.152
Das wichtigste Dokument für die osmanische Untersuchung bildete
ein Verzeichnis (defter) des sarraf s Ḥaymākī,153 in welchem sich be-
stimmte Summen, die an den Wali, bzw. ihm nahestehende Personen
150BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 1174 (29M 1280H).
151BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 1174: „[...] elli biñ Ġurūş daḫī dāʾire baḫşişı nāmıyla öteden
beri Baġdādca verilib alınması ve mukābele ḳılınmasī ʿalenī ve muʿtād ḥükmünde görünerek
[...]“
152SO, lat., iv, p. 1038.
153So die Schreibung in BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986 . In ADN: Bagdad (consulat) A
44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter wird der Name mit „Haïm Chaki“
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gezahlt worden, bzw. zu zahlen waren.154 In der Hand der Untersu-
chungsbehörden befanden sich ferner noch einige Belege über von Ein-
zelpersonen geschuldete Summen.155 Es ist nun bemerkenswert, daß
sowohl der französische als auch der britische Konsul in Bagdad bereits
im November bzw. Dezember 1860, also schon vor Beginn der oﬃziellen
osmanischen Untersuchungen der Angelegenheit durch Ata Bey über
detaillierte Aufstellungen der angeblich an Mustafa Nuri Paşa bezahlten
Bestechungsgelder verfügten. Die beiden Aufstellungen sind im Kern
praktisch identisch, die des französischen Konsuls, welche einige Posten
mehr umfaßt und detaillierter ist, kommt auf 2.528.000 Kuruş,156 die des
britischen Konsuls auf 2.293.000 Kuruş.157 Da die beiden Berichte ihre
Quellen nicht oﬀenlegen, läßt sich über die Herkunft ihrer Zahlen nur
spekulieren. Es ist nun aber durchaus denkbar, daß die Informationen
des Sondergesandten Süleyman Bey, der sich ebenfalls im Herbst 1860
in Bagdad aufhielt, aus derselben Quelle stammten. Insofern würde sich
der Eindruck erhärten, daß der Korruptionsprozeß gegen Mustafa Nuri
das Ergebnis einer gezielten Indiskretion aus dem Kreis seiner Mitarbei-
ter wäre, also einer Intrige in der osmanischen Verwaltung in Bagdad.
Die Tatsache, daß das Hauptbelastungsdokument vom sarraf des ehe-
maligen Walis stammte, muß nicht bedeuten, daß er der Urheber der
Indiskretion war oder auch nur an einer Intrige mitwirkte. Er mag unter
Druck gesetzt worden sein oder – nach Bekanntwerden der bevorste-
henden Untersuchung – es aus eigenen Stücken unternommen haben,
die Fronten zu wechseln. Während der durch Ata Bey durchgeführten
Untersuchung wurde – nach Darstellung des französischen Konsuls –
im übrigen versucht, seine Funktion als Banker von Mustafa Nuri Paşa
in Abrede zu stellen. Dies hätte bedeutet, daß er auf eigene Rechnung
gehandelt hätte. Es sei ihm jedoch gelungen, Dokumente beizubringen,
wiedergegeben. Vermutlich resultiert die osmanische Variante des Namens auf einer
Verlesung der zugrundeliegenden Dokumente.
154BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986 - hulasa.
155ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter.
156ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 9, 21. November 1860, Garnier an La-
valette: „Annexe à la dépêche No. 9: Liste des sommes reçues par Moustapha Pacha à
l’occasion de l’adjudication des fermes de la province de Bagad et de l’investiture du
Sheikhat de tribus arabes.“
157PRO: FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an Bulwer, enclosure.
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welche einwandfrei bewiesen hätten, daß er in der Tat im Auftrag des
Paschas agiert hatte.158
Selbst wenn die Vermutung zutreﬀenwürde, daßMustafa Nuri alsWali
von Bagdad Opfer einer Intrige aus seinem Umfeld wurde, bedeutet dies
nicht, daß die Korruptionsbeschuldigungen gegen ihn und seinen kethü-
da aus der Luft gegriﬀen waren. So berichtete der französische Konsul
etwa schon im September 1860, daß Mustafa Nuri durch sein oﬀen kor-
ruptes Verhalten bei der Vergabe der Steuerpachten zum Stadtgespräch
geworden sei.159 Jedenfalls gingen nicht nur die beiden Konsuln und der
zuerst nach Bagdad entsandte Stabsoﬃzier Süleyman Bey von der Faktizi-
tät der gegenMustafa Nuri erhobenen Korruptionsvorwürfe aus, sondern
auch diemeclis-i vala – zumindestens in ihrem diesbezüglichen Protokoll
von 1861, das auf der Informationsgrundlage einer Zusammenfassung
der von Ata Bey nach Istanbul geschickten Akten beruhte. Es ist insge-
samt mehr als wahrscheinlich, daß die Korruptionsvorwürfe gegen Mus-
tafa Nuri zumindestens in ihrer allgemeinen Tendenz zutreﬀen. Nicht so
eindeutig ist allerdings die Auﬀassung der europäischen Konsuln in Bag-
dad zu bewerten, die Untersuchung und das Gerichtsverfahren zu ihrer
Klärung seien selbst korrupt gewesen; mit anderen Worten, die Ergeb-
nislosigkeit des Prozesses sei das Resultat der Machenschaften von Pro-
tektionsnetzwerken in Istanbul gewesen. Es ist durchaus auch denkbar,
daß Gesetzgebung und Verfahrenspraxis der ihnen zugedachten Aufga-
be schlicht nicht gewachsen waren, weil sie gegen eine lokale Interessen-
koalition aus aktiver und passiver Bestechung nichts auszurichten ver-
mochten. Wenn etwa die Kommandanten der irregulären Truppen Mus-
tafa Nuri für die Ernennung auf dieses Amt eine größere Summe zukom-
men ließen, so war dies eine Art Abgabe auf die Bezüge, welche sie als
Sold für ihre Truppen übergeben bekamen, aber selbst einstrichen, da ein
großer Teil der Soldaten unter ihrem Befehl nur auf den Soldlisten, aber
nicht in der Realität existierten.160 In einem anderen Fall hatte der Päch-
158ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 19, 24. April 1861, Garnier an Botschafter.
159ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 4, 26. September 1860, Garnier an Botschafter: „[...] not-
re gouverneur général, Moustapha Pacha, fait preuve a cette circonstance d’une avidité
si peu déguisé qu’il n’y a pas en ce moment à Bagdad d’autre sujet de conversations.“
160PRO: FO 195/676, Nr. 6, 13. März 1861, Kemball an Bulwer u. ADN: Bagdad (consulat) A
44, Nr. 21, 18. Juni 1861, Garnier an Botschafter.
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ter dermukataa von Samāwa diese für 3.500 kese in Pacht genommen, sie
aber für 8.000 kese unterverpachtet.161 Solche Korruptionsketten sind si-
cherlich nur schwer von außen zu rekonstruieren, insbesondere, wenn,
wie in der osmanischen Rechtspraxis üblich, ein Strafrechtsprozeß einen
konkreten Kläger benötigte. Wenn man also in Abschätzung der histo-
rischen Situation auch dazu neigen mag, mit den beiden Konsuln das
Gerichtsverfahren für eine Farce zu halten, so ist dennoch festzuhalten,
daß sich dies aufgrund der mir zur Verfügung stehenden Informationen
nicht über einen allgemeinen Verdacht hinaus speziﬁzieren läßt.
Was nun die Korruptionspraktiken von Mustafa Nuri und seinem Stab
betriﬀt, so scheint die Vergabe der Steuerpachten der Provinz Bagdad im
Herbst 1860 besonders skandalös verlaufen zu sein. Hierfür existiert ne-
ben den noch zu besprechenden quantitativen Angaben auch die detail-
lierte Beschreibung eines Einzelfalls durch den französischen Konsul.162
Diese Beschreibung ist interessant genug, um sie hier im Detail wieder-
zugeben: Demnach fungierten in der im Monat September in Bagdad
beginnenden Auktion der kethüda des Paschas sowie sein jüdischer Ban-
kier, den er aus Istanbul mitgebracht hatte, als Kommissionäre desWalis.
Die Entscheidung über den Zuschlag ﬁel hierbei nicht anhand der Hö-
he des Gebots bezüglich der Zahlungen an die osmanische Verwaltung;
vielmehr gab die Höhe einer an den Gouverneur zu zahlenden Extrasum-
me jeweils den Ausschlag, welcher potentielle Steuerpächter jeweils den
Zuschlag erhielt. Die Steuerpacht von Basra war nun zwischen zwei Kon-
kurrenten umworben. Der eine der beiden war ein gewisser ʿAbdalqādir
Efendi, Kaufmann aus Basra – nach anderen Angaben Sekretär der Pro-
vinzverwaltung163 –, welcher besagte Steuerpacht bereits im vorigen Jahr
innegehabt hatte und eine Pachtsumme von 4,6 Millionen Piaster sowie
eine Extrasumme von 250.000 Piaster an den Wali bot. Der andere Bieter
war ein gewisser Sırrı Efendi, ein Strohmann für eine Gruppe von Kapi-
talgebern, der 4,8 Millionen Piaster Pacht oﬀerierte und darüber hinaus
161ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 21, 18. Juni 1861, Garnier an Botschafter.
162Die folgende Darstellung basiert auf ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 4, 26. September
1860, Garnier an Botschafter.
163Der mültezim von Basra wird in der britischen Dokumentation ohne Namensnennung
als „bash katib“ bezeichnet; s. PRO: FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball
an Bulwer, enclosure.
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250.000 Piaster für den Gouverneur und weitere 50.000 für seinen kethü-
da und Schwiegersohn. Nach Gebot und Gegengebot wurde die Steuer-
pacht schließlich für 5,156 Millionen Piaster zuzüglich der vereinbarten
Extrasummen an den zweitgenannten Bieter vergeben. Dieser wollte sich
nun, nachdem ihm von den zuständigen osmanischen Lokalbehörden die
entsprechenden Papiere (şartname und buyruldus) für die neuerworbene
Steuerpacht ausgestellt worden waren, mit seinem geschäftlichen Vertre-
ter (vekil) per Dampfschiﬀ nach Basra begeben. Damit war die Aﬀäre je-
doch nicht beendet. ʿAbdalqādir Efendi, der, wie gesagt, dieselbe Steuer-
pacht im vorigen Jahr innegehabt hatte, hatte daraus noch Schulden an
die Staatskasse und eigentlich gehoﬀt, sich durch eine erneute Ausbeu-
tung dieser Steuerpacht zu sanieren. Deshalb bot er nun dem Wali, ne-
ben einer geringfügig erhöhten Pachtsumme, eine verdoppelte Extrazah-
lung von nun einer halben Million Piaster. Darüber hinaus schlug er vor,
auch noch die von Sırrı Efendi für den erhaltenenZuschlag gebotene, aber
noch nicht bezahlte Viertelmillion Piaster selbst bar zu bezahlen. Mustafa
Paşa ging auf dieses Angebot ein. Er ließ den geschäftlichen Vertreter von
Sırrı Efendi suchen, ihm die Papiere abnehmen und die Konzession an-
nullieren. Als die Beschwerde Sırrı Efendis hiergegen ergebnislos blieb,
wandte er sich brieﬂich an den französischen Konsul in Bagdad. Zugleich
beschloß er, einen weiteren Versuch zu unternehmen, die Steuerpacht
doch noch zurückzuerhalten, indem er ein weiteres Gebot machte. Tat-
sächlich kam es zu einer Neuversteigerung der betreﬀenden Steuerpacht
– über die genaueren Umstände, wie es dazu kam, schweigt sich der fran-
zösische Bericht aus164 –, die daraufhin für 5.365.000 Piaster wieder an
Sırrı Efendi ging, oﬀensichtlich jedoch ohne, daß dieser demGouverneur
eine über das Angebot seines Rivalen ʿAbdalqādirs hinausgehende Erhö-
hung der Extrazahlung an den Pascha oﬀeriert hatte. Der Wali versuchte
daraufhin die Vergabe der Pacht an Sırrı Efendi dadurch zu hintertreiben,
daß er dessen Bürgen zu veranlassen suchte, seine Bürgschaft für Sırrı
Efendi zurückzuziehen und der für die Versteigerung zuständigen Kom-
mission erklärte, Sırrı Efendi komme als Pächter nicht in Frage, weil er
164Obwohl die genaue Rolle des französischen Konsuls in seinem Bericht unklar bleibt, ist
deutlich, daß er Sırrı Efendi gegen den Wali unterstützt haben muß. Es ist natürlich
keineswegs auszuschließen, daß dieser Unterstützung auch ﬁnanzielle Interessen zu-
grundelagen.
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ein Querulant sei, welcher Streitigkeiten mit den Vertretern der europäi-
schen Mächte in Basra verursache, welche wiederum der Hohen Pforte
Schwierigkeiten bereiten würden. Den Wert dieser Behauptung, so kom-
mentiert der französische Bericht, könne man daran ermessen, daß es in
Basra außer dem britischen Vizekonsul keinerlei Vertreter europäischer
Mächte gebe. Den Einwand der Kommission, ʿAbdalqādir habe nicht wie
vorgeschrieben einen Bürgen gestellt, konterte der Wali mit dem Hin-
weis, er selbst werde nötigenfalls diese Sicherheit bezahlen. Nach die-
ser persönlichen Intervention Mustafa Nuri Paşas zugunsten ʿAbdalqā-
dirs wagte die Versteigerungskommission nicht mehr sich dem Wali zu
widersetzen. Für einen weiteren Zuschlag von 2.000 Piastern erhielt ʿAb-
dalqādir die Pacht für nun 5.367.000 Piaster. Weil man aber der Form
nicht völlig zuwiderhandeln wollte, wurde als gesetzlich vorgeschriebe-
ner Bürge für ʿAbdalqādir dessen schwarzer freigelassener Sklave Molla
ʿAbdallāh bestimmt, der mit seiner eigenen Person als Sicherheit bürgte.
Gewisse Vertragsbrüche in Steuerpachtangelegenheiten durch die Ad-
ministration Mustafa Nuri Paşa betrafen auch Stammesscheichs. So soll
der Scheich der Zubayd, Dāwūd, seine Steuerpacht im September 1859
für zwei Jahre erhalten haben. Sie bestand oﬀenbar in der Aufbringung ei-
ner Steuer von 50 Piaster pro Zelt der den Zubayd unterstehenden Stäm-
me. Mustafa Nuri annullierte nun im September 1860 die eigentlich noch
ein weiteres Jahr gültige Steuerpacht und vergab sie an Samarmad, einen
anderen Scheich. Eine ähnliche Vorgehensweise verfolgte Mustafa Nuri
auch bei den Albū Muḥammad, was dort allerdings zu massiven Unru-
hen führte und den Einsatz von drei Bataillonen osmanische Militärs er-
forderlich machte.165
Bezüglich der quantitativen Abschätzung der Korruption von Mustafa
Nuri liegen, wie gesagt, imwesentlichen zwei Einschätzungen vor: die der
europäischen Konsuln vom Herbst 1860,166 sowie die in der meclis-i vala
vorgenommene, 42 Paragraphen umfassende hulasa der Untersuchungs-
165ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 8, 24. Oktober 1860, Garnier an Botschafter.
166ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 9, 21. November 1860, Garnier an La-
valette: Annexe à la dépêche No. 9: Liste des sommes reçues par Moustapha Pacha à
l’occasion de l’adjudication des fermes de la province de Bagad et de l’investiture du
Sheikhat de tribus arabes; PRO: FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an
Bulwer, enclosure.
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ergebnisse Ata Beys.167 Tabelle 6.5 stellt die Liste des französischen Kon-
suls den in der osmanischen Zusammenfassung genannten Beträgen ge-
genüber.168 Trotz mancher Abweichungen und insbesondere der Tatsa-
che, daß die hulasa um etliche Posten länger ist, weisen die beiden Auf-
stellungen doch einen bedeutenden gemeinsamen Kern auf, was bedeu-
ten dürfte, daß sie zumindst teilweise auf identischen Informationen be-
ruhen. Die osmanische Aufstellung diskutiert darüber hinaus die Ergeb-
nisse der Befragung verschiedener geldgebender Personen, die häuﬁg zu
beträchtlichen Modiﬁzierungen der in Rede stehenden Beträge führten.
Diese wurden hier jedoch nicht berücksichtigt.
Tabelle 6.5.: Vergleichende Auﬂistung der durch Mustafa Nuri Paşa
erpreßten Gelder
Gegenstand
Betrag (Kuruş)
laut frz. laut
Konsul hulasa
Manṣūr Bey für die Investitur als kaimma-
kam und Scheich der Muntaﬁq 500.000 500.000
Ḥabīb al-Amīr, Scheich der Rabīʿa 45.000 5.000
Šaʿbān Bey, für das kaimmakamat von
Dīwāniyya169 50.000 50.000
Meḥmed Bey und Aḥmed Efendi für die
Steuerpacht von Samāwa170 200.000 197.000
ʿAbdülqādir Efendi für die Steuerpacht
von Basra 1275Mal 120.000 -
167BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986 - „Baġdād vālīsı sābıḳ devletlü Muṣṭafā Nūrī Paşa
ḥażretleriyle ketḫüdāsı saʿādetlü Maḥmūd [sic] Paşa ve baʿż-i müteʿallıḳātlarınıñ icrā-
yi muḥākemeleri żımnında Baġdād’da teşkīl buyurulan ḳomisyon-i maḫṣūṣdan vürūd
eden mażābıṭıñ ḫulāṣasıdır“. Diese Aufstellung ist leider sowohl in der logischen Dar-
stellung einzelner Fälle, als auch in einigen Schreibungen von irakischen Namen und
Ortsbezeichnungen nicht durchweg zuverlässig.
168Für die Annotation der Tabelle wurden folgende Kürzel gewählt: der BuchstabeA bezeich-
net die frz. Liste; B die osmanische Aufstellung.
169B: Statt Dīwāniyya „Šāmiyya muḳātaʿası“ (bend 39).
170B: Statt Ahmed Efendi dort „Meḥmed Efendi“ (bend 15).
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Gegenstand Betrag (Kuruş)
frz. Konsul hulasa
ʿAbdülqādir Efendi für die Steuerpacht
von Basra 1276Mal 350.000 450.000
Šiyāʿ ibn Fayṣal, vom Stamm der Albū
Muḥammad 33.000171 256.000172
Dāwūd, Scheich der Zubayd 55.000173 55.000
Semermed, für Investitur als Scheich der
Zubayd im folgenden Jahr 65.000174 108.000
İbrāhīm Efendi, nüfūs nazırı 10.000 -
ʿAlī Paşa, mutasarrıf von Basra 80.000 -
Genç Ağa, Oﬃzier der irregulären Trup-
pen 60.000 60.000
Muşlu Ḥüseyin Ağa, Oﬃzier der irregulä-
ren Truppen 25.000 40.000
Muşlu Ḥüseyin Ağa und Kürd ʿOṡmān
Ağa, Oﬃziere der irregulären Truppen - 74.300
Hacı Meḥmed ʿAlī Ağa, Oﬃzier der irre-
gulären Truppen 17.000 17.000
ʿAlī Bey, Oﬃzier (binbaşı) der irregulären
Truppen 6.000 6.000
Hacı Kolçaḳlı Meḥmed Ağa, Oﬃzier der
irregulären Truppen 20.000 15.000
Solaḳ Meḥmed Ağa, Oﬃzier (binbaşı) der
irregulären Truppen 15.000 15.000
Ḫalef Ağa für die Steuerpacht des Bagda-
der Zolls 250.000 167.000
171A: Anmerkung, daß wegen der Ereignisse bei den Albū Muḥammad diese Summe nicht
bezahlt worden sei; daher dort nicht in der Endsumme enthalten.
172B: 32.000 Šāmī. Nach Petermann: Reisen, ii, p. 309 war in Bagdad 1855 ein Šāmī acht
Istanbuler Kuruş wert.
173A: Für das Jahr 1275Mal.
174A: Für das Jahr 1276Mal.
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Gegenstand Betrag (Kuruş)
frz. Konsul hulasa
Molla Mardān175 für die Steuerpacht des
ihtisab 40.000 40.000
Murād Efendi, für die Steuerpacht von
Baladrūz 10.000 11.000176
ʿAbdülḥamīd Ağa für die Steuerpacht von
Badra und Ǧassān 30.000 30.000
Ḫālid Ağa, für die Steuerpacht von Man-
dalī 30.000 30.000
Šākir Efendi für die Steuerpacht vonḪāliṣ 100.000 100.000
Steuerpacht Karbalā 40.000 -
Seyyid Ṣāliḥ, für Steuerpacht des
Ḥusayniyya-Kanals 30.000 27.500
Scheich der Banū Lām 115.000 125.000
Seyyid Riḍā, kilitdar des Grabs von ʿAlī in
Naǧaf 40.000 30.000
Kilitdar des Grabs von Ḥusayn in Karbalā 15.000 15.000
„Des gens de Magthoua endroit apparten-
ant au Wakef“ 15.000 -
Lüṭfullāh Bey, Mitglied der Bagdader
meclis-i kebir177 30.000 30.000
„Séïd Woutwout pour l’aﬀaire du village
de Kouékhat“178 35.000 35.000
Manṣūr, der mütevelli des Ḫātūn-waqf s 20.000 20.000
„Les Cheikes de Chufata“ 20.000 -
Sulaymān, Scheich der Banū Tamīm 10.000 10.000
175B: Mardān Efendi (bend 12).
176B: Davon 10.000 Kuruş an den kethüda; 1.000 Kuruş „devāʾire“ (bend 32).
177A: „Lutfullah Bey pour une aﬀaire de jardin“. Dies läßt vermuten, daß er mit dem Lüṭ-
fullāh Efendi aus B (bend 41) identisch ist, dessen Kontrahent, Emin Efendi, in einem
Rechtstreit um einen Garten 100 Gold-mecidiyye bezahlte.
178B: „Ḥilleli Seyyid Cevād Vetābet (?) nām kimesneden“ (bend 14); auch aus PRO: FO
195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an Bulwer, enclosure ist zu entnehmen,
daß der Sayyid „Wedwed“ aus Ḥilla stammte.
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Gegenstand Betrag (Kuruş)
frz. Konsul hulasa
Meḥmed Ǧewād wegen eines Rechtstreits
um einen Getreidespeicher 50.000 27.000
Mālallāh Ağa aus Badra und Ǧassān 10.000 10.000
Hacı ʿÖmer, mültezim des Zolls von Hin-
diyya 15.000 50.000
Scheich der al-ʿAzza 5.000 -
Bander, Scheich der Muntaﬁq - 500.000179
Seyyid Yaʿqūb, mültezim von ʿAna - 28.600
„Ḫācegāndan Emīn Efendi“ wegen eines
Gerichtsprozesses mit Lüṭfullāh Efendi
um einen Garten - 10.000180
Mültezim der Maydān muḳāṭaʿası, Molla
Aḥmad - 25.000
Meḥmed Şevqī wegen Schuld aus einem
Pferdehandel - 7.000
Ferhān Dāwūd, Neﬀe des Scheichs der
Rabīʿa, Ḥabīb al-Emīr - 30.000181
Ein gewisser İbrāhīm wegen eines Pro-
zesses mit dem Scheich des Stammes der
al-ʿAzza - 20.000
Meḥmed Efendi Ṣadrīzāde - 40.000
ʿAbdullaṭīf Efendi - 4.250182
179B: Dies der tatsächlich gezahlte Betrag. Der zur Zahlung zugesagte lag mehr als doppelt
so hoch (bend 1).
180B: 100 Gold-mecidiyye (bend 41). Mit mecidiyye altını ist i.A. das yüzlük, d.h. zu hundert
Kuruş, gemeint; Tekin: „Osmanlı İmparatorluğunda Para“, p. 175. Tatsächlich wurde die
Gold-mecidiyye wohl verschiedentlich über diesem Wert gehandelt, so 1859 in Bagdad
zu 118 Kuruş; vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 135, 9. November
1859, Tastu an Thouvenel. In vorliegendem Fall wurden der Einfachheit halber jedoch
100 Kuruş zugrundegelegt. Emin Efendi ist wohl der Prozeßgegner des oben genannten
Lütfullah Bey.
181B: 10.000 Kuruş und 200 Gold-mecidiyye (bend 6).
182B: Davon 4.000 Kuruş an den kethüda und 250 an den odabaşı Salıh Ağa.
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Gegenstand Betrag (Kuruş)
frz. Konsul hulasa
Die ulufecis von Kāẓimiyya - 11.500183
Einige Büﬀelbesitzer vom Stamm der
Ḫawwāra - 4.000
Vom verstorbenen Scheich der Zubayd,
Qaḥl - 80.000
Von einem Militärkommandanten, Yūsuf
Ağa, für seine Belassung (ibḳā) im Amt - 10.000
Fayṣal, vestorbener Scheich der Albū
Muḥammad - 143.000
Hacı ʿÖmer, einer der Steuerpächter des
Ḥusayniyya-Kanals - 5.000184
Tekerlizāde Meḥmed Saʿīd Efendi wegen
eines Prozesses - 15.000
Rifʿat Efendi aus Bagdader Familie - 5.000
Ein gewisser Yes (?) aus demDorf Dīlnāva
(?) wegen einer Mordsache (bir ḳatl mād-
desinden ṭolayı) - 2.500
Summe 2.561.000185 3.546.650
Die ursprüngliche Summe aus den Korruptionsbeschuldigungen der
osmanischen Untersuchungskommission lagen also knapp um den Fak-
tor 1,4 höher als der vom französische Konsul veranschlagte Betrag. Nun
ist allerdings bei einigen der in der hulasa angegebenen Summen der Ver-
dacht, sie seien von „Trittbrettfahrern“, die sich auf diese Weise zu berei-
chern hoﬀten, erfunden worden, in der Tat nicht ganz unplausibel. Dies
ist inbesondere der Fall bei einer während der Untersuchung durch ei-
ne Eingabe (arzuhal) an die Kommission zurückgeforderte Summe, die
183B: 115 Gold-mecidiyye (bend 13).
184B: 50 Gold-mecidiyye (bend 31).
185Im Gegensatz zur Addition des frz. Konsuls sind in dieser Summe die von ihm als nicht
bezahlt gelisteten 33.000 Kuruş an den Scheich der Albū Muḥammad, Šiyāʿ ibn Fayṣal,
enthalten.
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demMuḥammad Šawqī (Meḥmed Şevkī) vom kethüdaMustafa Nuris an-
geblich widerrechtlich abgepreßt worden sei. Muḥammad Šawqī behaup-
tete, er sei auf Veranlassung eines gewissen Maḥmūd al-Ḥasan wegen
eines Pferdehandels durch den kethüda eingekerkert und erst gegen Zah-
lung von 7.000 Kuruş freigelassen worden. Nachforschungen, so die hul-
asa, hätten allerdings ergeben, daß Muḥammad Šawqī die 7.000 Kuruş
demMaḥmūd al-Ḥasan geschuldet hätte, daß die Pferde wirklich den Be-
sitzer gewechselt hätten und der kethüda tatsächlich die 7.000 Kuruş an
Maḥmūd al-Ḥasan weitergegeben habe und also folglich in dieser Sache
den kethüda keine Schuld treﬀe, sondern die Behauptung von Muḥam-
mad Šawqī falsch sei.186 Auch sind keineswegs alle der in obenstehen-
der Tabelle aufgeführten Beträge als direkt an den Paşa gehend vermerkt.
Tatsächlich gingen sie demnach in der Mehrzahl der Fälle noch nicht ein-
mal an den kethüda, sondern an dessen rechteHandMusa Ağa, an den als
Ḥaymākī geführten sarraf, ferner an einen gewissen Dāwūd Samīḥ Bāzar-
gān oder den odabaşı Salıh Ağa. Viele der Beträge wurden oﬀenbar nicht
bar bezahlt, sondern als von den Betreﬀenden gesiegelte Schuldscheine
ausgestellt. Auf der anderen Seite, sind die zahlreichen Geschenke – et-
wa Pferde –, die bei verschiedenen Gelegenheiten an den Wali gingen, in
obiger Aufstellung nicht berücksichtigt. Schließlich beschränkte sich der
Umfang der Korruption nicht auf die genannten Personen. Im Verlauf
der Untersuchungen wurde auch Anklage gegen einige der unter Musta-
fa Nuri Paşa in der Provinz Bagdad amtierenden kaimmakams erhoben,
die dessen Nachfolger der Wali Ahmed Tevﬁk Paşa zwang, angeblich wi-
derrechtlich angeeignetes Geld wieder herauszugeben. Es handelte sich
dabei um den früheren Gouverneur von Basra, Ali Paşa, den Gouverneur
von Kirkūk, İsmail Paşa und den von Mosul, Yusuf Paşa.187
Nimmt man auf Basis der obigen Zahlen einmal an, die von Musta-
fa Nuri Paşa und seinen Mitarbeitern illegal angenommenen Gelder be-
liefen sich auf rund 3 Millionen Piaster (oder 6.000 kese), so stellt dies
dennoch nur ein Teil der Finanzmanipulationen in der Provinz Bagdad
unter seiner Walischaft dar. Tatsächlich wurden unter seiner Verwaltung
oﬀensichtlich zahlreichemukataas unter ihremWert, oder jedenfalls un-
186BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 986 - „hulasa“ (bend 5).
187PRO: FO 195/676, Nr. 14, 5. Juni 1861, Kemball an Bulwer.
419
6. Aspekte osmanischer Wirtschaftspolitik
ter dem Wert ihrer letzten Versteigerung vergeben. So erhielt beispiels-
weise Halef Ağa die Steuerpacht des Bagdader Zolls für 700 kese unter
der Pacht des Vorjahres.188 Der neue Wali, Ahmed Tevﬁk Paşa, annul-
lierte nun auf Anweisung aus Istanbul zahlreiche dieser Steuerpachten.
Mit vier Ausnahmen wurden hierbei aber nicht die Pächter ausgetauscht,
sondern lediglich der Preis für die Pachten wurde erhöht und es wurde
dieHinterlegung zusätzlicher Sicherheiten verlangt. DieDiﬀerenz betrug
rund 12.000 kese. Dies war – nach Einschätzung des britischen Residen-
ten – die Summe, auf welche sich der reale Einnahmeverlust des osmani-
schen Staates durch die Finanzmanipulationen der Steuerpachten durch
die Administration Mustafa Nuri Paşa belaufen hätte.189
6.2. Nahrungsmittelpolitik
Das Wohlergehen der steuerzahlenden Bevölkerung war schon in der
klassischen osmanischen Staatstheorie ein entscheidenderGarant herrscher-
licher Stärke.190 Im Lauf des 19. Jahrhunderts wurde dieses Element als
Element staatlicher Legitimation nicht weniger wichtig. Zu den Grund-
bausteinen osmanischer Wirtschaftspolitik zählte somit logischerweise
die Sicherstellung der grundlegenden Versorgung der osmanischen Be-
völkerung mit Nahrungsmitteln. In einer auf das Ende des 20. Jahrhun-
dert zugeschnittenen Deﬁnition von food policy heißt es:
„Food policy encompasses the collective eﬀorts of govern-
ments to inﬂuence the decisionmaking environment of food
producers, food consumers, and food marketing agents in or-
der to further social objectives. These objectives nearly always
include improved nutrition for inadequately nourished citi-
zens andmore rapid growth in domestic food production.“191
188ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 4, 26. September 1860, Garnier an Botschafter.
189PRO: FO 195/676, Nr. 12, 22.Mai 1861, Kemball an Bulwer. Derselbe Betrag auch in ADN:
Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 20, 20. Mai 1861, Garnier an de Lavalette.
190Etwa im sogen. „Kreis der Gerechtigkeit“; hierzu Fleischer, „Royal Authority“, pp. 200f u.
Mardin:YoungOttomanThought, pp. 99f. Vgl. auchMajer: „Wie stellten sich dieOsmanen
zu Wohlfahrt ihrer Länder?“.
191Timmer et al.: Food Policy, p. 9.
420
6.2. Nahrungsmittelpolitik
Dieser Begriﬀ von Nahrungsmittelpolitik läßt sich prinzipiell auch auf
die osmanische Provinz Bagdad des 19. und frühen 20. Jahrhunderts an-
wenden, wenn man berücksichtigt, daß die momentan vorhanden Da-
ten für nicht mehr als die Diskussion grober Skizzen historischer Ent-
wicklungen ausreichen. Das gleiche gilt auch für den sogenannten entitle-
ment approach des Wirtschaftswissenschaftlers Amartya Sen, welcher da-
vor warnt, Hungerkatastrophen grundsätzlich als einfache Resultate von
Lebensmittelknappheit zu sehen, sondern versucht, den gesamten sozio-
ökonomischen Rahmen imBlick zu behalten.192 Die Grundnahrungsmit-
tel in Bagdad bildeten Brot, Reis, Datteln und – für alle die es sich irgend-
wie leisten konnten – Schafsﬂeisch, das aus Herden stammte, die zu be-
stimmten Zeiten vor allem aus den kurdischen Gebieten nach Bagdad
getrieben wurden.193 Einer französischen Schätzung aus dem Jahr 1847
zufolge wurde in Bagdad täglich das Fleisch von 500 Schafen konsumiert,
davon ein Fünftel durch die dort stationierten osmanischen Truppen.194
Für einen Stichtag im Winter 1855, einem Jahr mit zufriedenstellender
Ernte, waren die genauen Preise, die für diese Grundnahrungsmittel so-
wie für Getreide in der Stadt Bagdad bezahlt wurden, wie in Tabelle 6.6
dargestellt.
Im folgenden wird – quellenbedingt – das Getreide im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stehen. In ihrer Studie über den Getreidehandel im
Irak des 19. Jahrhunderts unterscheidet Hala Fattah drei Gruppen von
Akteuren: osmanische Beamte (government oﬃcials), mit dem osmani-
schen Staat verbundene lokale Kauﬂeute (state-aﬃliated merchants) und
britische Reeder (British shippers). Zwischen diesen habe ein Kampf um
die Kontrolle der Nahrungsmittelversorgung und des Getreidehandels
stattgefunden, der schließlich Anfang der 1860er Jahre zugunsten der
Briten entschieden worden sei:195 Die Allianz zwischen Kauﬂeuten und
Osmanen war – so deutet Fattah an – jedoch wiederum ein Produkt der
osmanischen Wirtschaftspolitik in den 1840ern, welche die unabhän-
192Sen: Poverty and Famines, pp. 1-8.
193ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 10, 26. Dezember 1855, Achille Murat
an Thouvenel.
194ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 325, 14. April 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
195Fattah: Regional Trade, p. 139.
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Tabelle 6.6.: Lebensmittelpreise in Bagdad am 14. Dezember
1855
Lebensmittel
Gewicht Preis
in osm. Piaster, in
Einh. in kg. Parab Franc
Brot, 1. Qualität 1 Okka 1,28 1 0,235
Brot, 2. Qualität 1 Okka 1,28 0,30 0,176
Büﬀelﬂeisch 1 Okka 1,28 1,30 0,412
Schafsﬂeisch 1 Okka 1,28 2 0,470
Weizen, 1. Qualität 1 wazna 60,6 29,20 6,941
Weizen, 2. Qualität 1 wazna 60,6 20 4,706
Gerste 1 wazna 60,6 12,20 2,941
Reis, 1. Qualität 1 wazna 60,6 65 15,294
Reis, 2. Qualität 1 wazna 60,6 40 9,412
Datteln 1 wazna 43,680 20 4,706
a Nach ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 10, 26. Dezember
1855, Achille Murat an Thouvenel.Vgl. die Aufstellungen in Issawi:
Fertile Crescent, pp. 475f.
b Ein Piaster (Kuruş) setzte sich aus 40 Para zusammen.
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gig von der osmanischen Administration agierenden lokalen Kauﬂeute
ruiniert und den „state-aﬃliated merchants“ den entscheidenden Wett-
bewerbsvorteil verschaﬀt hätte:
„In the 1840s, when grain monopolies were wreaking havoc
on the fortunes of independent merchants, a usually reliable
witness estimated that about 60,000 Iraqīs had to leave the
province and take refuge among the bedu.“196
Dieses sogenannte „Getreidemonopol“ Necib Paşas dürfte durch den
Umstand ermöglicht worden sein, daß er die Provinz Bagdad quasi als
Steuerpacht,197 d.h. für einen Festbetrag (maktuʿen) übernommen hatte.
Obwohl nicht bekannt ist, wie dieses „Getreidemonopol“ genau funktio-
nierte, scheint es im wesentlichen darin bestanden zu haben, daß Necib
Paşa den Verkauf von Getreide stark reglementierte und erheblichen Ein-
ﬂuß auf die Preisgestaltung nahm. Dies zeigte sich besonders deutlich in
der Bagdader Hungersnot von 1847/48.
Als ihre Ursachen nahm der britische Konsul Rawlinson neben einer
durch Trockenheit auf ein Fünftel verminderten Getreideernte des Jahres
1847 die Preispolitik Necib Paşas an. Dieser habe ein praktisches Mono-
pol auf dem Getreidesektor durch seine strikte Handhabung der Steuer-
farmkontrakte erreicht, welche die unabhängigen Händler entweder in
den Ruin getrieben oder aber von einer weiteren geschäftlichen Betäti-
gung auf diesem Feld abgeschreckt habe. Damit seien die Geschäfte nun
von seinen Agenten dominiert gewesen. Es sei verboten worden, daß eine
Person mehr als fünf ṭaġār Getreide aufkaufte. Im übrigen habe der Wali
nur minimale Mengen aus den staatlichen Kornspeichern auf den Markt
gelangen lassen. Diese Maßnahmen hätten einen Protestbrief mehrerer
Getreidehändler anNecib Paşa zur Folge gehabt.198 In den Kornspeichern
der osmanischen Administration in Bagdad lagen, so schätzte der franzö-
sische Konsul Veimars im März 1847, genügend Vorräte aus dem guten
Erntejahr vor 1847, um die Preise für die achtzehn Monate bis zur nächs-
ten Getreidernte einigermaßen stabil zu halten. Veimars übermittelte al-
lerdings ebenfalls Informationen, wonach der kethüda des Paschas, Reşid
196Fattah: Regional Trade, p. 150.
197So die häuﬁger anzutreﬀende Formulierung der europäischen Konsuln.
198PRO: FO 195/318, Nr. 19, 20. Mai 1848, Rawlinson an Stratford Canning.
423
6. Aspekte osmanischer Wirtschaftspolitik
Bey, in Zusammenarbeitmit dem defterdar Sadık Bey – über die jüdischen
Financiers Danyāl in Bagdad – auf eigene Rechnung Getreidespekulati-
on betreibe. Mehr als 4.000 ṭaġār199 Getreide – Weizen, Gerste und Reis
– lagere auf dessen Rechnung in Speichern in Bagdad, Ḥilla, Hindiyya
und Musayyib.200 Auch andere osmanische Beamte, wie der Komman-
dant der Bagdader Truppen sowie in Bagdad ansässige europäische Kauf-
leute – etwaChanteduc und Swoboda – beteiligten sich über Strohmänner
an der Getreidespekulation.201 Die wirtschaftliche Situation der Mißernte
von 1847 wurde – so Veimars – von der Bagdader Administration auch da-
hingehend ausgenutzt, daß sie die Ernte zahlreicher zahlungsunfähiger
Steuerpächter beschlagnahmen ließ. Dabei sei für das beschlagnahmte
Getreide ein angesichts der Knappheit viel zu niedrig angesetzter Gegen-
wert von 50 Bagdader Piastern pro wazna berechnet und außerdem we-
gen der angeblich schlechten Qualität des Weizens 24 waznas desselben
nur als 20 gezählt worden. Vor der meclis in Bagdad habe der kethüda an-
gegeben, die Vorräte der Bagdader Provinzadministration beliefen sich
auf nicht mehr als 100 ṭaġār, während es in Wahrheit weit über 10.000
gewesen seien.202 Diese letztere Zahl muß übrigens nicht zu hoch ge-
griﬀen sein. Die Getreidevorräte Necib Paşas aus dem folgenden Jahr be-
liefen sich, osmanischen Angaben zufolge, mindestens auf 2.342,5 ṭaġār
Weizen und auf 7.058 ṭaġār Gerste.203 Mitte Januar 1848 war die waz-
naWeizen in Bagdad bereits 220 Piaster wert. Zu diesem Preis wurde sie
nun von den als Spekulanten aktiven osmanischen Beamten an die osma-
1991848 gab de Veimars den Bagdader ṭaġār zu 720 Istanbuler okka an; ADN: Constantinople
D (Bagdad 1847-1852), Nr. 323, 31. März 1847, de Veimars an de Bourqueney.
200ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 323, 31. März 1847, de Veimars an de
Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 373, 5. Januar 1848, de
Veimars an de Bourqueney.
201Vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 323, 31. März 1847, de Veimars an
de Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 325, 14. April 1847, de
Veimars an de Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 344, 21.
Juli 1847, de Veimars an de Bourqueney.
202ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 373, 5. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
203BBA: İrade - Meclis-i Vala 4021: „Devletlü Necīb Paşa ḥażretleriniñ şimdiye ḳadar devro-
lunub bir ṭarafdan ṣarf olunmaḳda bulunan ẕaḫāʾiri“.
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nische Armee verkauft.204 Weiterhin beschuldigte Veimars den kethüda
weiterer umfangreicher unrechtmäßiger Aktionen, die darauf abgezielt
hätten, das Spekulationsgeschäft abzusichern: So habe er seine Agenten,
die Brüder Dānyāl, angewiesen, an einige Inhaber von Bagdader Khans,
in welchen das Getreide lagerte, Scheinverkäufe zu tätigen, während er
letztere gezwungen habe, auf diese Scheingeschäfte einzugehen, um sie
daraufhin in einer der folgenden Sitzungen der Bagdader meclis publi-
kumswirksam zu ermahnen, endlich ihr Getreide zu verkaufen. Dieses
Manöver war als solches zwar durchsichtig, in seiner Folge sei jedoch der
Getreidepreis nochmals angestiegen. Als ein weiteres Täuschungsmanö-
ver habe der kethüda in dermeclis eine regelrechte Komödie inszeniert, in-
dem er diskutieren ließ, auf welche Weise billiges Getreide nach Bagdad
geschaﬀt werden könne. Eines der Mitglieder des Rats, das ebenfalls in
die Getreidespekulationen verwickelt gewesen sei, habe daraufhin vorge-
schlagen, Agenten in die Dörfer umBagdad zu schickenmit demAuftrag,
die dortigenGetreidevorräte zu registrieren und die Eigentümer aufzufor-
dern, sie den osmanischen Behörden zu übergeben. Dafür solle ihnen zu-
gesagt werden, daß sie die gleiche Getreidemenge der kommenden Ernte
für sich behalten könnten. Dem Vorschlag sei zugestimmt worden und
ein Abgesandter der Provinzverwaltung, ein gewisser Hüsni Ağa, sei mit
dieserMission beauftragt worden.205 Eine andereMaßnahmehabe darauf
abgezielt, die imHerbst 1847 inHindiyya erfolgte gute Reisernte nicht auf
den Markt von Bagdad gelangen zu lassen, um so den Getreidepreis auf
hohem Niveau halten zu können. Dies sei dadurch geschehen, daß der
kethüda zum einen seine Agenten, die Brüder Dānyāl, angewiesen habe,
dort große Mengen von Reis aufzukaufen und zu lagern und zum ande-
ren dem dortigen Steuerpächter, Šayḫ Wadīʿ, befohlen habe, im Namen
der osmanischen Verwaltung die während der Niedrigwasserperiode im
Herbst benutzbaren leichten Transportboote in Hindiyya vorübergehend
in Beschlag zu legen, so daß der Transport nur auf dem teuren Landweg
204ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 379, 18. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
205ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 382, 15. Februar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
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erfolgen konnte.206 Dies habe zur Folge gehabt, daß die wazna Reis, wel-
che in Hindiyya für 400 Istanbuler Piaster zu haben gewesen sei, in Bag-
dad über tausend gekostet habe.207 Während also im Januar der Preis für
Weizen Spitzenwerte von, je nach Qualität, bis zu 225 und die Gerste ent-
sprechend von bis zu 130 Piaster pro wazna erreichte, sei in Mosul – wo
die Getreideernte von 1847 auch nicht besser gewesen sei als in Bagdad,
wo aber der Wali und sein kethüda keine Getreidespekulation betrieben
hätten – der Preis für Weizen im entsprechenden Zeitraum von 84 auf 60
Bagdader Piaster pro wazna gesunken.208 Auch in der Gegend von Kir-
kūk und Arbīl sei Getreide nicht knapp gewesen. Dort habe es ein Verbot
gegeben, Getreide in andere Regionen zu exportieren.209
Schenkt man also den Schilderungen des französischen Konsuls in
Bagdad, Baron de Veimars, Glauben, dann muß man annehmen, daß an
der Getreidespekulation, die in Bagdad in den Jahren 1847/48 zu einer
Hungersnot führte, als Hauptakteure die osmanische Provinzadministra-
tion – verkörpert in der Person des kethüdas ihres Gouverneurs –, weitere
osmanische Beamte undMitglieder dermeclis – alsowomöglich einheimi-
sche Notabeln – sowie europäische Kauﬂeute und lokale Financiers betei-
ligt waren. Nicht die durch Dürre verursachte Mißernte von 1847 war der
eigentliche Auslöser dieser Hungersnot, sondern die Getreidespekulati-
on vor allem der Provinzadministration, welche von allen Mitspielern die
meisten ﬁnanziellen Ressourcen besaß und darüber hinaus auch noch
politische Druckmittel zur Stützung ihrer Spekulation einsetzen konnte.
Obwohl diese Getreidespekulation kein Gegenstand in den späteren os-
manischen Gerichtsuntersuchung der ﬁnanziellen Amtsführung Necib
Paşas bildete, läßt sich kaum sagen, daß der osmanische Staat als sol-
cher diese Spekulation unternommen hätte. Die agency der osmanischen
Beamten in der Provinz und in der Zentralverwaltung muß hier unter-
206ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 379, 18. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 381, 2. Februar 1848, de
Veimars an de Bourqueney.
207ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 373, 5. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
208ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 379, 18. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
209ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 373, 5. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
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schieden werden. Auch der französische Konsul Veimars, interpretierte
die Täuschungsmanöver des kethüdas als nicht allein für die Bevölkerung
der Provinz, sondern vor allem auch für die Zentraladministration in Is-
tanbul bestimmt.210
Eine Getreidespekulation solchen Umfangs ereignete sich in der Pro-
vinz Bagdad später wohl vor allem deshalb nicht mehr, weil nach Necib
Paşa keinWali mehr eine annähernd vergleichbar umfassende ﬁskalisch-
administrative Kontrolle der Provinz innehatte. Gleichwohl dürfte das zu-
grundeliegende Muster eine übliche Praxis geblieben sein. Sie stand für
die Korruption der lokalen Administration und das Versagen der osmani-
schen Nahrungsmittelpolitik in der Provinz Bagdad. Diese Art der Getrei-
despekulation begann wohl auch nicht erst unter Necib Paşa; bereits 1826
hatte ein französischer Bericht aus Bagdad bemerkt, daß Getreide dort
Spekulationsobjekt und sein Preis nicht von der Regierung reglementiert
sei.211
Der Reisende Petermann berichtete von einer Lebensmittelteuerung
in Bagdad imWinter 1854/55. Ursache hierfür sei einerseits die Tatsache
gewesen, daß die Stämme um Bagdad die Verbindungen der Stadt zur
Außenwelt gekappt hatten und andererseits, daß der Gouverneur vonMo-
sul, das zu dieser Zeit an die Provinz Van angeschlossen war, die Lebens-
mittelausfuhr nach Bagdad verboten hatte.212 Ursache für letzteres war
möglicherweise eine befürchtete Knappheit in dieser Provinz aufgrund
der kriegerischen Auseinandersetzungen mit den kurdischen Emiraten.
Eine solche Exportsperre für die Lebensmittelausfuhr aus der Provinz
Mosul in andere osmanische Provinzen gab es auch unter ihrem Gou-
verneur Yusuf Paşa im Jahr 1861. Die Motivation dieses Verbots sah der
französische Konsul im Bestreben Yusuf Paşas die Verfügbarkeit preis-
werter Lebensmittel in der Provinz zu erhöhen. Obwohl Bagdader Kauf-
210ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 379, 18. Januar 1848, de Veimars an de
Bourqueney.
211ADN: Constantinople D (Bagdad 1827-1834), 15. Februar 1826, Digeon an den Bischof
von Babylon.
212Petermann: Reisen, ii, p. 286.
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leute hiergegen protestiert hätten, habe er in dieser Sache nicht einge-
lenkt.213
Im Jahr 1859/60 kam es erneut zu einer gravierenden Hungersnot in
Bagdad. Auch hier spielte die Getreidespekulation, an der mutmaßlich
auch Kreise der Provinzadministration beteiligt waren, wieder eine er-
hebliche Rolle.214 Im Mai 1859, als die Pferde der osmanischen Armee
mangels Gerste mit Weizen gefüttert wurden,215 erließ die osmanische
Regierung in Istanbul ein Dekret zur Bildung einer Preisüberwachungs-
kommission (esʿār ḳomisyonu) in Bagdad nach dem Vorbild anderer Pro-
vinzen. Für ein Gehalt von 1250 Kuruş wurde der Kaufmann Abdurrah-
man Ağa zum Marktaufseher (çarşı ağası) bestimmt.216 Das scheint die
Lage aber nicht gebessert zu haben. Im August 1859 gab es in Bagdad
keinen Weizen mehr zu kaufen.217 Erst die Reisernte in der Region um
Hindiyya besserte imNovember 1859 die Lage vorübergehend,218 aber die
Lebensmittelknappheit blieb dramatisch. Die nordwärts ziehenden Šam-
mar, so berichtete der französische Konsul Tastu, ﬁngen die für Bagdad
bestimmten Schafherden ab, so daß Fleisch praktisch unerhältlichwurde.
Die Teuerung ging zudem mit einer erheblich erhöhten Zahl an Dieb-
stählen und Raubmorden in Bagdad einher.219 Erst seit März 1860 gab
es wieder ausreichend Getreide in der Stadt, ohne daß, so Tastu, irgend-
welche Getreideimporte zu verzeichnen gewesen wären. Im Mai schließ-
lich ﬁel der Getreidepreis um hundert Prozent. Die Ursache hierfür sah
Tastu in den guten Wetterverhältnissen und dem Herannahen der neu-
en, reichlichen Getreideernte, welche die Spekulanten gegen den Wider-
213ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 14, 2. Januar 1861, Garnier an de Lava-
lette.
214Vgl. hierzu ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 116, 11. Mai 1859, Tastu an
de Lallemand; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 127, 31. August 1859,
Tastu an Thouvenel;
215ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 116, 11. Mai 1859, Tastu an de Lalle-
mand.
216BBA: İrade - Dahiliyye 28609 1275 L 26 [15. Mai 1859].
217ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 127, 31. August 1859, Tastu an Thouve-
nel.
218ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 136, 23. November 1859, Tastu an
Thouvenel.
219ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 144, 1. Februar 1860, Tastu an de Lalle-
mand.
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stand der osmanischen Administration veranlaßt habe, ihre Speicher zu
öﬀnen.220 Allerdings berichtete der britische Resident in BagdadMitte Fe-
bruar 1860, der Wendepunkt sei die Ankunft einiger Schiﬀe mit Getrei-
de aus Basra gewesen. Dies habe die Spekulanten dazu veranlaßt, ihre
Speicher zu öﬀnen, da sie nicht mehr hoﬀen konnten, die hohen Preise
weiterhin realisieren zu können.221
Tastu verdanken wir auch einige Angaben über quantitative Verhält-
nisse. Ihm zufolge betrug der normale Bedarf an Getreide (Weizen und
Gerste) in Bagdad 50 ṭaġār pro Tag. Im Zeitraum zwischen 4. Januar und
17. Februar – also für 44 Tage – hätten die Getreideimporte nach Bag-
dad knapp 430 ṭaġār betragen, der geschätzte Getreideverbrauch in die-
ser Zeit etwa 700 ṭaġār.222 Dies würde einen Tagesverbrauch von weniger
als 16 ṭaġār für diesen Zeitraum bedeuten. Der Brotpreis sank nach Ab-
klingen der schlimmstenHungersnot im Januar 1860 vorübergehend auf
drei Piaster223 – er muß also zuvor wohl deutlich über dieser Marke ge-
legen haben – während Tastu zur gleichen Zeit den durchschnittlichen
Tagesverdienst eines Taglöhners in Bagdad mit nicht mehr als fünf Pia-
stern angab.224 Im Winter des verhältnismäßig guten Erntejahres 1855
hatte der Preis für die Okka Brot zwischen 30 Para und einem Piaster
betragen.225
Im Jahr 1856 hatte die Provinz Bagdad aufgrund der in Regie Gözlü-
klü Reşid Paşas durchgeführten großangelegten Regulierungsarbeiten
zugunsten der Wasserversorgung der Region Ḥilla einen erheblichen
Überschuß an Getreide produziert. Der Wali schlug daraufhin vor, daß
die Getreideversorgung der Provinz Hedschas, die bisher von Ägypten
220ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 147, 1. März 1860, Tastu an de Lalle-
mand; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 156, 23. Mai 1860, Tastu an de
Lallemand.
221PRO: FO 195/624, Nr. 9, 29. Februar 1860, Kemball an Bulwer.
222ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 141, 21. Januar 1860, Tastu an Thouve-
nel.
223ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 143, 18. Januar 1860, Tastu and Thouve-
nel.
224ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 141, 21. Januar 1860, Tastu an Thouve-
nel.
225Es ist nicht gesagt, daß das Gewicht für die Einheit Brot im Winter 1855 und während
der Hungersaison 1859/60 identisch war.
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getätigt worden war, zu günstigeren Konditionen durch die Provinz Bag-
dad übernommen werden könne. Während die ägyptische Regierung das
für den Hedschas bestimmte Getreide für 96 Para pro Okka verkaufe,
könne die Provinz Bagdad die Okka für 45 Para anbieten und hierbei
immer noch 25 Prozent Gewinn erwirtschaften. In Istanbul scheint man
zunächst skeptisch auf diese Oﬀerte reagiert zu haben.226 Zur Zeit von
Namık Paşa war jedoch die Getreideversorgung des Hedschas deﬁnitiv
die Aufgabe der Provinz Bagdad.227 1862 brachte der Gouverneur für
aus Istanbul bereitgestellte 3.000 kese insgesamt 2.000 ṭaġār Weizen und
Gerste für diesen Zweck auf.228 Diese Versorgung des Hedschas blieb
jedoch nicht ohne Rückwirkung auf die Getreideversorgung in der Pro-
vinz Bagdad. Im Jahr 1865 exportierte die Provinz 6.000 Tonnen Weizen
sowie 4.100 Tonnen Gerste und Reis nach Ǧidda. Die Dattelernte dieses
Jahres wurde zugleich durch Heuschrecken um die Hälfte der üblichen
Menge reduziert.229 Im Sommer und Herbst 1867 kam es zu einer dras-
tischer Verteuerung von Getreide230 und zu massiver Unzufriedenheit
unter der Bevölkerung von Bagdad. Unter den Abordnungen, die we-
gen dieser Sache beim Gouverneur Namık Paşa vorsprechen wollten,
war auch eine wütende Menge von Frauen.231 Der Wali lenkte jedoch
nicht ein. Während die Getreidelieferungen für das laufende Jahr be-
reits abgesandt waren, hortete die osmanische Administration bereits
die Lieferungen für das kommende Jahr. Als Ursache hierfür gab Namık
Paşa die Besorgnis an, eine Anspannung der Getreideversorgung in Ben-
galen könnte eine steigende Nachfrage aus dieser Richtung und in der
Folge eine Verknappung und Teuerung in Bagdad zur Folge haben. Der
britische Resident betrachtete diese Befürchtungen allerdings als völlig
gegenstandslos. Der Getreideexport via Basra sei praktisch auf die von
der osmanischen Administration initiierten Lieferungen in den Hed-
226ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 19, 14. Oktober 1856, Tastu an Thouve-
nel.
227Vgl, ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), [keine Nummer], 1. Juni 1866, Péretié
an Pellisier; RO: FO 195/717, Nr. 39, 13. August 1862, Kemball an Bulwer;
228PRO: FO 195/717, Nr. 45, 10. September 1862, Kemball an Bulwer.
229PRO: FO 195/803A, Nr. 67, 13. November 1867, Kemball an Elliot, enclosure no. 3.
230Vgl. Issawi: Fetile Crescent, p. 475.
231PRO: FO 195/803A, Nr. 48, 28. November 1866, Kemball an Lyons.
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schas beschränkt.232 Anfang März 1860 lag der Getreidepreis dreimal
höher als in normalen Jahren. Die Folge waren wiederum eine wegen
zunehmender räuberischer Hauseinbrüche angespannte Sicherheitslage
in Bagdad. Auch die militärische Präsenz zum Schutz des Walis wurde
erhöht.233 Im April schließlich führten Tigrisüberschwemmungen zur
Beschädigung zahlreicher staatlicher Getreidespeicher, die daraufhin ge-
leert und ihr Getreide an die Bevölkerung verkauft wurde, womit sich die
Versorgungslage entspannte, zumal die kommenden Ernteaussichten
günstig schienen.234
1871 bedrohten zwei aufeinanderfolgende Dürrejahre die Lebensmit-
telversorgung der Provinz Bagdad.235 Im Herbst diesen Jahres kosteten
50 Okka Weizen 125 Piaster. Ursache der Teuerung waren, dem französi-
schen Konsul zufolge, nicht allein Dürre und mit hohen Beamten liierte
Spekulanten, sondern auch die Tatsache, daß die osmanische Provinzad-
ministration unter Midhat Paşa zur Finanzierung ihrer Reformprojekte
ihre Getreidevorräte zum Großteil nach Indien verkauft habe.236 Ande-
rerseits hatte die Provinzadministration bereits im Juni 1870 wegen der
Knappheit und „weil die vorhandenen Vorräte nurmehr für die örtliche
Verwaltung ausreichen“ (mevcūdu ancaḳ idāre-i maḥalliyyeye kifāyet edebil-
eceğinden) die Verschiﬀung von Weizen und Gerste aus der Provinz ver-
hängt.237
Der Export von Getreide aus dem Irak rückte in der Hungerkrise von
1878-1880 schließlich in den Mittelpunkt des Interesses. Diese betraf
nicht allein den Irak, sondern auch Teile von Syrien und Anatolien und
koinzidierte teilweise mit dem Krieg gegen das zaristische Rußland.238
Besonders dramatisch gestaltete sich die Situation im Nordirak und in
Mosul. Aber auch in Bagdad kam es zu Hunger und Brotunruhen, die
sich nun auch gegen britische Kauﬂeute in Bagdad richteten.
232PRO: FO 195/803A, Nr. 48, 28. November 1866, Kemball an Lyons. Vgl. PRO: FO
195/803A, Nr. 48, 28. November 1866, Kemball an Lyons.
233PRO: FO 195/803A, Nr. 16, 6. März 1867, Kemball an Lyons.
234PRO: FO 195/803A, Nr.25, 17. April 1867, Kemball an Lyons.
235ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 4, 15. März 1871, Guys an Auberte.
236ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 11, 27. September 1871, Guys an de
Vogué.
237Zevra 53 (21 RA 1287), p. 105.
238Vgl. Sachau: Reise, pp. 344-348, 456 u. Rassam: Asshur, pp. 326.
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Wegen der steigenden Preise und folgender Proteste aus Kreisen der
Bevölkerung erließ der Wali von Bagdad bereits am 12. September 1877
ein Ausfuhrverbot für Getreide aus der Stadt.239 Der Preis für die waz-
naWeizen ﬁel daraufhin von acht auf fünf Shilling.240 Dieser Preisverfall
scheint ein Indiz dafür zu sein, daß die Nachfrage nach Exportgetreide
durch britische Kauﬂeute in Bagdad Ende der 1870er Jahre tatsächlich
einen Umfang angenommen hatte, der deutliche Auswirkung auf den
Getreidepreis hatte. Bei näherer Betrachtung relativiert sich dieses Bild
allerdings. So waren die in Bagdad ansässigen britischen Firmen nicht
die einzigen Getreideexporteure. Im gleichen Jahr 1877 hatte sich eine
größere Anzahl jüdischer Kauﬂeute in Bagdad zusammengetan, um ihr
Exportgeschäft in direkter Konkurrenz zu britischen Firmen mit eigenen
Dampfschiﬀen zu betreiben.241 Die rapiden Preissteigerungen imAugust
und September 1877 scheinen dadurch verursacht worden zu sein, daß
vornehmlich diese (nun mit erhöhter Frachtkapazität ausgestatteten) lo-
kalen jüdischen, sowie die britischen, wahrscheinlich aber auch andere
Kauﬂeute in relativ kurzer Zeit große Mengen Getreide unmittelbar in
Bagdad aufkauften, wo das Getreide somit tatsächlich knapp zu werden
drohte, wohingegen es in der weiteren Provinz in ausreichender Menge
vorhanden war.242 Die Ursache für diese momentane Knappheit lag in
den schlechten Binnenverkehrsverhältnissen des Landes, die es nicht er-
laubte, Getreide in ausreichendenMengen in relativ kurzer Zeit zu akzep-
tablen Preisen etwa von Ḥilla nach Bagdad zu transportieren. Der Trans-
port auf Tragetieren von Ḥilla nach Bagdad verdreifachte den Preis ei-
ner Gewichtseinheit Getreide.243 Solch hohe Transportkosten ließen es
einerseits für Bagdader Kauﬂeute in den meisten Fällen kostengünstiger
erscheinen, das lokal verfügbare Getreide aufzukaufen, als selbst in den
239PRO: FO 195/1188, Nr. 10 (commercial), 21. September 1878, Nixon to H.M.’s Principal
Secretary of State for Foreign Aﬀairs.
240PRO: FO 195/1142, Nr. 34, 18. September 1877, Nixon an Layard.
241PRO: FO 195/1188, Nr. 10 (commercial), 21. September 1878, Nixon to H.M.’s Principal
Secretary of State for Foreign Aﬀairs.
242So die Analyse in IOR: P/1218, August: Nr. 159, pp. 159-169; ist: Nr. 1 (Commercial), 28.
Mai 1878, Nixon an Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign Aﬀairs. Vgl.
auch IOR: P/1216, Februar: Nr. 139, pp. 88f; ist: Nr. 175, 17. November 1877, Nixon an
Fraser.
243Geary: Asiatic Turkey, i, p. 153.
432
6.2. Nahrungsmittelpolitik
Transport von in entfernteren Orten der Provinz vorhandenem Getreide
zu investieren. Andererseits aber bedeutete dies auch, daß die aus der
lokalen Verknappung resultierenden Preissteigerungen in Bagdad nicht
ohne weiteres durch die rasche Zufuhr von Nachschub aufgefangen wer-
den konnten, was den Markt zusätzlich für die Getreidespekulation vor
Ort interessant werden ließ. Diese Spekulation drehte dann weiter an der
Preisschraube. Bei all diesen Betrachtungen muß nun aber berücksich-
tigt werden, daß im allgemeinen davon auszugehen ist, daß bereits re-
lativ geringe Verknappungen von Gütern von etwa drei bis fünf Prozent
der normalen Konsumption zu Panikkäufen und zu Preissteigerungen
von mehreren hundert Prozent führen können.244 Es ist demnach also
keineswegs gesagt, daß die Preissteigerungen von Getreide in Bagdad im
Sommer und Frühherbst 1877 tatsächlich auf eine dazu proportional ge-
stiegene Nachfrage von Getreide schließen lassen. Absolute Angaben von
exportiertemGetreide sind in diesem Zusammenhang deshalb nicht aus-
sagekräftig, weil sie sich nicht in Relation zu dem tatsächlich in der Regi-
on produziertenGetreide und demKonsumptionsbedarf der Bevölkerung
setzen lassen, da wir die beiden letzteren Größen nicht kennen. Wenn
aber für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts im Irak mit einem An-
wachsen der agrarischen Anbauﬂäche, der Getreideproduktion und der
Bevölkerung zu rechnen ist, dann müssen steigende Exportraten briti-
scher Firmen nicht unbedingt bedeuten, daß es hier um die Kontrolle
der Nahrungsversorgung („control of food supply“) ging, wie Hala Fattah
meint.245 Es genügt anzunehmen, daß in einem insgesamt wachsenden
Markt der relative Anteil des (nicht notwendig von britischen Schiﬀern)
exportierten Getreides um nur wenige Prozent anwuchs, um bei den ge-
gebenen hohen Transaktionskosten des internen Transports, die Bagda-
der Getreidepreissteigerungen von 1877 plausibel erscheinen zu lassen.
Die Tatsache, daß sich in der Folge britische Firmen über das Export-
verbot für Getreidehinwegsetzen konnten,246 ist wahrscheinlich vor al-
lem ein Indiz dafür, daß es Kreise in der osmanischen Verwaltung von
Bagdad gab, die sich von ihnen bestechen ließen. Die Brotunruhen vom
244Timmer et al.: Food Policy, p. 46.
245Fattah: Politics, p. 140.
246Vgl. Fattah: Politics, p. 152.
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Dezember 1877 verweisen dagegen nicht allein auf die reale Tatsache der
Teuerung, sondern ebenso auf die angespannte Sicherheitslage in Bag-
dad, die durch den Krieg mit Rußland verursacht wurde, für den ein be-
trächtlicher Teil der 6. Armee abgezogen worden war.247 Konskriptionen
und kriegsbedingte höhere Abgabenbelastungen führten zu Unruhe un-
ter der Bevölkerung, die durch die steigenden Lebensmittelpreise weiter
geschürt wurde.248 Auf die Gerüchte heimlicher Getreideexporte hin pro-
testierten mehr als 4.000 Einwohner beim Wali mit einer schriftlichen
Petition, welche dieser unbeantwortet ließ. Nach einigen Tagen kam es
daraufhin zu einem Menschenauﬂauf vor dem Regierungsgebäude. Der
Wali, Akif Paşa, wurde bezichtigt, gegen die Annahme von Geschenken,
die Erlaubnis für den illegalen Export von Getreide erteilt zu haben. Der
Wali versuchte vergebens die Verantwortung auf den Kadi abzuschieben,
wurde schließlich eingeschüchtert und erklärte sich bereit, den Befehl
zu geben, das Getreide solle von den inkriminierten Schiﬀen in Bagdad
wieder gelöscht werden.249 Die empörte Menge nahm die Sache jedoch
selbst in die Hand und plünderte insgesamt sieben mit Getreide belade-
ne Schiﬀe, welche teils Muslimen teils auch Nichtmuslimen gehörten.250
Die Stimmung in der Stadt war extrem angespannt, die Bazare wurden
geschlossen, Nichtmuslime verbarrikadierten sich in ihren Stadtvierteln
und der britische Konsul ließ die Nitocris, das Dampfschiﬀ der Residenz,
ﬂuchtbereit machen. Das Prestige des Walis war schwer angeschlagen.251
Bei diesen Brotunruhen Anfang Dezember 1877 waren jedoch die Schiﬀe
einheimischer und nicht britischer Kauﬂeute ins Visier genommen wor-
den. Das änderte sich knapp zweiMonate später, als tatsächlich von Seiten
britischer Kauﬂeute versucht wurde, eine Ladung Getreide mit der Blosse
Lynch, einem Dampfschiﬀ der Firma Lynch zu exportieren. Zwar gelang
es, eine Plünderung zu verhindern, aber die wütende Menschenmenge
247ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 93, 9. November 1877, Destrées an Décazes.
248IOR: P/1216, Februar: Nr. 138, pp. 87; ist: Nr. 64, 3. Dezember 1877, Nixon an Aitchison.
249ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 94, 3. Dezember 1877, Destrées an Décazes.
250Vgl. Fattah: Politics, pp. 152f u. IOR: P/1216, Februar: Nr. 138, pp. 87; ist: Nr. 64, 3. De-
zember 1877, Nixon an Aitchison.
251ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 94, 3. Dezember 1877, Destrées an Décazes.
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erzwang, daß das Getreide der Blosse Lynch wieder gelöscht werden muß-
te.252
M
ä
rz
 1
8
7
7
A
p
ri
l
M
a
i
Ju
n
i
Ju
li
A
u
g
u
s
t
S
e
p
te
m
b
e
r
O
k
to
b
e
r
N
o
v
e
m
b
e
r
D
e
z
e
m
b
e
r
Ja
n
u
a
r 
1
8
7
8
F
e
b
ru
a
r
 M
ä
rz
A
p
ri
l
M
a
i
Ju
n
i
Ju
li
A
u
g
u
s
t
S
e
p
te
m
b
e
r
O
k
to
b
e
r
N
o
v
e
m
b
e
r
D
e
z
e
m
b
e
r
Ja
n
u
a
r 
1
8
7
9
F
e
b
ru
a
r
0
20
40
60
80
100
120
140
Reis
Weizen
Gerste
P
re
is
 i
n
 P
en
ce
 p
ro
 W
az
n
a 
(1
3
7
,5
 lb
s.
)
Abbildung 6.1.: Preise für Getreide in Bagdad, März 1877-Februar 1879
Die Angaben über die wohl monatlich gemittelte Preisentwicklung für
Reis, Weizen und Gerste, welche der britische Konsul für den Zeitraum
vonMärz 1877 bis Februar 1879 zusammenstellte,253 illustrieren deutlich
den Unterschied zwischen der Teuerungsperiode im Jahr 1877 bis zum
Sommer des Jahres 1878 und der folgenden Preisexplosion. Es hat, wie
gesagt, tatsächlich den Anschein, als sei die Teuerung 1877, die sich im
wesentlichen auf Weizen beschränkte, durch Exporte induziert worden.
252Fattah: Politics, p. 153.
253IOR: P/1218, August: Nr. 159, pp. 159-169; ist: Nr. 1 (Commercial), 28. Mai 1878, Nixon
to H. M.’s Principal Secretary of State for Foreign Aﬀairs; PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12.
Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure.
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Die Preisexplosion im folgenden Jahr war dagegen eine echte Verknap-
pung, welche auch Gerste und Reis betraf. Die osmanischen Behörden
reagierten auf diese Entwicklung, indem sie im Spätjahr 1878 das Export-
verbot für Getreide auf Basra ausdehnten.254 Dies vermochte aber den
Preisanstieg nicht umzukehren, der sich über das Jahr 1879 weiter fort-
setzte, so daß Weizen im Dezember diesen Jahres fünf Mal so teuer war
wie in normalen Jahren.255 Die Knappheit in Bagdad wurde – nach Ein-
schätzung des britischen Residenten in Bagdad – dadurch verschäft, daß
der Gouverneur von Kermanschah in diesem Jahr – wohl zum Schutz
der eigenen Reserven – den Export von Getreide in die osmanische Nach-
barprovinz verboten hatte.256 Auf der anderen Seite wurde die Nahrungs-
mittelknappheit allerdings durch die außerordentlich gute Reisernte ge-
dämpft, weil sich der Reispreis dadurch auf einem vergleichweise niedri-
gen Niveau hielt und die ärmeren Bevölkerungsschichten in Bagdad so-
mit Brot teilweise durch Reis substituieren konnten. Auch versuchte die
osmanische Verwaltung unter Abdurrahman Paşa die Lage dadurch zu
lindern, daß sie Weizen und Gerste aus ihren Speichern auf den Markt
brachte. Zugleich waren für den Irak bestimmte Getreidelieferungen aus
Indien unterwegs.257 In Mosul verlief der Winter von 1879/80 noch kata-
strophaler; dort stieg der Preis für Weizen bis auf das zwölﬀache seines
normalen Werts an.258 In beiden Städten fand auch 1879 Getreidespeku-
lation statt. Während sich in Mosul vor allem einﬂußreiche muslimische
Notabeln, die ihr Getreide außerhalb der Stadt gelagert hatten, hervor-
taten,259 sind für Bagdad britische und lokale Firmen als Spekulanten
belegt: Im Juni 1879 konnte dort die Plünderung eines Getreidelagers
von Gray, Mackenzie & Co. nur durch den massiven Einsatz von osma-
nischem Militär verhindert werden. Oﬀensichtlich hatte diese Firma das
Getreide jedoch nicht auf eigene Rechnung, sondern für einen jüdischen
254PRO: FO 195/1188, Nr. 68, 24. Dezember 1878, Nixon an Layard, enclosure.
255PRO: FO 195/1244, Nr. 156, 10. Dezember 1879, Nixon an Layard.
256PRO: FO 195/1243, Nr. 59, 30. Mai 1879, Nixon an Layard. Getreide aus dieser iranischen
Provinz war vermutlich vergleichsweise kostengünstig den Tigris hinunter nach Bagdad
zu transportieren.
257PRO: FO 195/1244, Nr. 156, 10. Dezember 1879, Nixon an Layard.
258PRO: FO 195/1308, Telegramm: Mosul, 19. Januar 1880, Miles an Layard.
259Vgl. PRO: FO 195/1308, Mosul, 19. Januar 1879, Miles an Layard u. Sachau: Reise, p. 347.
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Kaufmann in Bagdad gelagert, an den sie es zuvor verkauft hatte; „thus
causing a certain amount of odium to fall on our nation for holding grain
for the Jews to enable them to make a proﬁt from there to the detriment
of the people“, wie der britische Resident Nixon tadelnd bemerkte, der im
übrigen hierzu weiter ausführte:
„Mssres. Gray Mackenzie & Co. were perfectly aware that the
Rabbis of the city, had threatened excommunication to any
member of the Jewish community who dealt in wheat during
the present scarcity, and personally, I consider the procee-
dings of the member of the Firm in charge here, have been
open to reprehension in this matter, as it shows that he was
colluding against the interests of the populace [...]“260
Hier ging es oﬀensichtlich nicht in erster Linie um den Export von Ge-
treide, sondern um die Spekulation innerhalb Bagdads. 1880 kam es we-
gen der weiterhin hohen Brotpreise zu Attentaten und Morddrohungen
gegen lokale Spekulanten, etwa das Mitglied der jüdischen Gemeinde in
Bagdad, Yūsuf Ǧurǧis und den muslimischen Notabeln und Präsidenten
des Bagdader Handelsgerichts, al-Ḥāǧǧ ʿAbdarraḥmān al-Pačačī.261
Es steht allerdings außer Frage, daß der Gertreideexport – oder mit an-
derenWorten: der Preis auf den internationalenMärkten – seit den 1870er
Jahren eine immer wichtigere Rolle in der lokalen Preisbildung in der
Provinz Bagdad zu spielen begann. Ob zu Recht oder zu Unrecht wurde
das Exportverbot für Getreide in diesem Zusammenhang zu einer popu-
lären wirtschaftspolitischen Maßnahme. So war im Sommer des Jahres
1908 der Weizenpreis in Bagdad sehr hoch. Der Grund hierfür war – so
der britische Resident Ramsay– eben nicht eine geringere Erntemenge,
sondern die hohen Getreidepreise in Bombay.262 Anfang August – kurz
nach den Feierlichkeiten zur Wiedereinsetzung der osmanischen Verfas-
sung – gab es in Bagdad eine große Demonstration für ein Ausfuhrver-
bot.263 Angeblich wurde ein solches Verbot auch von den Mitgliedern der
260PRO: FO 195/1243, Nr. 60, 2. Juni 1879, Nixon an Layard.
261PRO: FO 195/1310, Nr. 103, 31. August 1880, Miles an Goschen.
262PRO: FO 195/2275, Nr. 757/81, 17. August 1908, Ramsay an Lowther.
263PRO: FO 195/2275, Nr. 727/77, 10. August 1908, Ramsay an Barclay.
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Bagdader Sektion von İttihad ve Terakki gefordert.264 Die osmanische Ad-
ministration beugte sich schließlich diesen Forderungen und erließ ein
Exportverbot zunächst für Weizen, später auch für Gerste und andere Le-
bensmittel.265 Dennoch ereigneten sich im September, auf das bloße Ge-
rücht einer Ausnahmegenehmigung für einen jüdischen Kaufmann hin,
Plünderungen von Getreidespeichern.266 Im November behauptete der
britische Konsul Ramsay, der Getreidepreis habe trotz des Ausfuhrverbots
nicht nachgegeben, weshalb er die Aufhebung dieser Maßnahme forder-
te.267 Das Exportverbot von 1908 bestand noch im Juni 1909.268 Auch in
den ersten dreiMonaten des Jahres 1911 und im Jahr 1913 wurde die Aus-
fuhr von Getreide untersagt.269 Das Verbot von 1913 wurde ursprünglich
vom Bagdader Stadtrat (meclis-i belediyye) in einer Eingabe an die Provinz-
versammlung (meclis-i vilayet) gefordert, die sie an das Innenministerium
in Istanbul weiterleitete, welches der Forderung beider Gremien folgte
und zusätzlich den Importzoll für Getreide in die Provinz Bagdad auf-
hob. Das Exportverbot von 1913 umfaßte auch Datteln.270 Im Jahr 1912
war ein Ausfuhrverbot für die Provinz Bagdad zumindest in Diskussion,
während der Transport von Getreide aus Mosul nach Bagdad tatsächlich
gesperrt wurde.271
Das Exportverbot für Getreide in Bagdad scheint somit seit dem letz-
ten Viertel des 19. Jahrunderts eine Maßnahme gewesen zu sein, für die
sich im Falle von Lebensmittelteuerungen leicht populäre Unterstützung
mobilisieren ließ. Obwohl es sich hierbei um eine bei Lebensmittelver-
knappung zweifellos einleuchtende Maßnahme handelte, war ihre Wir-
kung keinesfalls garantiert. Die Lebensmittelkrise von 1877-1880 in Bag-
dad war durch zahlreiche Faktoren bedingt: Im Sommer 1877 erfolgte in
Konkurrenz vor allem zwischen jüdischen und britischen Kauﬂeuten ei-
ne erhöhte Nachfrage auf Weizen in der Stadt. Das daraufhin erlassene
264PRO: FO 195/2275, Nr. 757/81, 17. August 1908, Ramsay an Lowther.
265PRO: FO 195/2275, Nr. 777/85, 24. August 1908, Ramsay an Lowther.
266PRO: FO 195/2275, Nr. 865/95, 21. September 1908, Ramsay an Lowther.
267PRO: FO 195/2275, Nr. 1036/122, 14. November 1908, Ramsay an Lowther.
268PRO: FO 195/2309, Nr. 614/65, 10. Juni 1909, Ramsay an Lowther.
269IOR: P/9518, Oktober 1914: Report on the Trade of Bagdad for the Year 1913.
270Luġat al-ʿArab 2.10 (ǦA 1331, Nīsān 1913), p. 472.
271IOR: P/9264, November 1913: Report on the Trade of Baghdad for the year 1912.
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Exportverbot scheint den Preis dieses Guts für einige Monate eﬀektiv sta-
bilisiert zu haben. Klimatische Bedingungen, erhöhter Bedarf durch den
Krieg gegen Rußland, ein Ausfall an ruralen Arbeitskräften durch Kon-
skription sowie das Getreideexportverbot in Kermanschah mögen hier-
bei eine Rolle gespielt haben. Einen wichtigen Faktor bei Teuerungen
und Lebensmittelverknappungen bildete stets auch die Getreidspekula-
tion. Hierbei müssen Allianzen vermutet werden, die oﬀensichtlich bri-
tische und indigene Kauﬂeute oder Financiers sowie Kreise der osmani-
schen Administration zusammenbringen konnten. Wie diese Allianzen
im einzelnen aussahen und wie sie sich über die Zeit veränderten, ist im
Moment nicht zu beantworten.
Neben dem Exportverbot wurde in der Provinz Bagdad auch ein weite-
res klassisches wirtschaftspolitisches Instrument verschiedentlich – aber
oﬀensichtlich nicht regelmäßig – angewandt, das der Preisregulierung.
So berichtete Groves, daß Ali Rıza Paşa wenige Tage nach seinem Ein-
zug in Bagdad den Preis für die Okka Fleisch auf zwei Piaster festset-
zen und einen Bagdader Metzger, der es für drei Piaster verkaufte, hän-
gen ließ. Die Metzger versuchten daraufhin anscheinend vergebens, den
für die Preisüberwachung zuständigen Beamten zu bestechen, um die-
se Preisregulierung unterwandern zu können.272 Auch von Necib Paşa
wird berichtet, daß er im Jahr 1847 einen Höchstpreis für Schafsﬂeisch
festlegte. Allerdings scheint dieser Preis erheblich zu niedrig angesetzt
gewesen zu sein, denn er soll das weitgehende Verschwinden von Schafs-
ﬂeisch vom Bagdader Markt bewirkt haben.273 Wie bereits erwähnt, wur-
de 1859 angeordnet, daß in Bagdad eine Preisüberwachungskommission
(esʿār ḳomisyonu) unter einem Marktaufseher (çarşı ağası) gegründet wer-
de. Welche konkreten Auswirkungen dies hatte, ist nicht bekannt. Es hat
allerdings den Anschein, als habe die osmanische Verwaltung eine Preis-
regulierungspolitik in Bagdad nicht dauerhaft etablieren können. So be-
richtete der britische Resident im Jahr 1888, daß es in Bagdad anders als
in anderen osmanischen Städten keinen bazar başı gebe, welcher Preis-
festsetzungen tätigen könne. Ein rezenter Versuch, die Fleischpreise zu
272Groves: Journal, p. 263.
273ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 325, 14. April 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
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diktieren, sei am vereinten Widerstand der Metzger gescheitert und auf-
gegeben worden.274 Es ist jedoch anzunehmen, daß es auch in der Folge-
zeit zu sporadischen Versuchen einer Preisfestsetzung für Lebensmittel
gekommen ist. Noch im Jahr 1910 legte der Wali Nazım Paşa per Dekret
den Brot- sowie den Getreidepreis in Bagdad unter dem bestehenden fest
und setzte die Armee zur Überwachung dieser Maßnahme ein.275
6.3. Entwicklungspolitik
Unter Entwicklungspolitik soll im folgenden der Versuch des osmani-
schen Staates verstanden werden, Wirtschaft oder Infrastruktur der Pro-
vinz Bagdad zu fördern. Darin inbegegriﬀen sind auch Investitionen, wel-
che die Errichtung von staatlichen Fabriken oder Manufakturen etwa zur
Versorgung des osmanischenMilitärs in der Provinz betreﬀen. Nach dem
Krieg mit Iran und der Festigung seiner Herrschaft begann Davud Paşa
in größerem Umfang Investitionen in die von ihm verwaltete Provinz
zu tätigen. Sein bedeutendstes Bewässerungsprojekt war die Reaktivie-
rung eines alten Kanals, des Nahr an-Nīl, der vom Euphrat nahe Ḥilla
abzweigte. Für diese Aufgabe soll er insgesamt 50.000 Arbeiter beschäf-
tigt haben, bis der Kanal 1242H (beg. 5.8.1826) fertiggestellt war.276 Ne-
ben solchen klassischen Investitionen tätigte er auch solche, die unter
dem Blickwinkel der Modernisierungspolitik von besonderem Interesse
sind. Diese betrafen zu einem nicht unerheblichen Teil seine Armee. Der
von ihm beschäftigte Kairiner Genuese Demarqui errichtete für ihn nicht
nur eine Pulvermühle und eine Gewehrmanufaktur, sondern auch eine
Baumwollweberei, die vor allem der Uniformierung von Davuds neuen
Truppen diente.277
Auf dem Gebiet der Landwirtschaft und der Bewässerung strebte er
gegen Ende seiner Amtszeit eine intensive wirtschaftlich-technologische
Zusammenarbeit mit den Briten an:
274PRO: FO 195/1612, Nr. 522/84, 27. Juli1888, Tweedie an White.
275PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther.
276Nawwār: Dāwud Bāšā, p. 286.
277ADN: Bagdad (consulat) A9, Nr. 45, 26. Februar 1827; Nawwār: Dāwud Bāšā, p. 286.
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„[...] he will assign you land to any required extent, in any part
of the Pachalik for a time of twenty to thirty years on extensive
tenure, for the payment of a moderate annual ground rent, to
be cultivated at discretion and the proceeds shipped whether
you may desire on your own vessels, chargeable simply with
an export duty of three per cent valued on a light tariﬀ.
In granting you these privileges His Highness expects as a re-
turn that you will introduce Steam and agricultural manufac-
turing machinery of the latest and most approved invention,
in the cultivation and irrigation of the soil, and in manufactu-
ring the produce for its ultimate market.
His view is thus by your example progressively to improve his
people, and hence he expects that you will entertain a compe-
tent number of workmen and artiﬁcers [...]“278
In diesemZusammenhang war übrigens auch an die Einführung einer
Dampfschiﬀahrt auf Euphrat und Tigris sowie an den Bau einer schiﬀba-
ren Kanalverbindung zwischen diesen beiden Strömen –möglicherweise
als Ausbau des Ṣaqlāwiyya-Kanals – gedacht.279 Die Hoﬀnung auf briti-
sche Investitionen im Agrarsektor gegen günstige Pacht- und Zollbedin-
gungen unter der Bedingung der Verwendung modernster Technologie
war aber möglicherweise nicht nur von wirtschaftspolitischen Interessen
geleitet, sondern hatte vielleicht auch den politischen Hintergrund, Da-
vuds eigene Herrschaft durch die Etablierung britischer ökonomischer
Interessen in der Provinz Bagdad gegenüber Eingriﬀen der Osmanen
dort zu stützen.
Eine sehr interessante Nachricht betriﬀt Davud Paşas Förderung des
Projekts eines Iraners, der 1236H (beg. 9.10.1820) in Bagdad eine neuarti-
ge mechanische Wasserhebevorrichtung konstruiert haben soll.280 Diese
Episode blieb zwar wahrscheinlich weitgehend folgenlos, aber sie stellt
die geläuﬁge These von der grundsätzlichen Absenz indigener techni-
scher Innovation im Nahen Osten dieser Zeit einmal mehr in Frage.
278IOR: L/P&S/9/91, Nr. 8, 11. Juli 1830, Taylor an Taylor.
279IOR: L/P&S/9/91, Nr. 8, 11. Juli 1830, Taylor an Taylor.
280 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vi, pp. 268f; Kirkūkli: Dawḥat al-wuzarāʾ, übers. Nawras, p. 294.
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Aus der Amtszeit der nächsten zwei osmanischen Gouverneure Ali
Rıza und Necib Paşa sind solche Investitionen nicht bekannt. Zwar
scheint sich Necib Paşa für die Ausdehnung der agrarisch nutzbaren
Fläche interessiert zu haben,281 doch betrieb er oﬀensichtlich keine Da-
vud vergleichbare Investitionspolitik. Die Dammbauprojekte von Abdi
und Ömer Lütﬁ Paşa am Abzweig des Hindiyya-Kanals erwiesen sich als
wenig dauerhaft. Eine Trendwende kam erst mit dem vielgelobten Wali
Gözlüklü Reşid Paşa, der als Vater der osmanischen Dampfschiﬀahrt
auf dem Tigris gelten kann, wenngleich die von ihm bestellten Dampf-
schiﬀe erst nach seinem Tod in Betrieb genommen werden konnten.
Darüber hinaus gelang es ihm, die Agrarproduktion der Provinz erheb-
lich zu steigern. Zu diesem Erfolg trug neben seiner auf die Expansion
der agrarischen Anbauﬂächen abzielenden Steuerpachtpolitik auch das
Abklingen der tribalen Unruhen in der Provinz bei. Für die Gewinnung
von Indigo ließ er Spezialisten aus Ägypten kommen,282 aus Syrien be-
rief er mit oﬀenbar gutem Erfolg einen Gartenbaufachmann: die weite
Verbreitung des Anbaus von Zitronen und Orangen in den Gärten des
Iraks soll auf seine Initiative zurückzuführen sein. Auch die Vielfalt im
Gemüseanbau habe sich damals erheblich gesteigert.283 Die von Gözlü-
klü Reşid vorgenommene Neuadjustierung des Hindiyya-Kanals scheint
vorübergehend ebenfalls erfolgreich gewesen zu sein. Besonders im Be-
reich des Euphrat bei Ḥilla, aber auch am Tigris bei Sāmarrā und am
Diyāla kam es in seiner Amtsszeit zur Neuanlage oder Reparatur zahlrei-
cher Bewässerungskanäle.284 In Basra wurde während seiner Amtszeit
versucht, die als gewinnträchtig angesehene Seidenraupenzucht als Wirt-
schaftszweig zu etablieren, indem ein mit staatlichen Mitteln geförderter
Garten zur Seidenraupenzucht angelegt und der mutasarrıf angewiesen
281Vgl. PRO: FO 195/237, Nr. 2, 8. Januar 1845, Rawlinson an Stratford Canning u. ADN:
Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 329, 12. Mai 1847, de Veimars an de Bour-
queney.
282Kioyataki: „Land Policies“, pp. 148f; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 114; BBA: İrade -Meclis-i
Vala 12865.
283Chiha: La province de Bagdad, p. 95.
284 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 109.
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wurde, die Einheimischen für diese Art von Investition zu motivieren.285
Darüber hinaus versuchte Reşid Paşa moderne agrarische Geräte in der
Provinz zu etablieren. Er kaufte einige dampfbetriebene Maschinen für
die Landwirtschaft und sorgte auch dafür, daß für die Wartung und Repa-
ratur dieser Maschinen erforderliches Gerät beschaﬀt wurde. In Bagdad,
auf dem Westufer des Tigris, ließ er eine Werkstätte, die auch als Werft
dienen konnte, errichten, in der Kranen (ṭurna), Schneidegeräte (ma-
krāż) und Bohrer (miṡḳab) zur Verfügung standen, die an eine gleichfalls
vorhandene Dampfmaschine angeschlossen werden konnte. Am selben
Ort errichtete er auch einen Betrieb zur Eisenverarbeitung (demir fabri-
kası).286 Diese Anlage, so heißt es in der von Ahmed Midhat verfaßten
amtlichen Provinzzeitung Zevra im Jahr 1869 weiter, habe eine Weile
sehr gut funktioniert, aber dann wurde ihr Nutzwert im Vergleich zu den
von ihr verursachten Kosten als zu gering eingeschätzt, worauf sie nur
noch für gelegentliche Reparaturen der osmanischen Dampfschiﬀe in
Betrieb genommen wurde. Auch seien die Werkzeuge dann nicht mehr
mit Dampf, sondern von Hand betrieben worden. Da sie nicht gepﬂegt
wurden, habe sich ihr Zustand mit der Zeit immer mehr verschlechtert,
einige seien unbrauchbar geworden. Erst Midhat Paşa ließ im Herbst
1869 die Anlagen wieder in dauernden Betrieb nehmen. Er plante sie
nicht nur zur Reparatur der Schiﬀe zu verwenden, sondern dort auch für
die Errichtung von Gebäuden notwendige Metallteile herstellen und die
Modernisierung der Gewehre für die 6. Armee vornehmen zu lassen.287
Der besagte Artikel von Ahmed Midhat kritisiert auf implizite Weise ei-
ne entscheidende Schwäche der osmanischen Entwicklungspolitik, die
in der mangelnde Kontinuität bei der Fortführung einmal begonnener
Projekte bestand. Dieses Problem betraf auch etliche der von Midhat
Paşa erfolgreich abgeschlossenen Projekte, sogar sein dauerhaftestes, die
berühmte Pferdetrambahn zwischen Kāẓimiyya und Bagdad, welche bis
1941 bestand.288 Die Bahn verkürzte die Reisezeit zwischen Bagdad und
285BBA: İrade - Meclis-i Vala 12865. „ [...] işbu ḥarīr maḥsūlünün müsellem olan münāﬁʿī
cihetiyle bu bābda ahālīye daḫi teşvīḳāt ve terġībāt ve içrāsıyle taʿmīm ve tekṡīrine iḳdām
ve gayret olunması ḫuṣūṣlarının Baṣra mutaṣarrıfı tarafına işʿār ḳılınması [...]“.
286Hier konnte oﬀensichtlich auch Eisen gegossen werden; vgl. Zevra 85 (16 B 1287), p. 169.
287Zevra 18 (6 B 1286), p. 35f.
288Al-Qaysi: „Impact“, p. 44 Fn. 3.
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Kāẓimiyya von einer StundeWegzeit auf zwanzigMinuten.289 Die Reisen-
de Jane Dieulafoy berichtete jedoch 1881, daß in einer relativ engen Kurve
auf der Strecke das äußere Gleis soweit eingesunken war, daß der Wagen
dort entgleisen mußte. Die Betreibergesellschaft behalf sich, ihr zufolge,
schon seit anderthalb Jahren damit, an dieser Stelle einen Trupp Träger
zu stationieren, die Reisenden aussteigen zu lassen und die Bahn durch
die Träger über die defekte Stelle hieven zu lassen. Diese Arbeit dauerte
eine Viertelstunde, wodurch sich die Gesamtfahrtzeit beinahe verdoppel-
te.290 Als Henri Binder die Trambahn zwei Jahre später benutzte, mußte
er unterwegs bereits zweimal aussteigen, weil mittlerweile durch eine Bo-
denabsackung die Gleise an einer zweiten Stelle auf einer Länge von zehn
Metern gebrochen waren. Wahrscheinlich blieb dieser Zustand bis in die
1890er Jahre erhalten.291 Die Beispiele lassen sich auf verschiedenen
Ebenen vermehren: 1876 stürzte das alte Regierungsgebäude (ḥükūmet
ḳonağı) in Bagdad, in dem mittlerweile nur noch die Finanzverwaltung
der Provinz untergebracht war, wegen Baufälligkeit ein und begrub zwei
Finanzbeamte unter sich, die aber glücklicherweise zwar verletzt, doch
lebend unter den Trümmern herausgezogen werden konnten.292 Die von
Midhat Paşa in Bagdad aufgestellten Petroliumlampen293 waren nach
wenigen Jahren so verschmutzt, daß sie nur noch einen Bruchteil ihrer
ursprünglichen Leuchtkraft hatten. Sie wurden zwar allabendlich an-
gezündet, aber niemals geputzt.294 1296H (beg. 26.12.1878) wurde in
Kirkūk eine staatliche Druckerpresse eingerichtet. Zwei Jahre später war
sie dermaßen heruntergekommen, daß sie nicht mehr benutzbar war
und die dort zu druckenden oﬃziellen Papiere und Formulare in der
Provinzdruckerei in Bagdad produziert werden mußten.295
289Zevra 161 (26 RA 1287), p. 321.
290Dieulafoy: „La Perse“, Bd. 49, p. 147; Binder: Au Kurdistan, pp. 304f.
291Oppenheim:VomMittelmeer, ii, p. 238 versichert, die Fahrt dauere eine dreiviertel Stunde,
es seien seit Fertigstellung „weder am Gleis noch am rollenden Material irgend welche
Ausbesserungen vorgenommen worden“. Noch Mehmed Emin: Bağdad, p. 23 setzte die
gleiche Fahrtdauer an.
292Basiret, Nr. 1823 (3 CA 1293), p. 3.
293Hierzu Zevra 124 (15 Z 1287), p. 247.
294Thielmann: Streifzüge, p. 375.
295Terzibaşı: Kerkük Matbuat Tarihi, pp. 28f.
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Das Phänomen stach europäischen Beobachtern derart ins Auge, daß
es sogar zum allgemeinen Prinzip erhoben wurde: „Orientals build, but
never repair“.296 In dieser Form natürlich ein orientalistischer Topos und
als solcher hinsichtlich seines Realitätsbezugs fragwürdig, ist dieses Phä-
nomen als Praxis der osmanischen Provinzverwaltung jedenfalls nicht
selten vorgekommen. Die erwähnten Werksstätten dürften sich in der
Tat ﬁnanziell nicht gerechnet haben und es wird für die Betreibergesell-
schaft der Pferdetrambahn wahrscheinlich billiger gewesen sein, Träger
zu ﬁnanzieren als die Reparatur der Schienen. Es handelt sich also nicht
einfach um Symptome von kulturell bedingter Irrationalität, sondern von
stagnierender Entwicklung.
Der bei Europäern als Reaktionär verschrieene Namık Paşa war derje-
nige Wali, unter dem der osmanische Telegraph von Bagdad nach Basra
ausgebaut wurde, und die osmanischeDampfschiﬀahrt inMesopotamien
kräftig expandierte. Im übrigen scheint er nicht wenige infrastrukturelle
Investitionen in der Provinz Bagdad getätigt zu haben. So ließ er etwa die
Schiﬀsbrücke von Baʿqūba und einen Khan in Ḫursabād bauen.297 Um
den Anbau von langfaseriger Baumwolle in der Provinz Bagdad zu för-
dern, ließ er kostenlos ägyptische Baumwollsamen für die Aussaat vertei-
len. Das Experiment hatte wegen der relativ kleinen Menge des verteilten
Saatguts zwar nur begrenzte Auswirkungen auf die im Irak produzierte
Baumwollmenge, genügte aber, nach Auskunft des britischen Residenten
um Interesse an dieser Anbaufrucht zu wecken.298 Es war im übrigen nur
einer von vielen osmanischenVersuchen, den Baumwollanbau im Irak zu
etablieren. Midhat Paşa versuchte dasselbe durch gezielte Steuererleich-
terungen zu erreichen299 und noch 1914 brachte der Wali Cavid Paşa bei
seiner Ankunft in Bagdad zu diesem Zweck tausend Okka Baumwollsa-
men mit.300
296Sykes: Dar ul-Islam, p. 165. Sykes zitiert hier Richard F. Burton. „[...] man bessert eben
nichts nach“, äußerte der Quarantänearzt in osmanischen Diensten, Lamec Saad, in
seinem Buch Sechzehn Jahre, p. 203.
297Lycklama a Nijeholt: Voyage, iii, pp. 390 u. 404.
298PRO: FO 195/717, Nr. 39, 13. August 1862, Kemball an Bulwer; PRO: FO 195/752, Nr. 10,
25. Februar1863, Kemball an Bulwer, enclosure.
299Zevra 38 (5 Z 1286), p. 75.
300Luġat al-ʿArab 3.8 (RA 1332, Šubāṭ 1914), p. 444.
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Investitionen konnten auf verschiedene Weisen getätigt werden. Die
nächstliegende Form war, daß der Staat Finanzierung und Verwaltung
selbst übernahm. Dies galt in der Regel für Einrichtungen, die unmit-
telbar für das Militär produzierten. So bestand in Bagdad seit 1847 ei-
ne Manufaktur für die Herrstellung des Bedarfs an Wäsche und Unifor-
men für die 6. Armee, die anfänglich von dem bereits unter Davud Paşa
in osmanischen Diensten stehenden Demarqui geleitet wurde.301 Noch
1862 scheint die dort verarbeitete Wolle durch Quasi-Steuern, d.h. durch
die Verpﬂichtung einiger Stammesscheichs und Steuerpächter zur Lie-
ferung bestimmter Quantitäten zu festgesetzten Preisen, die weit unter
demMarktwert lagen, beschaﬀt worden zu sein.302 Da die dort produzier-
ten Uniformen den Bedarf nicht zu decken vermochten, wurde 1870 auf
Initiative Midhat Paşas beschlossen, die Einrichtung zu modernisieren
und mit einer Dampfmaschine zu betreiben. Neben einer Spinnmaschi-
ne zur Herstellung des bisher als Fertigprodukt gekauften Garns sollte
ein mechanischer Webstuhl erworben werden, der in der Lage sein soll-
te, täglich 300 Meter Wollstoﬀ (çūḳa) und zwischen 800 und 900 Meter
Baumwolltuch (bez) zu produzieren. Des weiteren wurde eine von einer
Dampfmaschine angetriebene Mühle, die für einen täglichen Ausstoß
von knapp 13 Tonnen Mehl für den Brotbedarf der Armee vorgesehen
war, angeschaﬀt. Bis dahin war das Mehl in einigen von Pferden betriebe-
nenMühlen und zum großen Teil vonHand gemahlen worden.303 Neben
diesen Einrichtungen gab es noch eine Gerberei für denmilitärischen Be-
darf an Leder304 und die seit dem 16. Jahrhundert bestehende Pulvermüh-
le, welche im Jahr 1838 und noch einmal um 1850 modernisiert worden
war.305
Die Textilfabrik des Militärs blieb die einzige größere maschiniell be-
triebene Fabrikationsstätte in der Provinz Bagdad in osmanischer Zeit.306
Zusätzlich zur alten Produktionsstätte wurde im Jahr 1912 eine neue er-
301De Bagdad à Berlin, p. 93
302PRO: FO 195/717, Nr. 39, 13. August 1862, Kemball an Bulwer.
303BBA: İrade - Dahiliyye 43370.
304Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 250.
305Çetin: Barut Sanayi, pp. 17f.
306NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 600, 8. August 1913, Sauer an Secretary of State;
enclosure: „Foreign Trade of Mesopotamia and Irak in 1912“.
446
6.3. Entwicklungspolitik
öﬀnet, die dem nun aktuellen Stand der Technik entsprach. War die alte
Fabrik von einer 150 PS Dampfmaschine betrieben worden, so wurden
die Spinnmaschinen und Webstühle der neuen Produktionsstätte durch
einen ölgetriebenen Verbrennungsmotor mit 50 PS in Gang gesetzt. Die
verarbeitete Wolle stammte aus Mesopotamien, doch wurde das Baum-
wollgarn importiert. Auch die Fabrikation von Baumwolltuch war oﬀen-
bar mittlerweile aufgegeben worden; jedoch sollte der Bedarf anWollstof-
fen für die gesamten lokalen Streitkräfte mit den beiden Anlagen gedeckt
werden. Als Arbeiter waren sowohl Soldaten als auch Zivilisten beschäf-
tigt.307
Ein weiteres Unternehmen des Militärs war die Einrichtung eines Ge-
stüts für den Bedarf der 6. Armee. Eine solche Anlage will bereits Hen-
ry Layard – wohl um die Mitte des 19. Jahrhunderts – den osmanischen
Behörden als eine naheliegende und erfolgversprechende Investition im
Irak vorgeschlagen haben.308 Die Pferde für die osmanische Kavallerie im
Irak wurden im allgemeinen von einheimischen Züchtern gekauft, häu-
ﬁg als eine Art Tribut zu unter dem Marktwert festgesetzten Preisen.309
Allerdings war die osmanische Armee nicht der einzige Großabnehmer
auf dem Markt, auch die britische Armee in Indien deckte ihren Bedarf
teilweise aus dem Irak. Die Folge waren erhöhte Preise, die beispielswei-
se Ende der 1850er Jahre der Wali Ömer Lütﬁ Paşa zu spüren bekam,
als er in der Provinz neue Kavallerieeinheiten mit zu regulären Markt-
preisen gekauften Pferden ausrüsten wollte.310 Verschiedentlich versuch-
ten die osmanischen Behörden mit dem Verbot der Ausfuhr von Pfer-
den dieser Entwicklung entgegenzusteuern, so in den Jahren 1864, 1875
und 1882.311 Aber oﬀensichtlich erst 1892 wurde der Versuch unternom-
men, die Aufzucht der vom osmanischenMilitär im Irak benötigten Pfer-
de in die eigenen Hände zu nehmen. Die Maßnahme stand im Zusam-
menhang mit einer weitergehenden Bemühung des osmanischen Mi-
litärs, seine Pferdezucht selbst zu organisieren. Nach dem Vorbild der
österreichisch-ungarischenMilitärgestüte sollten imOsmanischen Reich
307NARA: RG 84, Baghdad, box 13, no.20, 29. April 1912, Sauer an Secretary of State.
308Layard: Discoveries, p. 331.
309PRO: FO 195/717, Nr. 39, 13. August 1862, Kemball an Bulwer.
310ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 78, 14. April 1858, Tastu an Thouvenel.
311Fattah: Politics, p. 174.
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für jede der sechs Armeen ähnliche Anlagen eingerichtet werden. Im Au-
gust diesen Jahres wurde die Bildung einer Kommission für Pferdezucht
angeordnet, die dem Kriegsministerium unterstehen sollte. 1893 wurde
in der Umgebung von Bagdad eine Aufzuchtstation für ein bis zweijäh-
rige Hengstfohlen, die bei arabischen Stämmen gekauft wurden, einge-
richtet. Nach drei Jahren sollten die Zuchtpferde aussortiert, und die rest-
lichen an die Armee gegeben werden. Für die Finanzierung der Station
wurden die Einkünfte von Staatsland an der Diyāla-Mündung bereitge-
stellt. Die Aufzuchtstation im Irak arbeitete zu Beginn mit so viel Erfolg,
daß sie einige Tiere sogar ins Ausland verkaufen konnte.312 Doch scheint
dieser Erfolg des Unternehmens nicht von Dauer gewesen zu sein. Ge-
gen Ende des Jahres 1907 besuchte der amerikanische Konsul in Bagdad
die Veziriyye genannte Station und schrieb darüber eine kritische Notiz,
aus der hervorgeht, daß der ursprüngliche Impetus mittlerweile abhan-
den gekommen war. Demnach betrug der Bestand der Farm im Jahr 1907
136 Pferde, davon 36 Hengste. Bis auf zwei Ausnahmenmachten die Tie-
re einen ungepﬂegten Eindruck. Besondere Zuchtvorkehrungen wurden
keinemehr unternommen. Einen guten Teil des Jahres grasten die Pferde
frei amUfer des Diyāla. Die überschüssigen Tiere wurden teils für die Ar-
mee, teils auf dem Bagdader Markt verkauft. Für die Winterfütterung ver-
fügte die Station über eigene Gerstenanbauﬂächen. Für die Getreideernte
seien bei der Gründung der Einrichtung durch den damaligen Komman-
deur der 6. Armee, Receb Paşa, eigens zwei moderne Mähmaschinen aus
den USA angeschaﬀt, jedoch nie in Betrieb genommen worden. Es ha-
be keine diesbezüglichen Befehle gegeben, antwortete der diensttuende
Oﬃzier auf die Nachfrage des Konsuls, nach dem Grund für die Nicht-
benutzung. „The farm is typical of Turkish administration and is of no
value to the Army, nor to the people,“ resümmierte der Konsul.313 Viel-
leicht war dieses Urteil zu harsch und das orientalistische Stereotyp einer
„typisch türkischen Verwaltung“ ist sicherlich nicht geeignet, seinen Au-
tor als über den Vorurteilen seiner Zeit und seines Milieus stehend zu
charakterisieren. Aber das osmanische Projekt des Aufbaus einer eige-
312SAT: 7N1631, Nr. 124, 24. Dezember 1894.
313NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 13. Dezember 1907, dispatch Magelssen, „Government
Breeding Farm“.
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nen militärischen Pferdezucht war wohl zu diesem Zeitpunkt wirklich
nicht recht vorangekommen, denn im Jahr 1907 hatte die osmanische
Regierung den Ankauf von 5.000 Pferden beschlossen – je zur Hälfte aus
Ungarn und Rußland – zu einem Preis von circa 600 Franc pro Stück.314
Vermutlich triﬀt daher auch im Fall der Veziriyye-Farm das oben skizzier-
te Muster mangelnder Kontinuität und fehlender Nachhaltigkeit nach an-
fänglichen Erfolgen zutage.
Der mit den Tanzimat systematisch einsetzende Bürokratisierungs-
prozeß der Verwaltung brachte mit einer gewissen Verzögerung auch in
der Provinz Bagdad eine Diﬀerenzierung verschiedener Behörden und
Zuständigkeiten mit sich. Insbesondere die Stadtverwaltung von Bagdad
kamnun als Träger und Initiator infrastruktureller und entwicklungspoli-
tischerMaßnahmen in Frage. So betrieb sie in der späten Abdülhamidzeit
eine Maschine zur Herstellung von Eis.315 Als ein gewisser ʿAbdalʿalī eine
weitere Eismaschine ohne vorherige Erlaubnis nach Bagdad importierte
und in Betrieb nahm, verweigerte ihm die Stadtverwaltung zunächst eine
für den kommerziellen Betrieb notwendige Konzession. Da die städti-
sche Eismaschine zu diesem Zeitpunkt jedoch ausgefallen war und eine
derartige Nachfrage herrschte, daß Ordnungskräfte eingesetzt werden
mußten, um den Andrang zu bewältigen, lenkte die Stadtverwaltung
schließlich ein und erklärte sich bereit, die formale Betriebserlaubnis zu
erteilen.316
Angesichts der chronischen Finanznot der osmanischen Behörden,
war die bevorzugte Praxis jedoch nicht die Eigenﬁnanzierung von Projek-
ten, sondern die Vergabe von Konzessionen an Kapitalgeber. Initiativen
der Walis, einheimisches Kapital zur Investition in von ihnen geplante
Projekte zu bewegen, waren jedoch nicht immer erfolggekrönt.
Bereits Gözlüklü Reşid Paşa bemühte sich, die Etablierung einer
Dampfschiﬀahrt in Mesopotamien über die Gründung einer lokalen
Firma von Geldgebern und eine in Istanbul genehmigte freiwillige Kont-
314SAT: 7N1635, Nr. 83, 11. März 1907.
315PRO: FO 195/2243, Nr. 673/89, 31. Juli 1907, Major an O’Conor.
316PRO: FO 195/2243, Nr. 673/89, 31. Juli 1907, Major an O’Conor; PRO: FO 195/2274,
Nr. 524/57, 15. Juni 1908, Ramsay an Barclay; PRO: FO 195/2274, Nr. 540/60, 22. Ju-
ni 1908, Ramsay an Barclay. Die erste Eismaschine wurde in Bagdad bereits 1299H
(beg.23.11.1881) in Betrieb genommen; ʿAllāf: Baġdād, p. 77.
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ribution zu ﬁnanzieren – oﬀensichtlich erfolgreich,317 doch starb er,
bevor die in Europa bestellten Schiﬀe eintrafen.
Als Musterbeispiel einer erfolgreichen Investition in der Provinz Bag-
dad erscheint allgemein Midhat Paşas Pferdetrambahn von Bagdad nach
Kāẓimiyya. Zu ihrer Finanzierung wurde eine Art Aktiengesellschaft ge-
gründet. Sie sollte ingesamt anderthalb Millionen Kuruş Kapital in ins-
gesamt 6.000 Anteilen (ḥiṣṣe) zu je 250 Kuruş bereitstellen, die der Bevöl-
kerung zum Erwerb angeboten wurden.318 Das Projekt und die Aktienge-
sellschaft (şirket) wurde in der oﬃziellen ProvinzzeitungZevra erklärt und
als nützlich und proﬁtabel vorgestellt. Das Kapital werde von der osmani-
schen Regierung verwaltet und stehe unter ihrer Bürgschaft (ḥükūmetin
kefālet ve taʿahhüdü altında). Der anfallende Gewinn werde jährlich unter
die Anteilseigner verteilt. Dabei wurde auch nicht versäumt, potentielle
Investoren darüber aufzuklären, daß der Kapitalbedarf für den Bau auf
einer Schätzung beruhe und, falls diese zu hoch ausgefallen sei, die üb-
riggebliebene Restsumme auf die zukünftigen Gewinnausschüttungen
aufaddiert würde. Falls jedoch mehr Geld benötigt würde, als vorgese-
hen, werde es entsprechend abgezogen. Die Trambahn werde von der
Verwaltung der öﬀentlichen Arbeiten der Provinz (vilāyet nāﬁʿa idāresi)
verwaltet, wofür eigens ein nur hierfür zuständiger Beamter abgestellt
sei.319 Trotz der Öﬀentlichkeitsarbeit der Provinzadministration verlief
der Absatz der Aktien jedoch schleppend. Nach über einem Monat wa-
ren nur 1.278 Stück verkauft, in der fünften Woche wurden nicht mehr
als 106 Stück abgesetzt.320 Danach wurde die Berichterstattung über den
Verlauf der Verkäufe eingestellt. In der Ausgabe vom 16. Oktober 1870
aber ließ Zevra verlauten, nunmehr könnten die in England vorzuneh-
menden Materialbestellungen vorgenommen und mit den Bauarbeiten
begonnen werden, da mittlerweile ein guter Teil der Aktien verkauft sei
(ḥiṣṣelerden bir çoğu ṣatılmış olduğundan).321 Tatsächlich aber scheint die
entsprechende vage Formulierung in Zevra hier wohl eher der Logik der
317 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 114; ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 4, 19.
März 1856, Tastu an Thouvenel.
318 ʿAzzāwī: Ṭārīh al-ʿIrāq, vii, pp. 240f; Yücel: „Midhat Paşa“, p. 180.
319Zevra 44 (25 M 1287), pp. 87f.
320Zevra 49 (30 S 1287), p. 97.
321Zevra 86 (20 B 1287), p. 171.
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Notwendigkeit von propagandistischen Erfolgsmeldungen in staatlichen
Publikationsorganen gehorcht zu haben als der Ethik einer journalisti-
schen Verpﬂichtung zur getreulichen Wiedergabe auch der weniger er-
freulichen Fakten. In einer späteren Meldung über das Eintreﬀen der in
London bestellten Materialien wurde die neue Sprachregelung für diesen
relativen geschäftlichenMißerfolg eingeführt. Weil die irakische Bevölke-
rung bis jetzt nicht gewohnt sei, mit Aktiengesellschaften Geschäfte zu
machen (ʿIrāḳ ahālisi şimdiye ḳadar şirketle ticāret etmeğe alışıḳ olmadıkların-
dan), betrachte sie Kauf dieser Aktien als weggeworfenes Geld (parayı ʿā-
detā şaṭṭa atmaḳ gibi olub).322 Weil „die Leute dieser Gegend so etwas nicht
kannten (ol ṭaraf ahālīsi böyle şey bilmedikleri cihetile)“ – wie es zur Begrün-
dung auch in einer mit diesem Thema befaßtenmazbata der şura-yi devlet
hieß – konnten in den rund fünfzehn Monaten bis zur oﬃziellen Fertig-
stellung der Bahn am 14. Juli 1871 nicht mehr als 2.000 Anteile verkauft
werden – wobei man außerdem vermuten darf, daß ein nicht unbeträcht-
licher Teil davon durch hohe Provinzbeamte gezeichnet wurde. Es ist wei-
terhin möglich, daß auch Druck auf sämtliche Beamte der Provinz aus-
geübt wurde, Anteilsscheine zu erwerben.323 Es scheint jedenfalls auch
später keine unübliche Praxis gewesen zu sein, osmanische Beamte zur
Finanzierung staatlicher Projekte heranzuziehen.324 Die verkauften Ak-
tien deckten die Kosten jedoch nicht, so daß die restlichen 4.000 Anteile
als Sicherheit für ein Darlehen verwendet wurden. Man hoﬀte, daß sich
nach Inbetriebnahme der Bahn ihr Nutzen und ihre Proﬁtabilität erwei-
sen würden und damit die Nachfrage nach Anteilsscheinen steigen wer-
de.325 Die Proﬁtabilität jedenfalls scheint gegeben gewesen zu sein. In
ihrem ersten Betriebsjahr erwirtschaftete die Bahn 20 Prozent Gewinn; 3
322Zevra 138 (5 S 1288), p. 275.
323Ein Indiz hierfür könnte sein, daß unter der in Zevra 156 (8 R 1288), p. 312 veröﬀentlich-
ten Liste von Spendern aus Karbalā für die mekteb-i sanayi zahlreiche dortige Beamte
notiert sind, die nicht bares Geld, sondern Anteilsscheine der Straßenbahn spendeten.
324Lorimer: Gazetteer, historical, p. 1449: „At the present day, when money is required in
Turkey for public expenditure which cannot be met from the ordinary resources of the
State, subscriptions are commonly invited; and these are sometimes collected from pu-
blic servants, after their consent has been obtained by oﬃcial pressure, in the form of
deductions from their pay.“
325BBA: İrade - Şura-yi Devlet 947.
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Prozent wurden an die Anteilseigner ausbezahlt.326 Auch in den folgen-
den Jahren warf das Unternehmen wohl eine gute Rendite ab.327
Die durch den unzureichenden Aktienverkauf bedingten ﬁnanziellen
Startschwierigkeiten von Midhats Pferdetrambahn wurden also von der
osmanischenVerwaltung damit erklärt, daß die Leute im Irakmit deman-
gebotenen Geschäftsmodell nicht vertraut waren. Das geschäftliche Prin-
zip, daß sich mehrere Anteilseigner den Gewinn eines Unternehmens
teilen, war aber nun sicherlich nicht so neu und revolutionär, daß es in
Bagdad nicht verstanden worden wäre. Ungewohnt mag dagegen tatsäch-
lich die Form gewesen sein. Üblich war allem Anschein nach, daß die
osmanischen Walis ﬁnanzkräftige Kauﬂeute, Landbesitzer und Notabeln
zu sich riefen, um mit ihnen hinter geschlossenen Türen die Bedingun-
gen für ihr ﬁnanzielles Engagement auszuhandeln. Die gedruckten Ak-
tien für die Pferdetram nach Kāẓimiyya wurden hingegen im Büro der
besagten Verwaltung täglich drei Stunden lang verkauft.328 Investoren,
die mindestens zehn Aktien hielten, waren nicht einfach passive Kapital-
geber, sondern erwarben damit ein gewisses Mitsprache- oder mindes-
tens Kontrollrecht über die Verwendung des Kapitals der Gesellschaft,
das sie bei oﬃziell einberufenen Versammlungen wahrnehmen konn-
ten.329 All das waren sicherlich Neuerungen. Aber als wichtiger Grund
für die Zurückhaltung von Investoren ist sicher auch anzunehmen, daß
einheimische Geldgeber den osmanischen Behörden nicht ohne weite-
res zutrauten, ihr Kapital gewinnbringend zu verwerten und ihnen die
Grenzen solcher Unternehmungen zu ﬁnanziellen Zwangskontributio-
nen auch aus dieser Perspektive als ﬂießend erschienen. So scheiterten in
den Jahren 1887/88 und 1892 zwei Versuche, die Flußschiﬀahrt in Meso-
potamien mit Hilfe von lokalen Kapitalgebern neu zu organisieren nicht
zuletzt am Mißtrauen der einheimischen Investoren, die weitreichende
Forderungen hinsichtlich ihrer Einﬂußmöglichkeiten auf die geplanten
Schiﬀahrtsgesellschaften stellten.330
326Yücel: „Midhat Paşa“, p. 181. Die Auszahlung von 3%bezog sich lautZevra 229 (7M1289),
p. 457 auf die ersten sechs Betriebsmonate; 7,5 Kuruş pro Aktie wurden ausbezahlt.
327Geary: Asiatic Turkey, i, p. 209.
328Zevra 47 (16 S 1287), p. 94.
329Zevra 223 (15 Z 1288), p. 445.
330Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 121 u. 133.
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Auf oﬀenbar geringe Gegenliebe stieß auch eine Initiative des Walis
Nazım Paşa aus dem Jahr 1910, die darauf abzielte, vermögende loka-
le Kapitalgeber zur Gründung einer Finanzierungsgesellschaft zu bewe-
gen. Diese zu gründende Gesellschaft sollte, so schlug der Wali vor, eine
Vorrecht vor allen anderen Firmen bei der Vergabe von Konzessionen, et-
wa für Straßenbahnen, Dampfschiﬄinien etc. genießen. Die osmanische
Verwaltung werde sich also in jedem Fall zuerst mit dem Vorschlag einer
Konzession an die zu gründende Gesellschaft wenden. Diese solle von ih-
ren Gründungsmitgliedern geleitet werden, die das Recht haben sollten,
ihren Vorsitzenden zu wählen und über die Aufnahme neuer Mitglieder
zu bestimmen. Das Kapital sollte 100.000 Lira betragen. Jedes Mitglied,
das über hundert Aktien verfüge, solle als Gründungsmitglied angesehen
werden und als solches bei der Ausschüttung vonDividenden undGewin-
nen bevorzugt behandelt werden. Die geladenden potentiellen Geldgeber
aber zögerten, und verlangten, daß ihnen die vorgeschlagenen Statuten
der Gesellschaft schriftlich und in arabischer Sprache vorgelegt würden.
Letztendlich scheint aus diesem Gründungsprojekt nichts geworden zu
sein. Im übrigen verhandelte die Stadtverwaltung Bagdads zur gleichen
Zeit mit französischen Kapitalgebern über die Gewährung eines Kredits
über 200.000 Lira.331 Der französische Konsul betrachtete eine Anleihe in
dieser Höhe allerdings als überdimensioniert und gab zu bedenken, daß
eine Stadtverwaltung wie jene Bagdads, deren jährliche Einkünfte 20.000
Lira nicht überstiegen, sich kaum auf einen Kredit einlassen solle, der
sie an jährlichen Rückzahlungen insgesamt 17.000 Lira koste, wenn zu-
dem auch noch die mit dem Kredit unternommenen Investitionen nur
verhältnismäßig geringe Einkünfte abzuwerfen versprächen.332
6.3.1. Die Schiﬀahrt im Irak
Pläne, mit britischer Hilfe eine dampfbetriebene Schiﬀahrt auf dem Eu-
phrat und dem Tigris einzurichten, hatte um 1830 schon Davud Paşa
gehabt, wobei er von dem britischen Residenten Robert Taylor tatkräftig
331ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 33, 2. Juli 1910, Wiet an Bompard; ADN:
Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 42, 28. Juli 1910, Wiet an Bompard.
332ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 20, 17. Februar 1911, Wiet an Bompard.
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unterstützt wurde.333 Im Zusammenhang hiermit gab es oﬀenbar auch
das Vorhaben, einen schiﬀbaren Kanal zwischen Euprat und Tigris einzu-
richten.334 Allerdings wurde die englische Expedition, die im Auftrag Da-
vuds den Euphrat auf seine Schiﬀbarkeit hin untersuchen sollte, von ei-
ner Gruppe Yezidis überfallen und einige ihrer Mitglieder getötet.335 Das
Projekt des Dampfschiﬀbetriebs auf dem Euphrat wurde von den Briten
in den 1830er Jahren jedoch weiterverfolgt. Die berühmte Euphratexpedi-
tion vonChesney erbrachte jedoch letztlich nur das Ergebnis, daß der Auf-
wand, der für die Einrichtung eines regelmäßigen und womöglich ganz-
jährigen Dampfschiﬀverkehrs zwischen Birecik und Basra notwendig ge-
wesen wäre, bei weitem die begrenzten Ressourcen überstieg, die sowohl
Großbritannien als auch die britische Verwaltung Indiens, hierfür aufzu-
wenden bereit waren.336 Sie überstiegen auch die entsprechenden osma-
nischen Ressourcen. Der Nachfolger von Davud Paşa in Bagdad, Ali Rıza,
befürwortete zwar grundsätzlich den Schiﬀverkehr auf dem Euphrat, und
betrachtete die Wasserverhältnisse auf dem Strom zwischen Birecik und
Ḥilla als für die Schiﬀahrt vergleichsweise unproblematisch, sah aber die
Schwierigkeiten einer Schiﬀbarmachung des Stroms zwischen Ḥilla und
Qūrna als so unüberwindlich an, daß er stattdessen den Bau eines Kanals
zwischen Euphrat und Tigris oberhalb dieser Stelle als aussichtsreicher
bewertete. Die Anlage eines solchen Kanals solle aber nicht den Briten
gestattet, sondern ihm übertragen werden. Dagegen befürwortete Namık
Paşa, damals auf diplomatischer Mission in London, ein solches briti-
sches Engagement als vorteilhaft für das Osmanische Reich.337 Zu bei-
dem ist es damals nicht gekommen. Wegen der wasserbautechnischen
Schwierigkeiten wurde der Euphrat das ganze 19. Jahrhundert hindurch
nur eher sporadisch von Dampfschiﬀen befahren. Die bleibende Folge
der Euphratexpedition war jedoch die Stationierung eines zur britischen
Niederlassung in Mesopotamien gehörigen bewaﬀneten Dampfschiﬀes
333IOR: L/P&S/9/91, Nr. 8, 11. Juli 1830, Taylor an Taylor (enclosures).
334Groves: Journal, p. 54.
335IOR: L/P&S/9/91, Nr. 31, 14. Oktober 1830, Taylor an Norris.
336Hierzu Yapp: „Euphrates Expedition“.
337Kütükoğlu:Münasebetleri, i, pp. 76f.
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auf demTigris.338 Auf seinemAbschnitt zwischen Basra und Bagdad kon-
zentrierte sich nun im folgenden die Dampfschiﬀahrt in Mesopotamien.
Die erfolgreiche osmanische Initiative zur Einführung dampfbetriebener
Schiﬀahrt in Mesopotamien erfolgte schließlich in der zweiten Hälfte der
1850er Jahre. Gözlüklü Reşid Paşa bestellte 1857 zwei große Flußschiﬀe
in Europa,339 die er zum großen Teil über eine Kontribution der Einwoh-
ner Bagdads ﬁnanzierte.340 Als 1859 die beiden Schiﬀe, das eine aus bel-
gischer, das andere aus französischer Produktion, schließlich in Einzel-
teilen nach Basra angeliefert wurden, war er jedoch schon verstorben. Das
eine, von der Werft Cockerill gebaute, belgische Schiﬀ wurde vertragsge-
mäß von Monteuren der Firma an Ort und Stelle zusammengebaut und
dampfte nach Bagdad. Jedoch bestand oﬀensichtlich keine Vertragsklau-
sel für denZusammenbau des anderen, von der französischen FirmaNor-
mand aus Le Havre angefertigten Schiﬀs. Zwar gelang es dem Nachfol-
ger Reşids im Amt des Gouverneurs von Bagdad, Ömer Lütﬁ Paşa, einen
französischen Ingenieur hierfür zu engagieren, die belgischen Monteure
waren jedoch nicht bereit, die Montagearbeiten zu übernehmen, weil sie
heimkehren wollten.341 Das osmanische Unternehmen der Dampfschif-
fahrt auf dem Tigris erhielt 1862 Konkurrenz durch die britische Firma
Lynch, welche zunächst mit einem Dampfschiﬀ, der City of London den
Verkehr zwischen Bagdad und Basra aufnahm.342 1865 waren die Dampf-
kessel der beiden osmanischen Schiﬀe, der Bagdad und der Basra, bereits
erneuerungsbedürftig.343 Im folgenden Jahr scheint sich der damalige
338Einige Details zur Bewaﬀnung der 1852 in Dienst genommenen Comet bei Petermann:
Reisen, ii, p. 151.
339PRO: FO 195/521, Nr. 12, 22. Juli 1857, Kemball an Redcliﬀe.
340ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 4, 19. März 1856, Tastu an Thouvenel;
Ekinci: Fırat ve Dicle, p. 78 spricht von 2.000 kese Anleihe und 1.000 kese Überschuß aus
dem Provinzetat.
341ADN: Bagdad (consulat) A 25, Nr. 27, 27. September 1859, Tastu an direction politique;
ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 115, 27. April 1859, Tastu an de Lalle-
mand.
342Lorimer:Gazetteer, historical, pp. 1391f; ADN: Bagdad (consulat) A 25, Nr. 5, 14. Juli 1862,
Delaporte an direction commerciale. Eine kurze Geschichte der Firma Lynch (eigentlich
Euphrates and Tigris Steam Navigation Company ) in Issawi (ed.): Economic History, pp.
146-153, urspr. erschienen als „The Story of the Euphrates Company“ in Near East and
India 41 (1935), pp. 948-954.
343Sinaplı:Mehmet Namık, p. 230.
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Gouverneur von Bagdad, Namık Paşa, oﬀenbar zunächst in Frankreich,
um die Anschaﬀung dreier neuer ﬂußtauglicher Schiﬀe bemüht zu ha-
ben.344 Oﬀenbar wurden die Schiﬀe dann aber von einer belgischen Fir-
ma geordert. Sie trafen gegen Ende von Namıks Amtszeit 1868 in Basra
ein, wo sie unter der Leitung von belgischen Konstrukteuren zusammen-
gesetzt wurden.345 1867 befanden sich fünf Dampfschiﬀe auf dem Tigris.
Neben derComet, dem Schiﬀ des britischen Konsulats, waren dies die bei-
den osmanischen Schiﬀe Basra und Bagdad, sowie zwei Schiﬀe der Firma
Lynch, die London und die Tigris. Die Lynch-Schiﬀe verkehrten mehrmals
im Monat zwischen Bagdad und Basra, die beiden osmanischen Schif-
fe etwa monatlich. Die letzteren wurden außerdem für Militärtransporte
verwendet.346Der osmanischeGouverneurNamık Paşawar entschlossen,
dem britischenDampfern auf demTigris eine viable osmanische Konkur-
renz entgegen zu stellen. Mit diesem Ziel gründete er 1867 die staatliche
osmanische Schiﬀahrtsgesellschaft Umman-i osmani idaresi.347 Überdies
versuchte er durch die Erhebung einer Steuer auf das von den Tigrisufern
abgeholzte Feuerholz, die osmanische Verwaltung an den Gewinnen der
Firma Lynch zu beteiligen. Diese Steuer wurde britischerseits als einen
Versuch der Behinderung der britischen Schiﬀahrt gewertet. Obwohl die-
se Abgabe nicht von Istanbul aus angeordnet war, sah der britische Konsul
allerdings wenig Möglichkeiten, ihre Rechtmäßigkeit anzufechten.348 In-
teressanterweise hatte der britische Resident in Bagdad bereits 1862 die
Meinung vertreten
„[...] that the example set by Messrs Lynch & Co. would be
immediately followed by native speculators were they not de-
terred by the course of sukhreh [suḫra, d.h. zwangsweise In-
dienstnahme (C.H.)] which is in constant operation in this
province and which would subject their vessel to be at all ti-
mes diverted from her commercial voyages whenever the go-
vernment might require her services to supply the place of a
344Lycklama a Nijeholt: Voyage, iii, p. 191.
345IOR: P/438/1 (1868), June 1868, No. 182, p. 160.
346Lycklama a Nijeholt: Voyage, iii, p. 190.
347Longrigg: Four Centuries, p. 294; Yücel:„Midhat Paşa“, p. 177.
348PRO: FO 195/803B, Nr. 9, 7. März 1866, Kemball an Lyons.
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damaged bridge boat or to carry stores, fodder, grain and tro-
ops from one point of the river to another. From this course,
experience has shewn that a Foreign Flag could alone protect
her.“349
Dies war einerseits sicherlich auf der Linie der Begründung und Recht-
fertigung des hohheitlichen britischen Schutzes für britische Privatun-
ternehmen in der Region gedacht. Andererseits erstreckte sich die Praxis
der osmanischen Verwaltung, benötigte Waren und Dienstleistungen zu
nichtmarktgerechten Preisen zu requirieren, tatsächlich auch auf Schiﬀs-
frachtraum, beispielsweise im Jahr 1864 im Zusammenhangmit der Ver-
sorgung des Hedschas mit Getreide aus dem Irak. Für den Transport der
etwa drei bis fünftausend Tonnen Getreide requierierte die osmanische
Provinzverwaltung einheimische Schiﬀe, für die sie so niedrige Frachtta-
rife festsetzte, daß sich etliche Schiﬀer weigerten zu fahren und deshalb
eingekerkert wurden.350 Bei üblichen Frachttarifen von umgerechnet 45
Shilling pro Tonne von Bagdad nach Basra, betrugen die von der lokalen
Administration bezahlten Preise mit umgerechnet 16 Shilling pro Tonne
nicht einmal dieHälfte desMarktpreises.351 Kemball teilte die Auﬀassung
des osmanischen Gouverneurs Namık Paşa, daß auf den mesopotami-
schen Flüssen einMangel an Frachtkapazität herrsche. Aber während der
britische Konsul hierfür in direkter Linie die Requirierungen der osma-
nischen Administration verantwortlich machte, sah Namık in diesen das
legitime Mittel einer Notstandsverwaltung.352 Auch wenn man Kemballs
Strategie, auf unternehmerische Privatinitiative zu vertrauen, als langfris-
tig erfolgversprechend einstufen will, so war Namık Paşas Lösung jeden-
falls kurzfristig praktikabel, zumal er – wie seine Initiativen zur Repara-
tur der vorhandenen und zur Anschaﬀung neuer Dampfschiﬀe zeigt –
die zwangsweise Abschöpfung vorhandener privater Transportkapazitä-
ten nicht als einziges Lösungsmodell verfolgte.
349PRO: FO 195/717, Nr. 46, 24. September 1862, Kemball an Bulwer.
350PRO: FO 195/803A, Nr. 51, 13. September 1864, Kemball an Erskine.
351Für den Weitertransport des Getreides über den Golf nach Ǧidda bediente sich die osma-
nische Verwaltung ebenfalls lokaler Reeder, die sie allerdings nach Marktpreisen bezah-
len mußte. PRO: FO 195/803A, Nr. 67, 13. November 1867, Kemball an Elliot, enclosure
Nr. 3.
352PRO: FO 195/803A, Nr. 5, 22. Februar 1865, Kemball an Stuart.
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Die zwangsweise Requirierung einheimischer Schiﬀe war übrigens
auch noch in den letzten Jahren der Herrschaft Abdülhamids II. zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts üblich. Der damalige osmanische Oﬃzier und
spätere irakische Politiker Jaʿfar al-ʿAskarī schildert in seinen Memoiren,
daß er den Auftrag hatte, einen militärischen Materialtransport auf dem
unteren Euphrat zu organisieren, wofür er fünf Segelschiﬀe des Typs
muhayla zusammenbrachte. Empört berichtet er, wie der Eigner eines
dieser Schiﬀe versucht habe, ihn zu bestechen, mit dem Ziel die Schif-
fe vom Militärtransport loszubekommen, um zivile Getreidefrachten
durchführen zu können. Während al-ʿAskarī die Selbstverständlichkeit,
mit welcher der Bootseigner seinen Bestechungsversuch unternahm, als
Beleg für das Klima allumfassender Korruption in der Hamidischen Ära
im Irak wertete, verschwendete er interessanterweise keinen Gedanken
auf den ökonomischen Hintergrund, welcher den Bootseigner dazu be-
wegte, ihm nicht weniger als fünf Gold-mecidiyye für den Verzicht auf
die Requirierung zu bieten.353 Militärtransporte müssen ein gewaltiges
Verlustgeschäft für einheimische Schiﬀseigner gewesen sein.
Der etatistische Ansatz in der Lösung des Transportproblems wurde
von Midhat Paşa auf die Spitze getrieben, der sich hierbei eben durch-
aus in den Spuren Namık Paşas bewegte. Midhat beschaﬀte in seiner
Amtszeit als Gouverneur insgesamt neun Dampfschiﬀe unterschiedli-
cher Größen, dazu eine ganze Flotille von Kleinstdampfernmit einer Ma-
schinenleistung von unter 10 Pferdestärken.354 Auch sein in der Provinz-
zeitung Zevra aufwendig propagiertes Unternehmen, das Dampfschiﬀ
Babil355 für den Transport von Mekkapilgern zwischen Basra und Ǧidda
einzusetzen, ging bereits auf ein vergleichbares Projekt Namık Paşas aus
dem Jahr 1864 zurück. Dabei ist im vorliegenden Zusammenhang beson-
ders bemerkenswert, daß Namık Paşa bei seinen entsprechenden Plänen
auf eine Initiative von Kauﬂeuten aus Bagdad und Basra reagiert hatte.
Diese hatten unterMitwirkung des in Bagdad ansässigen Schweizer Han-
delshauses Weber eine Dampfschiﬀahrtsgesellschaft für den Transport
353 ʿAskarī: A Soldier’s Story, pp. 21f.
354Yücel:„Midhat Paşa“, pp. 178f.
355Die Babil war ein von einer in Konkurs gegangenen britischen Reederei gebraucht er-
worbenes zwei Jahre altes Schiﬀ, das ursprünglich zwischen England und Australien
eingesetzt werden sollte.Midhat Paşa: Hatıralar, i, p. 109.
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der Pilger von Basra nach Ǧidda zu gründen beabsichtigt. In zwei Schrei-
ben an die Pforte argumentierte Namık oﬀenbar stattdessen dafür, die-
ses Unternehmen der unter staatlicher Verwaltung stehenden Aziziyye-
Schiﬀartsgesellschaft zu übertragen. Anschaﬀung und der Betrieb der
Schiﬀe könne über die Ausgabe von Anteilsscheinen und eine anfäng-
liche staatliche Subventionierung ﬁnanziert werden. Diese Subventionie-
rung sollte über höhere Frachtraten für das von Basra in den Hedschas
gelieferte Getreide erfolgen.356 Die Realisierung dieser Pläne scheint sich
jedoch bis zur Zeit Midhat Paschas verzögert zu haben.
Anhand der Meldungen in Zevra läßt sich erkennen, daß selbst ein re-
lativ einfach erscheinendes Unternehmen wie der Entsendung eines ein-
zelnen Dampfschiﬀes zur Pilgersaison 1870 ins Rote Meer mit der Be-
achtung einer ganzen Reihe von Randbedingungen verbunden war und
noch erheblichen Raum für Proﬁtmaximierung und Eﬃzienzsteigerung
beinhaltete. Zunächst einmal gab es bereits eine britische Dampferver-
bindung über Basra nachǦidda, die allerdings sehr hohe Preise verlangte.
Entsprechend wurde die Preiskalkulation für die Babil wohl etwas nied-
riger angesetzt: Für die erste Klasse (Heckkabine) waren 4.000 Kuruş, für
die zweite Klasse (Bugkabine) 2.500 Kuruş und für die dritte Klasse (Deck)
immer noch 1.200 Kuruş zu bezahlen.357 Da in erster Linie auf Mekka-
pilger als Kundenkreis358 abgezielt wurde, war das Timing natürlich von
erheblicher Bedeutung, da die Pilger rechtzeitig zum Pilgermonat in den
Heiligen Stätten eintreﬀen mußten. Insofern entschloß sich die osma-
nische Schiﬀsverwaltung, die persischen Häfen Būşahr und Bandar ʿAb-
bās nicht anzulaufen, da dort Cholera herrschte, was für die Pilger lange
Quarantänezeiten bedeutet hätte.359 Die Rückfahrt der Babil von Ǧidda
356Vgl. Sinaplı: Mehmet Namık, pp. 221f u. BBA: İrade Meclis-i Vala, 23361. Oﬃziell wurde
die 1844 aus derHazine-i Hassa Vapurları İdaresi durch Reorganisation hervorgegangene
Fevaid-i Osmaniyye İdaresi erst im Juni 1871 in İdare-i Aziziyye umbenannt; vgl. İst. Ans.,
iii, p. 307, „Fevaid-i Osmaniye İdaresi“ (Zafer Toprak) u. ibid., iv, p. 136, „İdare-i Aziziye“.
357Zevra 31 (16 L 1286), p. 62.
358Es ist schwer abzuschätzen, wie hoch dieser potentielle Kundenkreis war. Eine frz. Schät-
zung von Anfang des 20. Jhdts. nennt die Zahl von jährlich 5.000 (meist persischen)
Mekkapilgern, die sich von Basra nach Ǧidda einschiﬀten. ADN: Bagdad (consulat) B
36bisR (Mission Massignon 1908), „Rapport su la navigation dans le Golfe persique“, p.
12.
359Zevra 31 (16 L 1286), p. 62.
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nach Basra war oﬀenbar zunächst für das Ende der Pilgersaison ange-
setzt, um auf diese Weise den Rücktransport der Pilger zu gewährleis-
ten. Da das Schiﬀ allerdings von vornherein nicht nur Personen, sondern
auchWaren befördern sollte, war nach demHalt in Ǧidda an eineWeiter-
fahrt nach Suez gedacht,360 um auf diese Weise nicht nur Handelsgut der
Mekkapilger, sondern auch über Ägypten und den neueröﬀneten Suezka-
nal gehende Ware ins Mittelmeer und nach Europa bedienen zu können.
Allerdings hätte, wie eine spätere Annonce in Zevra feststellt, die Babil
dann etwa einen Monat unbeschäftigt in Suez gelegen. Daher wurde nun
beschlossen, daß das Schiﬀ in Suez angekommene Mekkapilger aufneh-
men und unverzüglich wieder zurück nach Ǧidda bringen solle. Von dort
sollte es sich dann zumzweitenMal Richtung Suez aufmachen, um schät-
zungsweise tausend Pilger aus Istanbul durch den Suezkanal direkt zu-
rück in die osmanische Hauptstadt zu bringen. Einschließlich der Rück-
reise nach Ǧidda wurden hierfür 20 Tage veranschlagt. Von Ǧidda sollte
die Babil dann über Basra direkt nach Bagdad fahren. Da sich auf diese
Weise relativ kurzfristig zusätzlich eine Transportmöglichkeit für Waren
von Istanbul nach Bagdad eröﬀnete, wurde den Bagdader Kauﬂeuten in
Zevra nahegelegt, ihre Geschäftspartner in Istanbul telegraphisch zu in-
struieren, welche Waren für Bagdad sie dem Schiﬀ anvertrauen sollten.
Der Frachtpreis sei zwar noch nicht kalkuliert, doch komme er jedenfalls
günstig.361 Weiteren Nachrichten in Zevra, die per Telegraph nach Bag-
dad gelangten, ist zu entnehmen, daß auf dem Weg nach Istanbul noch
Zwischenhalte in Beirut, Mersin und Izmir eingelegt wurden, um auf der
Rückreise beﬁndliche Pilger dort abzusetzen. In Istanbul selbst war ein
Aufenthalt von vierzehn Tagen vorgesehen, während derer einige Repara-
turen auszuführenwaren.362 Oﬀensichtlich brachte bereits die erste Fahrt
der Babil das ﬁnanzielle break even, da sie die 33.000 Lira der Anschaﬀung
durch Einnahmen von 35.000 Liramehr als amortisierte.363 1870 verfügte
die osmanische Hochseeschiﬀahrtsgesellschaft Umman-i osmani in Bag-
dad mit der Babil, der Ninova und der Ažur über drei hochseetüchtige
Dampfschiﬀe, die sie nach Bedarf für den Pilgerverkehr und auf Routen
360Zevra 32 (23 L 1286), p. 63.
361Zevra 40 (27 Z 1286), p. 79.
362Zevra 42 (11 M 1287), p. 84; 43 (18 M 1287), p. 85.
363Midhat Paşa:Hatıralar, i, pp. 109f; Yücel:„Midhat Paşa“, p. 178.
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nach Istanbul und London einsetzte.364 Auf Dauer stellte ein proﬁtabler
Betrieb von Dampfschiﬀen jedoch gegenüber dem Betrieb der traditio-
nellen Schiﬀe erhöhte Anforderungen an die unternehmerische Planung
und Flexibilität. Dies lag zum einen schlicht an den höheren Betriebs-
kosten. Beispielsweise wurde die Kohle für die Feuerung der Schiﬀe zu
Midhat Paşas Zeit aus Großbritannien importiert.365 Zum anderen wie-
sen Dampfschiﬀe aber auch eine deutlich erhöhte Abhängigkeit vom Vor-
handensein einer organisatorischen Infrastruktur auf, die beispielsweise
für technische Wartung, Wartungsmaterial, Werften, speziell ausgebilde-
tes Personal und pünktliche Lieferung von Brennstoﬀ sorgen mußte.366
Schließlich mußten staatliche Ansprüche auf günstigen Transportraum
und kommerzielle Rentabilität in ein ausgewogenes Verhältnis gebracht
werden. Die osmanischen Flußdampfer etwa wurden nicht zuletzt da-
zu benötigt, Truppen zu transportieren.367 Auch die Fahrten der erwähn-
ten Hochseeschiﬀe nach London scheinen teilweise vor allem durch Be-
dürfnisse der lokalen Administration motiviert gewesen zu sein. So be-
förderte beispielsweise die Ninova Materialien für den Bau der Bagda-
der Pferdetrambahn von London nach Basra.368 Während die Verwaltung
der Umman-i osmani unter Midhat Paşa proﬁtabel gearbeitet zu haben
scheint,369 gelang es ihr in der Folgezeit oﬀensichtlich nicht durchweg
den notwendigen Standard zu halten. Nach dem Weggang von Midhat
soll sie unter der Federführung seines ehemaligen Mitarbeiters und nun
stellvertretenden Walis, Ahmed Şakir Bey, in weniger als anderthalb Jah-
ren 60.000 Lira Verlust gemacht haben.370 1879/80 erwog die osmanische
Administration in Bagdad mit Zustimmung der Hohen Pforte, wegen
der schlechten Geschäftsergebnisse, den Verkehr gänzlich einzustellen
364Die Ankündigung der geplanten Routen dieser drei Schiﬀe für 1870/71 in Zevra 67 (11
CA 1287), p. 133.
365Zevra 137 (2 S1288), p. 273. Es gab damals oﬀenbar aber Überlegungen, die Importkohle
aus Kostengründen durch solche aus Harput und Malatya oder aber durch Rohöl aus
dem Irak zu ersetzen; vgl. ibid.
366Also dem, was Gernot Böhme in seinem gleichnamigen Aufsatz als „Technostrukturen
in der Gesellschaft“ bezeichnet hat.
367Vgl.Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562.
368Zevra 138 (5 S 1288), p. 275.
369Midhat Paşa:Hatıralar, i, p. 110.
370Mordtmann: İstanbul, p. 360.
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und die Schiﬀe zum Verkauf auszuschreiben, für die sich dann aller-
dings kein Käufer fand.371 Der Bestand der einsatzfähigen Flußdampfer
auf dem Tigris ging in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich zurück:
Das Bagdader Jahrbuch von 1292H (beg. 7.2.1875) registrierte noch zwölf
Flußschiﬀe unter der gesonderten Verwaltung der İdare-i nehriyye.372 Im
Jahrbuch von 1299H (beg. 23.11. 1881) waren noch sieben der Schiﬀe
aufgelistet,373 die mittlerweile von der Umman-i osmani idaresi verwaltet
wurden.374 Allem Anschein nach scheint sich unter der Leitung von Sırrı
Efendi, der seinen Posten angeblich dem langjährigen Wali Takiyeddin
Paşa verdankte,375 der Zustand des Schiﬀsparks dramatisch verschlech-
tert zu haben. Das salname für 1301H notierte die Talʿafur als in Repara-
tur beﬁndlich und ließ die Basra unerwähnt; im Almanach des nächsten
Jahres (beg. 21. 10. 1884) war die Talʿafur noch immer in Reparatur, dafür
fehlte zusätzlich die Naǧd.376 Ein britisches Memorandum bewertete die
Wirtschaftslage der Umman-i osmani idaresi als katastrophal. Die Schiﬀe
seien in extrem schlechtem Zustandmit monatelangen Ausfallzeiten, die
Bezahlung der Angestellten sei mehrere Monate im Rückstand und die
Firma sei mit etwa 10.000 £ verschuldet, hauptsächlich an die Handels-
ﬁrma Aṣfar für die Lieferung von Kohlen. Die Schiﬀe würden wegen der
ungenügenden Kohlevorräte überwiegend mit Holz betrieben, das z.T.
unterwegs von den Flußufern des Tigris ergänzt werden müsse.377 Auch
der osmanischen Verwaltung war die Lage grundsätzlich klar, wenn auch
der Konkurrenz durch die Firma Lynch eine Mitschuld an der mißlichen
Lage gegeben wurde.378 Wohl in der Absicht, die Mißwirtschaft zu behe-
ben, wurde 1886 das Hauptquartier derUmman-i osmani idaresi von Bag-
dad nach Basra verlegt und die Leitung aus den Händen von Sırrı Efendi
371Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 97f u. Issawi (ed.): Economic History, p. 148.
372Bağdad salnamesi 1 (1292H), p. 65; die gleichen Angaben in Bağdad salnamesi 2 (1294), p.
70f.
373Bağdad salnamesi 3 (1299H), pp. 48ﬀ.
374Bağdad salnamesi 4 (1300H), pp. 93-95.
375PRO: FO 195/1612, Nr. 522/84, 29. August 1888, Talbot an Tweedie.
376Bağdad salnamesi 5 (1301H), pp. 92f; 6 (1302H), pp. 66f.
377PRO: FO 195/1612, Nr. 522/84, 29. August 1888, Talbot an Tweedie. Vgl. auch Records of
Iraq, i, p. 11 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 6, Memorandum von McNie].
378Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 93f.
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Tabelle 6.7.: Dampfschiﬀe auf dem Tigris im Jahr 1888
Schiﬀsname Eigentümer Baujahr PS-Stärke Tonnagea
Ḫalīfa Lynch 1880 100 550
Maǧīdiyya Lynch 1883 100 400
Bagdad Umman-i osmani 1859 40 (50) 30
Firāt Umman-i osmani 1866 50 (60) 100
Ruṣāfa Umman-i osmani 1866 50 (60) 100
Mosul Umman-i osmani 1866 80 190
a Diﬀerierende Angaben ﬁnden sich in ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911),
Nr. 16, 26. Februar 1909, Rouet an Botschafter: Demnach hatte dieMosul 150
Tonnen, die Firāt 140, die Ruṣāfa und die Bagdad jeweils 120 Tonnage.
genommen und dem Admiral Ali Rıza Paşa übertragen.379
Im Jahr 1888 befanden sich außer dem Dampfer der britischen Resi-
denz die in Tabelle 6.7 aufgelisteten Schiﬀe auf dem Tigris.380
Die Ursachen für die schlechte Wirtschaftslage der staatlichen osma-
nischen Reederei auf dem Tigris, könne, so erklärte der britische Kon-
sul, nicht mit dem Vorhandensein von Überkapazitäten erklärt werden,
im Gegenteil. Die Fracht in Basra staue sich wegen der unzureichenden
Transportkapazitäten häuﬁg. Bis 1879 hätten die Schiﬀe der Firma Lynch
daher zusätzlich Leichter im Tau geschleppt, bis dies von den osmani-
schenBehörden untersagt worden sei.381Wie obige Aufstellung zeigt, hat-
te die Firma Lynch Anfang der 1880er Jahre die beiden Schiﬀe, für die sie
eine Konzession besaß, durch moderne, wesentlich stärkere und größere
Modelle ausgetauscht. Dadurch blieben sie trotz des durch die osmani-
schen Behörden erlassenen Verbots, Leichter ins Tau zu nehmen, gegen-
über den osmanischen Schiﬀen konkurrenzfähig. Diese hatten wesent-
lich weniger Ladekapazität und beförderten daher einen guten Teil ihrer
Fracht mit Leichtern. Da sie zudem auch noch mit schwächeren Maschi-
379PRO: FO 195/1546, Nr. 63/8, 3. Februar 1886, Tweedie anWhite; vgl. Ekinci: Fırat ve Dicle,
p. 93.
380Saldanha: Précis, p. 212. Diﬀerierende PS-Angaben in Klammern aus: Bağdad salnamesi 1
(1292H), p. 65.
381PRO: FO 195/1612, Nr. 522/84, 29. August 1888, Talbot an Tweedie.
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nen ausgestattet waren, verloren sie dadurch erheblich an Reisegeschwin-
digkeit, so daß sie von den schwerbeladenen britischen Dampfern unter-
wegs meist überholt wurden.382 Das Verbot für die Firma Lynch, Leichter
einzusetzen, scheint nach harten Verhandlungen schließlich 1899 wieder
aufgehoben worden zu sein.383 Insgesamt konnte sich die britische Firma
also trotz der zeitweise massiven administrativen Wettbewerbsbehinde-
rung durch die osmanischen Behördern gegenüber ihrer staatlichen Kon-
kurrenz oﬀenbar hervorragend behaupten, indem sie höhere Geschwin-
digkeit und größere Zuverlässigkeit anbot. Es hat den Anschein, als hätte
die Umman-i osmani idaresi auch nicht erfolgreich versucht, über einen
Preiskampf Boden gutzumachen, denn die enorm hohen Frachttarife auf
dem Tigris wurden immer wieder beklagt.
In den Jahren 1887-1888 wurde von der hazine-i hassa nezareti, der
quasi-staatlichen Vermögensverwaltung Abdülhamids, der Versuch einer
Neuorganisation der osmanischen Schiﬀahrt auf dem Tigris unternom-
men. Die zu gründende Gesellschaft sollte den Namen Şirket-i hamidiy-
ye tragen und ihr Kapital durch die Ausgabe von Anteilsscheinen aufsto-
cken. Nach Konsultationenmit potentiellen Kapitalgebern in Bagdadwur-
de geplant, daß die Gesellschaft ihr Gesamtkapital von insgesamt 100.000
Lira in insgesamt 5.000 Anteilscheine aufgeteilen solle. Davon sollten Ka-
pitalgeber aus Bagdad 2.000 Stück erwerben, in Basra ansässige 1.000 und
solche ausMosul 500. 1.500 Anteilscheine sollten dagegen bei der hazine-i
hassa verbleiben. Bei einer Vorsondierung wurden in Bagdad sogar noch
mehr als die vorgesehenen 2.000 Anteilsscheine reserviert, so daß es zu
weiteren Verhandlungen um die Kürzung des für Investoren aus Basra
vorgesehenen Anteils kam.384 Bei der Diskussion der Einzelheiten des
geplanten Projekts kam es allerdings dann zu Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den lokalen Kapitalgebern und der hazine-i hassa, vor allem
weil beide Seiten oﬀenbar die vollständige Kontrolle über die neuzugrün-
dende Gesellschaft zu erreichen suchten. Ein weiterer Streitpunkt war,
daß nicht nur die als proﬁtabel erwiesene Route Basra - Bagdad bedient
werden sollte, sondern aus politischen Gründen der Tigris zwischen Bag-
382Saldanha: Précis, p. 212.
383Issawi (ed.): Economic History, p. 150.
384Ekinci: Fırat ve Dicle, p. 105. Eine Liste von 65 Bagdader Subskribenten ibid., pp. 374f. Zu
der hohen Nachfrage nach Anteilsscheinen vgl. auchMizan 59 (15 Z 1305), p. 562.
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dad undMosul sowie der Euphrat zwischen Basra undMaskana. Die Ver-
handlungen und das Projekt scheiterten.385
Auch ein neuer Versuch der hazine-i hassa im Jahr 1892 diesmal unter
der Federführung von Receb Paşa war nicht von Erfolg gekrönt.386 Die zu
gründende Gesellschaft mit dem Namen Dicle hamidiye vapur şirketi, die
sich auf die Kernroute zwischen Basra und Bagdad konzentrieren sollte,
sollte für siebzig Jahre ein Monopol erhalten. Dies stieß auf den Wider-
stand der Firma Lynch, die ihrerseits in Istanbul ein Gebot einreichte, um
das Monopol zu erhalten. Endgültig scheiterte das Projekt wohl deshalb,
weil die Initiatoren den Forderungen der lokalen Kapitalgebern oﬀenbar
zu weit entgegengekommen waren. Dabei spielte möglicherweise auch
die Tatsache eine Rolle, daß unter den vorgesehenen fünfzehn lokalen
Gründungsmitgliedern sieben Juden, und sechs Christen unterschiedli-
cher Konfession, aber nur zwei Muslime sein sollten. Sultan Abdülha-
mid verweigerte die Zustimmung zu den ihm vorgelegten Vorhaben und
ordnete an, daß die hazine-i hassamit Hilfe des Marineministeriums die
Neugründung einer mesopotamischen Schiﬀahrtsgesellschaft selbst in
die Hand nehmen solle.387
Die Umman-i osmani idaresi verzichtete bis Ende des 19. Jahrhunderts
auf eine Innovation ihres Schiﬀsparks. Im Jahr 1899 bestellte sie zwei
neue Schiﬀe in Europa,388 wurde jedoch im März 1904 aufgelöst und
ihr Eigentum auf die Verwaltung der Krongüter des Sultans Abdülhamid
übertragen.389 Die seniyye-Verwaltung übernahm auch die noch unter ih-
rer Vorgängerin bestellten beiden neuen hochmodernen Dampfschiﬀe,
Hamidiyye und Burhaniyye, sowie vier Leichter für den Betrieb auf dem
Tigris, die erst im Sommer 1904 eintrafen. Sie stellten mit ihrer techni-
schen Ausstattung alles bisher auf dem Tigris Dagewesene in den Schat-
ten. Sie waren von sehr guter Materialqualität, boten Reisenden vorzügli-
chen Komfort, verfügten über eine signiﬁkant größere Ladekapazität als
die Schiﬀe der Firma Lynch, waren mit 12 Knoten Spitzen- und 10 Kno-
ten Reisegeschwindigkeit erheblich schneller und verfügten über starke
385Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 113-121.
386Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 122-134.
387Ekinci: Fırat ve Dicle, pp. 133f.
388Issawi (ed.): Economic History, p. 150.
389PRO: FO 195/2188, Nr. 47, Basra, 1. August 1905, Crow an O’Conor.
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elektrische Suchscheinwerfer, die ihnen die Nachtfahrt ermöglichten.390
Ob und wie signiﬁkant und dauerhaft die neue Besitzerin, die İdare-i se-
niyye, die Frachtpreise gesenkt hat,391 scheint nicht sicher. Jedenfalls be-
hauptete der französische Konsul in Bagdad, Rouet, im Unterschied zu
einer britischen Quelle, daß es zu keiner solchen konkurrenzbedingten
Preisermäßigung gekommen sei; die Frachtkosten zwischen Bagdad und
Basra seien nach wie vor so hoch wie jene zwischen Basra und London
oderMarseille über den PersischenGolf.392 Im Jahr 1907 erreichte die Fir-
ma Lynchmit diplomatischer Schützenhilfe der britischen Behörden und
nach langwierigen Verhandlungen die Konzession für ein drittes Schiﬀ
auf demTigris.393Obwohl die Transportkapazitäten der Firma Lynch auch
damit deutlich unter jenen ihrer osmanischen Konkurrenz blieben, beför-
derten ihre drei Dampfer im Jahr 1912 dennoch mehr Güter als die der
mittlerweile wieder in staatlichen Besitz überführte und wieder als İdare-i
nehriyye ﬁrminierenden osmanischen Dampfer.394 Der Grund hierfür lag
oﬀenbar darin, daß die 1904 neu angeschaﬀten osmanischen Schiﬀe über
einen zu großen Tiefgang verfügten und ihre Ladekapazitäten daher nur
während der Hochwasserzeiten des Tigris ausspielen konnten, bei Nied-
rigwasser hingegen nur sehr beschränkt Fracht zuladen konnten und zu-
dem in ihrer Manövrierfähigkeit stark eingeschränkt waren, was auch ih-
ren Geschwindigkeitsvorteil zunichte machte.395 Auch die britischen Be-
390Vgl. ADN: Bagdad (consulat) A 33, Nr. 28, 16. August 1904 u. Issawi: Fertile Crescent, p.
249f. Allerdings lag die tatsächliche Spitzengeschwindigkeit oﬀenbar 2 bis 3 Knoten un-
ter diesen Angaben; Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 864.
391Vgl. Batatu: Old Social Classes, p. 239 u. Haddad: „Iraq Before World War I“, pp. 124, 127
u. 143, n. 12, 13 u. 25. Die einzige von Batatu und Haddad für die Behauptung der
signiﬁkant gesenkten Frachtpreise nach 1904 angeführte Quelle ist ein Brief von 1910
des britischen KaufmannsMr. Cree, der gegen das Lynch-Monopol und für eine britische
Eisenbahn durch das Euphrattal argumentiert; s. Records of Iraq, i, pp. 17-19.
392ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 16, 26. Februar 1909, Rouet an Botschaf-
ter.
393Vgl. PRO: FO 195/2242, Nr.150/16, 11. März 1907, Ramsay an O’Conor u. Cohen: British
Policy, p. 55.
394Die Tabelle 6.8 ist kompiliert aus Issawi: Fertile Crescent, p. 263. Die Zahlen dort diﬀeren-
zieren zwischen ﬂußabwärts und ﬂußaufwärts transportierten Passagieren und Waren;
ﬂußaufwärts und ﬂußabwärts wurde aber ungefähr gleich viel transportiert, so daß die
Zahlen hier zusammengefaßt wurden.
395Issawi: Fertile Crescent, p. 263. Mit den verfügbaren Daten ist das allerdings nur schwer
zu veriﬁzieren. Der Tiefgang derHamidiyye und der Burhaniyye betrug demnach vollbe-
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Tabelle 6.8.: Schiﬀahrtsgesellschaften und ihr
Beförderungsaufkommen auf dem Tigris im Jahr 1912
Eigner Zahl d. Schiﬀe Passagiere Fracht in Tonnen
İdare-i nehriyye 4 59.870 37.126
Lynch 3 34.963 57.989
Āğā M. Ǧaʿfar 4 7014 8.617
Summe 11 101.847 103.732
hörden hatten schon einmal einen ähnlichen Fehler gemacht: Als 1882
das Schiﬀ der britischen Residenz, die Comet, ersetzt werden sollte, war
das neue Schiﬀ zunächst zu groß für den Tigris, so daß ein weiteres be-
schaﬀt werden mußte.396
Nicht zuletzt die enorm hohen Frachtpreise haben oﬀenbar den Ein-
druck erweckt, die Firma Lynch habe während des 19. Jahrhunderts ein
faktisches Quasi-Monopol für den Gütertransport auf dem Tigris inne-
gehabt. So spricht Mahmoud Haddad etwa von einem „früheren prak-
tischen Monopol“, seit „ungefähr der Mitte des 19. Jahrhunderts“ ehe
1904 die İdare-i seniyye die Frachtraten drastisch gesenkt habe.397 Roger
Owen hat demgegenüber zu bedenken gegeben, daß entsprechenden Be-
hauptungen zugrundeliegende Zahlen nicht notwendigerweise zuverläs-
sig sein müssen und insbesondere auch auf die Rolle der osmanischen
Dampﬄotte verwiesen:
„[...] the Ottoman steamers must certainly have carried large
quantities of goods which, because they were owned either by
laden etwa 137 cm (ibid., p. 249); für das Jahr 1905 wurde ein Tiefgang von bis zu maxi-
mal 125 cm für den Tigris als ganzjahrestauglich beschrieben (ibid., p. 252); allerdings
hatten sich die Wasserstandsverhältnisse auf dem Tigris 1904 durch Dammbauarbeiten
verbessert (ibid., p. 253).
396Records of Iraq, i, p. 11 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 6, Memorandum von
McNie].
397Haddad: „Iraq Before World War I“, p. 124. Ohne direkt von einem Monopol zu spre-
chen, geht die Darstellung bei Batatu: Old Social Classes, pp. 238f jedoch in die gleiche
Richtung.
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the government or the sultan, paid no duty and thus did not
show up in the foreign trade statistics at all. In these circum-
stances it is probably safe to say that the Lynch monopoly, if it
existed, was conﬁned to goods arriving at Basra on private ac-
count and could not possibly have extended to all agricultural
goods shipped to Basra for export.“398
Zwar liegen Zahlen für die über den Seeweg von Basra erfolgten Im-
porte und Exporte für den Irak vor.399 So wurden 1903 von Basra insge-
samt 60.000 Tonnen Waren importiert und 150.000 Tonnen exportiert,
wobei der Exportanteil stark schwankte, sich jedoch in guten Erntejahren
auf über 250.000 Tonnen erhöhen konnte.400 Doch wissen wir zuwenig
über die internen Handelsströme, ihren Verlauf und ihre Quantität, um
die Frage nach dem Ausmaß des Marktanteils der Firma Lynch oder der
Umman-i osmani idaresi wirklich beantworten zu können. Rechnet man
die Tonnage der 1888 vorhandenen dampfbetriebenen Tigrisschiﬀe zu-
sammen (eine zweifellos nur sehr grobe Näherung), so kommt man je-
denfalls auf ein Verhältnis von 2:1 zugunsten der britischen Schiﬀe,401
die allerdings etwa zwei Jahrzehnte lang keine Leichter schleppen durf-
ten. Über den Anteil der traditionellen Schiﬀahrt am Gesamttransportvo-
lumen kann man nur spekulieren. In jedem Fall gehörten die traditionel-
len Schiﬀe und ihre Reeder langfristig zu den Verlierern. Das bedeutet
jedoch nicht, daß sie von den Flüssen verschwunden wären oder sich nur
auf solchen Abschnitten hätten halten können, die von Dampfschiﬀen
nicht oder nur schwer erreichbar waren. Zum einen konnten sie Plätze
bedienen, die von den Dampfschiﬀen zwar passiert, aber nicht angelau-
fen wurden, zum anderen hatten sie wohl einen nicht zu vernachlässi-
genden Anteil am Transport von Getreide. Sie transportierten billiger als
die Dampfschiﬀe und verlangten im Unterschied zu den Dampfschiﬀ-
betreibern nicht, daß das zu transportierende Getreide in Säcke abge-
398Owen:Middle East, p. 278.
399Vgl. etwa die bei Owen:Middle East, p. 275 gegebenen Daten.
400ADN: Bagdad (consulat) B 36bisR (Mission Massignon 1908), „Rapport su la navigation
dans le Golfe persique“.
401Je nach zugrundegelegten Angaben für die Tonnage (s.o.) sogar weit mehr.
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füllt werden mußte.402 Auch scheint eine englische Quelle zu bestätigen,
daß in den 1880er Jahren die größeren Frachtladungen der Firma Lynch
stromabwärts aus Datteln, Wolle und etwas Reis bestanden,403 d.h. aber
eben nicht vorzugsweise aus Getreide. Zahlen für einheimische traditio-
nelle Schiﬀe sind kaum anzugeben: In den 1880er Jahren spricht ein os-
manisches Dokument von mehr als 200 Segelschiﬀen zwischen zwanzig
und fünfzig Tonnen, die regelmäßig zwischen Bagdad und Basra verkehr-
ten.404 In Basra existierten 1903/04 insgesamt 635 mastlose und 475 Se-
gelschiﬀe, die registriert waren. Hierzu kamen jedoch noch die nicht re-
gistrierten Schiﬀe, von denen nach einer britischen Schätzung allein der
naqīb von Basra über 200 und etliche Notabeln schätzungsweise 50, so-
wie zahllose Einzelpersonen drei oder vier besaßen.405 Die muhayla oder
einfach safīna genannte Bauform des größten auf dem Tigris und dem
Schatt al-Arab gebräuchlichen Segelschiﬀes war immerhin durchschnitt-
lich 18 Meter lang und trug in ihrer größten Bauform bis zu 120 oder
sogar 150 Tonnen.406 Ein britischer Bericht von Anfang des 20. Jahrhun-
derts schätzte die Zahl kurzfristig verfügbarer Schiﬀe dieses Typs mit ei-
nem Transportvolumen zwischen 20 und 100 Tonnen in Bagdad auf circa
100 und in Basra auf 1.000 Schiﬀe.407 Arnold T. Wilson geht für die Zeit
des Ersten Weltkriegs von einem durchschnittlichen Transportvolumen
der muhaylas von jeweils 10 bis 50 Tonnen aus. Er berichtet, daß die Bri-
ten wegen des enormen Bedarfs an Transportkapazitäten für Tigrisfront
seit zunächst auf dem freien Markt Schiﬀe anmieteten, später aber dazu
übergingen alle einheimischen Tigrisboote zu requirieren und fährt fort:
„[...] when Baghdad was captured there were some 2,000 nati-
ve craft working undermilitary direction, their crews totalling
402Lorimer:Gazetteer, statistical, p. 829. Von Bagdad nach ʿAmāra kostete demnach eine Ton-
ne Fracht mit dem Dampfer umgerechnet 14 Shilling, 4 Pence, mit Segelschiﬀ nur 9
Shilling, 4 Pence.
403Owen:Middle East, p. 277.
404Ekinci: Fırat ve Dicle, p. 100.
405Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 832.
406Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 122; vgl. Lorimer: Gazetteer, statistical, pp. 829f;
Jones:Memoirs, p. 366 and British Documents on Foreign Aﬀairs, xvii, p. 241. Hall: Inland
Water Transport, p. 93.
407British Documents on Foreign Aﬀairs, xvii, pp. 241 u. 244.
469
6. Aspekte osmanischer Wirtschaftspolitik
about 10,000 men: at this period native craft were carrying
over 1,000 tons of cargo a day from Basra up river.“408
Man darf also wohl davon ausgehen, daß insbesondere der Schiﬀstyp
dermuhayla ganz sicher eine realistische Konkurrenz für die Dampfschif-
fe bedeuten konnten.
Nimmt man einmal an, daß die neuen Dampfschiﬀe nach 1904 auf
dem Tigris inklusive Leichter pro Fahrt je nach Wasserstand 280 bis 400
Tonnen transportieren konnten,409 setzt man die Reisezeit der Damp-
fer mit anderthalb bis drei Tagen stromabwärts und drei bis fünf Tagen
stromaufwärts an und berücksichtigt die Entladezeiten, die in Basra mit
Booten zu geschehen hatte,410 so konnte ein Dampfschiﬀ die Route bes-
tenfalls in einer Woche zweimal zurücklegen und dabei günstigstenfalls
800 Tonnen transportieren, bei Niedrigwasser aber nur 560 Tonnen. Be-
trachten wir die Hälfte des Jahres als Niedrigwasserperiode, so wäre in 52
Jahreswochen ein solches Dampfschiﬀ also rein rechnerisch in der Lage,
35.360 Tonnen Fracht zu transportieren, davon die Hälfte, also weniger
als 18.000 Tonnen, stromabwärts.Wie wir gesehen haben, transportierten
aber noch 1912 die drei Dampfschiﬀe der Firma Lynch zusammen ledig-
lich knapp 58.000 Tonnen. Die ﬂußaufwärts und die ﬂußabwärts trans-
portierten Gütermengen wichen dabei nicht erheblich voneinander ab.
Auf ein Dampfschiﬀ von Lynch entﬁelen somit auch noch 1912 wenig
mehr als 19.000 Tonnen Jahresleistung an Gütertransport, davon etwa
9.500 Tonnen stromabwärts.411 Tatsächlich schöpften die Dampfschiﬀe
ihre Lasttransportkapazitäten vor allem deshalb nicht aus, weil sie einen
guten Teil ihres Transportvolumens für den lukrativen Passagierverkehr
reservierten. Bei diesen Betrachtungen ist außerdem zu bedenken, daß
die Firma Lynch ihre Schiﬀe vermutlich erst seit den 1880er Jahren wirk-
lich wöchentlich verkehren ließ.412
408Wilson: Loyalities, p. 145.
409Owen:Middle East, p. 277.
410Handbook of Mesopotamia, ii, 388.
411Hierbei ist natürlich die unterschiedliche Leistungsfähigkeit der Lynch’schen Dampf-
schiﬀe nicht berücksichtigt; sie spielt für die Diskussion hier aber auch keine Rolle.
412Vgl. ADN: Bagdad (consulat) A 28, Nr. 4, 1. März 1869, Rogier an Minister; Dieulafoi: „La
Perse“, xlix, p. 122; PRO: FO 195/2214, Nr. 522/49, 7. Juni 1906, Ramsay an O’Conor.
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Setzen wir dagegen die Frachtkapazität einesmuhayla-Flußseglers ein-
mal mit lediglich 20 Tonnen an und veranschlagen die Reisezeit stromab-
wärts eher pessimistisch mit durchschnittlich 14 Tagen. Angaben für das
Treideln der beladenen Segelschiﬀe von Basra nach Bagdad variieren zwi-
schen 22 und 70 Tagen.413 Die muhaylas mußten allerdings keineswegs
zwingend den ganzen Weg ﬂußaufwärts geschleppt werden, insbesonde-
re nicht auf dem unteren Flußlauf. Waren die Wind- und Wassserbedin-
gungen einigermaßen günstig, brauchten sie für die 132 Meilen ﬂußauf-
wärts von Basra nach ʿAmāra nichtmehr als vier Tagen für die selbe Route
stromabwärts weniger als zwanzig Stunden.414 Gehen wir für die durch-
schnittliche Reisezeit eines Seglers von Basra nach Bagdad von dem nicht
besonders günstigenWert von sechs Wochen aus. Der Einfachheit halber
wollen wir weiterhin den Unterschied zwischen Hoch- und Niedrigwas-
serperioden als durch die eher tief angesetzte durchschnittliche Trans-
portkapazität von 20 Tonnen abgegolten ansehen und die Belade- und
Entladezeiten durch unsere Einsetzung der längsten von Jones genann-
ten Reisezeit. Ein solches Schiﬀ würde unter diesen Annahmen also ein
Mal in zwei Monaten die Route Basra - Bagdad und zurück mit jeweils
20, also ingesamt 40 Tonnen Fracht bewältigen können und somit eine
Jahrestransportleistung von 240 Tonnen erreichen. 148 solchermuhaylas
hätten also die rechnerisch bestmögliche Jahrestransportleistung eines
Dampfschiﬀs der modernsten Bauart von 1900 inklusive Leichter kom-
pensiert. Die tatsächliche Transportleistung der Lynch-Dampfschiﬀe aus
dem Jahr 1912 wäre aber bereits von 80muhaylas knapp übertroﬀen wor-
den, wobei wir hier für diemuhayla-Alternative eher ungünstige Angaben
zugrundegelegt haben. Von der Transportkapazität her gesehen, ist also
ein Quasi-Monpol der Firma Lynch alles andere als plausibel und zwar
sowohl stromauf- als auch stromabwärts und dies sogar unabhängig von
der Konkurrenz der osmanischen Dampfschiﬀe. Sicherlich mag der Fak-
tor Zeit eine Rolle gespielt haben. Es ist gewiß ein nicht unbedeutender
413Jones: Memoirs, p. 366 schreibt: „The journey from Basreh to Baghdad occupies with
a single band of trackers from forty to sixty days; with a double set a cargo has been
brought to the city in twenty-two days.“ Records of Iraq, i, p. 10 [Reproduktion von PRO:
FO 371/17873, p. 5, Memorandum von McNie] nimmt 30-60 Tage Treidelzeit an, wäh-
rend Barlow et al.: Gazetteer, p. 65 acht bis zehn Wochen ansetzt.
414Hall: Inland Water Transport, p. 93.
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Unterschied, ob eine Ware drei oder vierzehn Tage, bzw. fünf Tage oder
anderthalb Monate unterwegs ist. Nicht für alle Waren ist dieser Zeitge-
winn allerdings gleichermaßen relevant. Außerdem sind auch hier die
Zahlenwerte in der Praxis wohl weniger ungünstig für die einheimischen
Segler gewesen, als dies unsere vorsichtige hypothetische Rechnung na-
helegt.
Neben Geschwindigkeit und Transportvolumen hatten die einheimi-
schen Schiﬀer allerdings auch mit dem Wettbewerbsnachteil zu kämp-
fen, daß sie sehr viel häuﬁger Opfer von Plünderungen durch kokale
Stämme waren, welche die Dampfschiﬀe bis auf vergleichsweise weni-
ge Fälle ungehindert passieren ließen,415 vor allem wohl um die Schwere
der zu erwartenden Vergeltungsmaßnahmen bei Aufständen nicht über
die Maßen anzuheizen. Auch bot natürlich das schnellere Dampfschiﬀ,
womöglich mit Bewaﬀneten besetzt, ein sehr viel undankbareres Ziel für
Flußpiraten. Die Unsicherheit auf dem Wasserweg scheint sich darüber-
hinaus auch dadurch ungünstig auf die realen Transportzeiten ausge-
wirkt zu haben, daß einheimische Segelschiﬀe im allgemeinen nicht ein-
zeln, sondern in Konvois fuhren, um auf diese Weise besser vor Über-
fällen geschützt zu sein. Durch die Notwendigkeit der Bildung genügend
großer Konvois entstanden zusätzliche Wartezeiten.416
Da in den zeitgenössischen Schilderungen der Vorzüge der Dampfer
zwar stets Geschwindigkeit und Zuverlässigkeit, aber niemals Preisvor-
teile genannt werden, darf man wohl annehmen, daß die traditionellen
Segelschiﬀe durchweg billiger transportieren konnten. Allerdings waren
sie – unabhängig von der Gefahr der Plünderung – der Notwendigkeit
Zahlung von Wegzoll ausgesetzt, was den Dampfschiﬀen erspart geblie-
ben zu sein scheint.
Man darf also vermutlich schließen, daß das Monopol der Firma Lynch
nie wirklich existiert hat, sondern daß sie ihren Erfolg vor allem ihrer
Geschwindigkeit und ihrer relativen Zuverlässigkeit verdankte, die – wie
gleich zu diskutieren sein wird – zwar kritisiert, aber dennoch durchweg
höher eingeschätzt wurde als das, was ihre Konkurrenten – die osmani-
415Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 1892.
416Records of Iraq, i, p. 10 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 5, Memorandum von
McNie].
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schenDampfschiﬀe und die einheimischen Segler – diesbezüglich zu bie-
ten hatten. Grundsätzlich bestand diese Einschätzung wohl zurecht. Viel-
leicht sollte man aber mit Blick auf die einheimischen Segelschiﬀe die-
ses Urteil in dreierlei Hinsicht qualiﬁzieren: Erstens waren deren Wett-
bewerbsnachteile hinsichtlich mangelnder Zuverlässigkeit ganz oﬀenbar
zum Teil auf die mangelnde Sicherheit des Wasserwegs zurückzuführen.
Hier hätte die osmanische Verwaltung in der Pﬂicht gestanden. Zweitens
dürften sie aber auch unter dem Fortschrittsvorurteil gelitten haben, wel-
ches der modernen Technik auch dann den Vorzug zu geben tendiert,
wenn ihre Vorteile – etwa der Geschwindigkeit – gar nicht wirklich zu Bu-
che schlagen. Schließlich dürfte es einheimischen Schiﬀern nicht leicht
gefallen sein, in den expandierenden europäisch dominierten Netzwer-
ken der Verkehrswirtschaft Fuß zu fassen. Der Leserbriefschreiber, auf
den sich die Legende vom Monopol der Firma Lynch meist beruft, der
in Bagdad ansässige Kaufmann und Mitinhaber der Firma Blockey, Cree
& Co., Mr. Cree, der behauptete, das angebliche de-facto Monopol dieses
Unternehmens habe schwerenwirtschaftlichen Schaden verusacht, bietet
eine gute Illustration dieses Sachverhalts:
„Valuable cargo destined for Bagdad was kept lying on the
open wharves in Bussorah, protected only by tarpaulins, and
formanymonths at a time.When the cargo did reach Bagdad,
it was often damaged and heavy losses were caused by this and
by the fact that seasonal markets were regularly lost. The river
freights were paid cash in advance in London and complaints
on the part of the unfortunate cargo owners in Bagdad we-
re not of the slightest avail. Shippers by the Lynch Company
were simply told that if they did not like the conditions they
must take their cargo elsewhere, i.e., to the Turkish steamers
where they could only be sure of even worse treatment.“417
Manmag bezweifeln, daß die Verhältnisse bei Lnych durchweg so kata-
strophal waren, wie vonCree beschrieben.Manmag sich darüber streiten,
um wieviel schlechter die osmanische Dampfschiﬀahrtsgesellschaft ihre
417Records of Iraq, i, p. 17 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 3, enclosure Nr. 4, „Mr.
Cree to the Editor of ‚Truth‘“].
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Kunden bediente. In jedem Fall bleibt es bemerkenswert, daß die lokalen
Segler als Alternative zu den Dampfschiﬀen von Cree nicht einmal er-
wähnt werden. Das ist erstaunlich, denn von dem Geschwindigkeitsvor-
teil und der größeren Zuverlässigkeit der Dampfschiﬀe gegenüber den
muhaylas bleibt nicht viel übrig, wenn man von der Behauptung Cree’s,
die Fracht sei monatelang in Basra liegengeblieben und dann häuﬁg be-
schädigt angekommen, ausgeht. Der Grund für sein Übergehen der mu-
haylas ist aber wohl nicht allein in der Fixierung auf den in der Dampf-
kraft kondensierten Fortschritt zu suchen und auch nicht nur in dem
von kolonialen Vorurteilen gestärkten Verdacht einer generellen Unzu-
verlässigkeit lokaler Unternehmer. Ein nicht unwesentlicher Punkt für
das Ignorieren der muhaylas liegt sicher in der Tatsache, daß man den
Transport von Basra nach Bagdad bei Lynch in London buchen konnte,
den der lokalen Segler dagegen aller Wahrscheinlichkeit nach nur in Bas-
ra, bzw. Bagdad, auf Arabisch und mit genauer Orts- und Sachkenntnis.
Es spricht in dieser Hinsicht Bände, wenn berichtet wird, daß es noch
Anfang des 20. Jahrhunderts üblich war und erwartet wurde, daß der Auf-
traggeber einer Frachtbeförderung auf einer muhayla ein Schaf schlach-
ten ließ, um die Sicherheit der Passage von Bagdad nach Basra zu gewähr-
leisten.418 Die lokalen Transportunternehmer mit ihrer veralteten Tech-
nik undMarketing-Methode tauchten so unter den Sichthorizont des sich
globaliserendenWarenaustausches. Ihr vorübergehendes Come-back un-
ter den Zwangsmaßnahmen der britischen Besatzungsmacht gegen die
logistischen Engpässe des Ersten Weltkriegs legt dagegen ein eindrucks-
volles Zeugnis ihrer grundsätzlichen Bedeutung und Leistungsfähigkeit
ab.
Nach der Verfassungsrevolution von 1908 bemühte sich die Firma
Lynch, über eineKonzession ein tatsächlichesMonopol für denDampfschiﬀ-
Frachtverkehr in Mesopotmien zu erhalten. Darüber kam es Ende 1909
zu der sogenannten „Lynch-Aﬀäre“, in deren Gefolge sich, trotz eines
gewonnenen Vertrauensvotums im Istanbuler Parlament, der Konﬂikt
zwischen dem Komitee für Einheit und Fortschritt und der Regierung
Hüseyin Hilmi Paşa soweit zuspitze, daß dieser schließlich Anfang 1910
418Ritter: „Mesopotamische Studien I“, p. 133.
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zurücktrat.419 Die Aﬀäre entstand über dem Vorschlag der Firma Lynch,
die Dampfer der İdare-i nehriyye aufzukaufen und für 75 Jahre ein Mo-
nopol der dampfbetriebenen Frachtschiﬀahrt auf den mesopotamischen
Flüssen zu erhalten. Dies führte zu heftigen Reaktionen in Bagdad und
Basra und in der Folge auch im osmanischen Parlament in Istanbul.420
In Protesttelegrammen und einem ausführlichen Memorandum an den
Präsidenten der Kammer sprachen sich Bagdader Kauﬂeute aller Kon-
fessionen mit guten Gründen gegen die geplante Vergabe des Monopols
aus. Ihre Haupteinwände waren:421
• Das Monopol führe wegen des Fehlens von Konkurrenz zu Preiser-
höhungen bei den Frachttarifen.
• Es könne zu einer Bevorzugung des englischen Handels durch die
Beförderungspolitik der Betreiberﬁrma kommen.
• Bei Stammesunruhen könne die Firma Schadenersatzforderungen
stellen, was sie bisher aufgrund der Präsenz von Konkurrenz nicht
getan habe.
• Bei Stammesunruhen habe die osmanische Verwaltung keine
Dampfer für den Truppentransport zu ihrer direkten Verfügung.
• Dies schaﬀe zusätzliche Ansatzpunkte für eine britische Einﬂuß-
nahme, möglicherweise auch auf die Stämme, die ihrerseits da-
durch zu verstärkter Unruhe ermutigt würden.
Die Kauﬂeute boten schließlich an, anstelle der Firma Lynch, die
Dampfer selbst zu dem vereinbarten Preis zu erwerben. Während die
Agitation in Bagdad rasch zu einer Manifestation protonationalistischen
419Hierzu vgl. Haddad: „Iraq Before World War I“; Mehmetefendioğlu: „Lynch Şirketi“; fer-
ner Kansu: Politics, pp. 161-171; Prätor: Der arabische Faktor, pp. 94-98; Ahmad: Young
Turks, p. 67.
420Angeblich sollen an einer Demonstration 20.000 Personen teilgenommen haben. Der
Wali erhielt die Anweisung aus Istanbul, nötigenfalls den Belagerungszustand zu ver-
hängen; ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Telegramm, 28. Dezember 1909,
Rouet an Bompard.
421Nach Haddad: „Iraq Before World War I“, pp. 121f.
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und anti-europäischen Sentiments wurde,422 setzten sich die Befürwor-
ter des Monopols im osmanischen Parlament durch, doch wurde die
Regelung letztlich verschleppt und nicht implementiert.
Die wenige Jahre vor dem Krieg aufgenommenen Arbeiten für die
Bagdadbahn im Irak brachten ein stark erhöhtes Transportaufkommen
mit sich, welches die vorhandenen Frachtkapazitäten der Tigrisschif-
fahrt überforderte. In diesem Zusammenhang wurde gemeinsam von
der Deutschen Bank und der Firma Lynch die Société de transports ﬂuvi-
aux en Orient gegründet, die insgesamt fünf Dampfschiﬀe für den Tigris
anzuschaﬀen plante.423
Die Versuche, eine einheimische Dampfschiﬀahrt auf dem Tigris zu
etablieren gehen angeblich bereits auf die 1850er Jahre zurück, als sich
ein jüdischer Bagdader Kaufmann allerdings vergeblich um eine entspre-
chende Konzession bemüht haben soll.424 Anfang 1870 kaufte der naqīb
von Basra, Sayyid ʿAbdarraḥmān, in Europa ein Dampfschiﬀ; eine Initia-
tive, die von der Provinzzeitung Zevra ausdrücklich gelobt wurde.425 Im
Jahr 1879 berichtete der britische Konsul:
„The Jewish mercantile community maintain a bimonthly li-
ne of steamers with England in opposition to the British In-
dia Steam Navigation Co. This has had the eﬀect of reducing
the freight between Bussorah and England very considerably.
A Persian line of steamers also runs occasionally with Bom-
bay.“426
Die einheimische Dampfschiﬀahrt auf dem Golf und darüber hinaus
konnte sich zwar nur eine Nische in dem weitgehend von Briten domi-
nierten Markt erkämpfen, ihre Existenz führte aber Ende der 1860er Jah-
re zu einer Reduzierung der Fracht- und Personenbeförderungstarife, die
422So die These von Haddad: „Iraq Before World War I“, p. 129.
423Welt des Islams 1 (1913), p. 40.
424Records of Iraq, i, p. 9 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 4, Memorandum vonMc-
Nie]. Der Name des Kaufmanns wird in dem Bericht mit „Joseph Ezra AbrahamGoorjy“
angegeben.
425Zevra 35 (14 ZA 1286), p. 70.
426PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure. Vgl. ADN: Bagdad
(consulat) B 36bisR (Mission Massignon 1908), „Rapport su la navigation dans le Golfe
persique“.
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bis dahin von der einzig dort verkehrenden britischen Linie diktiert wor-
den waren.427 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts etablierte sich auch ei-
ne lokale Binnenschiﬀahrt in Mesopotamien. Einem britischen Bericht
zufolge scheint es vorübergehend sogar die Ansätze zu einer eigenen
Dampfschiﬀproduktion in Bagdad gegeben zu haben. Demnach baute
ein Bagdader Schmied und Mechaniker, dessen Namen mit „Joseph Ha-
luta“ wiedergegeben ist, von 1890 bis 1895 insgesamt fünf Schiﬀsrümpfe
aus Metall, die für den Flußverkehr in Mesopotamien vorgesehen waren.
Mit einer Ausnahme wurden die Maschinen für diese Schiﬀe aus Europa
geordert; eines davon befand sich noch im Jahr 1934 in Betrieb.428 1908
wurde eine Basra und Mohamerah Steamship Company gegründet, die al-
lerdings bald wieder einging. Dieselben Kapitalgeber – oﬀenbar schiiti-
sche Kauﬂeute sowie der Šayḫ vonMuḥammara – standen auch hinter der
1909 erfolgten Gründung der zunächst auf dem Euphrat tätigen Dampf-
schiﬀahrtsgesellschaft von ĀġāMuḥammadǦaʿfar. Die Bedingungen sei-
ner Konzession gestatteten ihm eine unbegrenzte Zahl von Dampfern
unter osmanischer Flagge. Die Anteilseigner hatten osmanische Unter-
tanen zu sein und die Dampfer durften nicht an ausländische Staatsbür-
ger verkauft werden. Die Frachttarife waren durch den Verwaltungsrat
des Bagdader Handelskammer festzulegen, ein Teil der Einnahmen von
20 Lira pro Schiﬀ war jährlich an die Bagdader Stadtverwaltung abzufüh-
ren. Osmanische Truppenmußten zumhalben Preis und die osmanische
Post gratis befördert werden. 1910 verfügte die Firma über zwei kleinere
Dampfschiﬀe auf dem Euphrat und einen Kontrakt mit der Firma des
damals im Irak tätigen Bewässerungsingenieurs William Willcocks, für
den Transport von Kohlen.429 Anfang 1912 weitete Āġā Ǧaʿfar seine Ge-
schäfte auf die Tigrisroute aus, wo er in direkter Konkurrenz zur İdare-i
nehriyye und der Firma Lynch zwei kleine schraubengetriebene Dampfer
427ADN: Bagdad (consulat) A 28, Nr. 4, 1. März 1869, Rogier an Minister.
428Records of Iraq, i, p. 9 [Reproduktion von PRO: FO 371/17873, p. 4, Memorandum vonMc-
Nie]. Zu diesem bemerkenswerten Schiﬀsbaumeister heißt es dort: „It was a remarkable
feat, as Haluta was an illiterate man and could not make a drawing or plan, but laid out
his plate and frames apparently by eye. It seems likely, though, that he must have had
some assistance, as his stern-wheelers, as well as his screw vessels, were the ﬁrst in the
country and it is known that he bought his vertical engine (probably out of Lynch’s old
launch) for theHamidi from Abdullah, one of the engineers of the old Comet.
429PRO: FO 195/2338, Nr. 20, Basra, 14. April 1910, Crow an Lowther.
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zwischen Bagdad und Basra betrieb, oﬀenbar mit gutem geschäftlichem
Erfolg430 und einem Marktanteil von über 8 Prozent an der Fracht und
knapp 7 Prozent an der Passagierbeförderung für dieses Jahr. Weiter ti-
grisaufwärts verkehrte ein Dampfer der Bagdader Firma Istarābādī zwi-
schen Bagdad und Sāmarrā.431
Zusammenfassend darf man wohl von einem relativen Versagen der
osmanischen Verwaltung bei der Implementierung einer dampfbetriebe-
nen Schiﬀahrt auf dem Tigris sprechen. Obwohl ihr beträchtliche Mittel
zu Gebote standen, überließ sie jahrzehntelang einer privaten britischen
Firma mit nur zwei Dampfbooten oﬀenbar den größeren Teil des mit
Dampfschiﬀen beförderten Transportvolumens. Dieses Scheitern läßt
sich weder durch einen Mangel an Nachfrage, noch durch das Fehlen ge-
eigneter „Technostrukturen“ (Gernot Böhme) erklären, denn die Firma
Lynch hatte im Prinzip mit den gleichen Schwierigkeiten zu kämpfen
und war zudem noch weitgehend auf die proﬁtable Eigenﬁnanzierung
angewiesen.432 Sie beschäftigte einheimische Bootsleute. Ausländische
Kapitäne sowie Schiﬀsingenieure arbeiteten auch für die osmanische
Schiﬀahrtsgesellschaft, bevor in Istanbul ausgebildetes qualiﬁziertes
Personal zur Verfügung stand.433 Allerdings wurden die osmanischen
Schiﬀe auch für vermutlich wenig proﬁtable staatliche Transporte, etwa
von Truppen, benötigt.434 Andererseits hatte die osmanische Verwaltung
zusätzlich das Mittel der administrativen Behinderung ihrer britischen
Konkurrenz in der Hand und machte von diesem mit der Beschränkung
der Konzession auf zwei Dampfschiﬀe und dem Verbot des Schleppens
von Leichtern auch Gebrauch, wenngleich die internationalen Macht-
verhältnisse es den Osmanen nicht gestatteten, die britische Firma mit
430IOR: P/9264, November 1913: „Report on the Trade of Baghdad for the year 1912“.
431Issawi: Fertile Crescent, p. 264.
432Sie wurde allerdings dadurch subventioniert, daß sie vertragsgemäß die britische Post
beförderte, doch war dies keine Subvention, welche die Notwendigkeit zu proﬁtables
Wirtschaften hätte ersetzen können.
433Cowper: Turkish Arabia, p. 387; Dieulafoi: „La Perse“, xlix, p. 122; Saldanha: Précis, p. 212;
Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 867.
434Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 867 erwähnt, solche Transporte seien „at commercial ra-
tes“ von der İdare-i seniyye durchgeführt worden. Es ist aber zu bezweifeln, ob dies auch
für die Zeit vor 1904 galt. Allerdings verfügte die osmanische Verwaltung auch über
Schiﬀe, die nicht für den kommerziellen Betrieb genutzt wurden.
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politischen Mitteln stärker zu behindern oder auszuschalten. Die zustän-
digen britischen Behörden schätzten die Firma Lynch nicht besonders,
und befürworteten zeitweise sogar eine osmanische Konkurrenz zu ihr,
aber sie widersetzten sich andererseits energisch jeglichen osmanischen
Bemühungen, die Schiﬀe der Firma vom Tigris zu vertreiben. Erst die
britische Rivalität mit den deutschen Interessen in Mesopotamien führte
nach 1907 zu einer vorübergehend verstärkten politischenUnterstützung
für die Firma Lynch.435
Daß es der osmanischen Schiﬀahrtsgesellschaft auch mit dem Inno-
vations- und Investitionsschub von 1904 nicht gelang, Lynch im Fracht-
transport auf die Plätze zu verweisen, lag oﬀensichtlich an der Beschaf-
fung von für die Wasserverhältnisse auf dem Tigris nicht optimal ange-
paßten Schiﬀen. Auf der anderen Seite dürfte es trotz ihrer dominanten
Position zu keiner Zeit ein faktisches Monopol der Firma Lynch im Be-
reich der Dampfschiﬀahrt gegeben haben. Dies zu verhindern gelang der
osmanischen Dampfschiﬀahrtsverwaltung immerhin. Daneben gab es
aber auch die nicht zu unterschätzenden, langfristig jedoch immer mehr
an Gewicht verlierenden Transportressourcen einheimischer Segler. Zu-
dem existierte oﬀenbar seit Anfang der 1890er Jahre eine lokale Dampf-
schiﬀahrt privater Kapitalgeber, denen es gelungen war, eine ökonomi-
sche Nische zu besetzen. Der Beschluß der osmanischen Regierung, ein
Monopol für die Dampfschiﬀahrt an die Firma Lynch vergeben zu wollen,
war von daher eine Entscheidung, die wohl mindestens als unglücklich
bezeichnet werden muß.
6.3.2. Der Hindiyya-Kanal
Verglichen mit den aus dem Altertum erhaltenen Anlagen blieb die Was-
serbautätigkeit der Osmanen im Irak auch im 19. und frühen 20. Jahr-
hundert vergleichweise bescheiden. Immerhin ließen Walis wie Davud,
Necib, Namık oder Midhat Paşa Kanäle neu anlegen, und die Mehrzahl
der osmanischen Gouverneure dürfte sich gezwungenermaßen in der ei-
nen oder anderen Form mit der Reparatur oder Sicherung von Dämmen
und Deichen beschäftigt haben. Die osmanische Provinzverwaltung hat-
435Cohen: British Policy, pp. 54f; 154f u. 256-261.
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te dabei nicht nur mit der Komplexität der Aufgabe, sondern ersichtlich
auchmit einer Reihe von hausgemachten Problemen zu kämpfen, welche
den Erfolg ihrer immer wieder unternommenen Anstrengungen zu kon-
terkarieren drohten. Das Beispiel des Hindiyya-Kanals ist besonders ge-
eignet, die Probleme der spätosmanischen Bewässerungspolitik im Irak
zu illustrieren.
Der Hindiyya-Kanal zweigte nach dem für Karbalā bestimmten Ḥu-
sayniyya-Kanal linksseitig aus dem mittleren Euphrat einige Kilometer
unterhalb von Mussayyib ab. Seinen Namen, der frei übersetzt als „indi-
scher Kanal“ wiedergegeben werden könnte, verdankte er der Tatsache,
daß er mit Geld aus ʿAwaḏ in Nordindien erbaut wurde. Er war als from-
mes Werk zur Wasserversorgung Naǧafs konzipiert. Der Kanal wurde in
der letzten Dekade des 18. Jahrhunderts begonnen und wohl im ersten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fertiggestellt.436 Im Jahr 1816 war der
Hindiyya-Kanal oﬀenbar bereits so erheblich verschlammt, daß er einer
großangelegten Reinigung bedurfte. Diesbezügliche Verhandlungen zwi-
schen dem Wali Davud Paşa und dem Nawwāb Ġāzī ad-Dīn Ḥaydar aus
ʿAwaḏ in den folgenden Jahren führten jedoch zu keinem Ergebnis, da
Davud zu viele Bedingungen für seine Reparatur stellte und die Finanzie-
rung einer dauerhaften Instandhaltung nicht gewährleistet schien.437 Das
Hauptproblem desHindiyya-Kanals bestand aber nicht hierin, sondern in
der Tatsache, daß er im Lauf des 19. Jahrhunderts immer mehr dazu ten-
dierte, zum eigentlichen Flußbett des Euphrat zu werden und dabei den
urspünglichen Lauf austrocknen zu lassen. Die daraus folgenden öko-
logischen Veränderungen bedrohten die Fruchtbarkeit des Gebiets um
Ḥilla, führten zu Wanderungsbewegungen und Verschiebungen in der
Bevölkerungsstruktur sowie zu tribalen Unruhen und verminderten die
osmanischen Steuereinnahmen. Das frommeWerk des Hindiyya-Kanals
verursachte den Walis von Bagdad, so stellte der Brite William Kenneth
Loftus schon kurz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts treﬀend fest, „an
inﬁnity of expense and annoyance“.438
436Vgl. Luizard: La formation, p. 167 u. Nakash:The Shiʿis, p. 18. DasDatumder Fertigstellung
des Kanals scheint nicht 1793, sondern nach 1803 anzusetzen zu sein; Sarkīs:Mabāḥiṯ,
ii, p. 63f.
437Cole: „Indian Money“, p. 465; Litvak: Shiʿi Scholars, p. 128.
438Loftus: Travels, p. 44.
480
6.3. Entwicklungspolitik
Hinfort gabelte sich der Euphrat also in zwei Hauptarme: Die lin-
ke Abzweigung stellte das urspüngliche Flußbett dar, ﬂoß durch Ḥilla
und Dīwāniyya und wurde auch als Šaṭṭ al-Ḥilla bezeichnet. Die rechts-
seitige Abzweigung besagter Gabelung – das Šaṭṭ al-Hindiyya – bilde-
te der Hindiyya-Kanal. Nach mehr als zweihundert Kilometern ﬂossen
bei Samāwa diese beiden Arme des Euphrat schließlich wieder zusam-
men. Da das Bett des Hindiyya-Kanals jedoch für die zu bewältigenden
Wassermassen zu eng war, kam es zu weitﬂächigen Überﬂutungen. So
bildete sich südlich von Naǧaf das bekannte Baḥr an-Naǧaf, das „Meer
von Naǧaf“. Die Verlagerung des Euphratbettes in das Šaṭṭ al-Hindiyya
war von geographischen Faktoren begünstigt. Eine wichtige Rolle spielte
die Verschlammung des Šaṭṭ al-Ḥilla.439 Das osmanische Jahrbuch für
Bagdad von 1309H (beg. 7.8.1891) machte hierfür die Reisbauern im Di-
strikt Daġāra am Šaṭṭ al-Ḥilla nördlich von Samāwa verantwortlich. Diese
hätten sechzig bis siebzig sukūr genannte Wehre aus mit Lehm gefüllten
und untereinander verbundenen Körben in den Fluß gebaut, um die Ab-
leitung des Wassers für den Reisbau zu erleichtern. Dadurch werde der
Wasserspiegel erheblich gesenkt und die Strömung dieses Euphratarms
deutlich abgebremst, was zu einer immensen Steigerung der Ablage-
rungen und damit zur Verschlammung und letztlich zur Austrocknung
dieses Euphratarms führe.440
Möglicherweise spielte jedoch auch ein wasserbautechnischer Fehler
eine auslösende Rolle. Einige zeitgenössische europäische Beobachter be-
haupteten, ein zentrales Problem des Kanalbaus in osmanischer Zeit ha-
be darin bestanden, daß im Gegensatz zu den antiken Kanälen nicht dar-
auf geachtet wurde, daß der Kanal zuerst in einer Art Schleife ein we-
nig gegen die Strömungsrichtung des Flusses, von dem er abzweige, ge-
führt wurde, um ebensolcheUmlenkungen des Flußbettes zu vermeiden.
Statt dessen seien die Kanäle in (relativ zur Strömungsrichtung) zu spit-
439Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 501.
440Bağdad salnamesi 8 (1309H), pp. 264f. Das gleiche Argument wiederholen İsmail Hakkı:
Irak mektubları, p. 143; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 58 u. Cadoux: „Recent Changes“,
pp. 270f. Lorimer: Gazetteer, statistical, pp. 501f sieht in der Aktivität der Reisbauern nur
einen zusätzlichen Faktor für die Verschlammung des Šaṭṭ al-Ḥilla.
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zem Winkel abgeleitet worden.441 Dies galt jedoch oﬀensichtlich noch
nicht für den urspünglichenHindiyya-Kanal, der in einemungefähr rech-
ten Winkel vom Euphrat abging, sondern für eine später vorgenommene
Modiﬁkation, die möglicherweise noch unter Davud Paşa vorgenommen
wurde und der Verschlammung des Kanals entgegenwirken sollte.442
Eine Radikallösung desHindiyya-Problems wurde 1842 vonNecib Paşa
erwogen, der angeblich daran dachte, den Kanal einfach zuzuschütten. Er
gab diesen Plan jedoch angeblich im Januar 1843 wieder auf.443 Aufgrund
der zeitlichen Koinzidenz ist es möglich, daß dieses Vorhaben imZusam-
menhang mit seiner großangelegten Militäraktion gegen die schiitischen
Pilgerstädte in diesem Jahr stand und er nach der Einnahme Karbalās
im Januar 1843 davon Abstand nahm: Eine durch die Schließung des Ka-
nals bedingte Trockenlegung Naǧafs, das sich zudem den osmanischen
Herrschaftsansprüchen gebeugt hatte, wäre kaum geeignet gewesen, zur
Deeskalation der angespannten Situation beizutragen.
Nach einem Dammbruch im Frühjahrshochwasser von 1849 beschäf-
tigte Necibs Nachfolger Abdi Paşa Tausende von Arbeitern,444 um neue
Wasserregulierungsbauten am Kopf des Hindiyya-Kanals zu errichten:
„He [...] cut a new channel, 120 feet broad, at a short distance
above the bifurcation, which relieved the pressure, and enab-
led him to eﬀect the building of a new and strong dam of
osiers, reeds, and earth, at the mouth of the Hindíeh, while
the quantity of water admitted into the new cut was regulated
by two solid brick piers, with sluice-gates eighty feet wide.“445
Die meisten nach Abdi am Hindiyya-Kanal ausgeführten größeren Re-
gulierungsarbeiten folgten diesem Schema: Ein gemauertes Wehr über
441PRO: FO 195/1243, Nr. 67, 12. Juni 1879, Nixon an Layard, enclosure. Vgl. SAT: 7N1630,
Nr. 64, 11. März 1890. Hier kommt der frz. Militärattachée Berger zu demselben Schluß
für die Probleme mit dem Hindiyya-Kanal.
442ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 3, 28. Februar 1891, Pognon an Laugier-
Villas.
443MAE: CPC, Anhang zu Nr. 19, 10. Januar 1843. Litvak: Shiʿi Scholars, p. 137 meint al-
lerdings, Necib Paşa habe den Hindiyya-Kanal mittels ﬁnanzieller Zuwendungen aus
ʿAwaḏ reparieren lassen.
444Charikles: Reise-Briefe, pp. 116 u. 130.
445Loftus: Travels, pp. 44f.
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dem Eingang des Hindiyya-Kanals sollte den Wasserabﬂuß dorthin be-
grenzen, während in der Umgebung des Wehrs entlang der Ufer traditio-
nell konstruierte Deiche bei Hochwasser drohende Durchbrüche und fol-
gende Verlagerungen des Euphratbettes nach demHindiyya-Arm verhin-
dern sollten. Dazu war das Problem der Verschlammung des Šaṭṭ al-Ḥilla-
Abzweigs zu lösen, damit die durch die Teilblockierung desHindiyya um-
zulenkende erhöhteMengeWasser dort überhaupt ﬂießen konnte. Die lo-
kal üblicheDammbautechnik, die untereinander verbundene geﬂochtene
Faschinen aus geeignetem pﬂanzlichemMaterial und Lehmkombinierte,
war durchaus imstande, auch recht hohem Strömungsdruck standzuhal-
ten, war aber auf der anderen Seite nur sehr begrenzte Zeit haltbar.446
Die durch Abdi errichtete Regulierung erwies sich jedoch als besonders
labil. Sie brach schon im Winter von 1850/51447 und erneut im folgen-
den Jahr448 sowie 1854.449 Der damalige Wali Gözlüklü Reşid Paşa unter-
nahm daraufhin erneut umfangreiche Regulierungsarbeiten. Er ließ ei-
nen neuen Abzweig für den Hindiyya-Kanal graben und diesen durch ein
gemauertes Überfallwehr und ﬂankierende Dämme sichern.450 Auch die-
ser Versuch scheint nur wenige Jahre erfolgreich gewesen zu sein. Bereits
1858 unternahm sein Nachfolger Ömer Lütﬁ Paşa etwa sechs Kilometer
Hindiyya-abwärts von der Abzweigstelle Reşid Paşas einen etwas anders
gelagerten Versuch. An dieser Stelle, an der die Läufe von Šaṭṭ al-Ḥilla und
Hindiyya-Kanal nur etwasmehr als einen Kilometer voneinander entfernt
lagen, ließ er mit etwa 3.000 lokalen Arbeitern im Šaṭṭ al-Hindiyya einen
neuen Kanal für das Šaṭṭ al-Ḥilla graben, und das Šaṭṭ al-Hindiyya einige
hundert Meter unterhalb dieses neuen Abzweigs durch einen 20 Meter
breiten Damm versperren. Seinem Leibarzt Josef Koetschet verdanken
wir einen einzigartigen Bericht über die damals zur Anwendung gekom-
mene traditionelle Dammbautechnik:
„Das Bausystem beruhte auf Anfertigung und Niedersenken
von ungeheuren Walzen oder Cylindern, deren Verfertigung
446Geary: Asiatic Turkey, i, p. 99.
447PRO: FO 195/334, Nr. 2, 15. Januar 1850, Kemball an Stratford Canning.
448PRO: FO 195/367, Nr. 9, 7. Mai 1851, Kemball an Stratford Canning.
449Loftus: Travels, p. 45.
450Bağdad salnamesi 8 (1309H), pp. 263f u. 281f.
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ich zu beschreiben versuchen will. Am Ufer wurden etwa 80
sieben bis acht Meter lange, ﬁngerdicke Stricke nebeneinan-
der auf dem Boden ausgebreitet. Über diese Stricke wurden
grünes Schilfrohr, Reisig und Sträucher bis zu einer Höhe
von ein Meter aufgehäuft, dann darüber ein 30 Meter lan-
ger, an beiden Enden spitz zulaufender, in der Mitte einhalb
Meter dicker Strick aus Schilfrohr gelegt. Nun kam das Auf-
walzen, indem die 80 Stricke überschlagen und fest zusam-
mengezogen wurden, aber um diese Masse zu einem Cylin-
der zu walzen und fortzubewegen, mußte Alles die Hände,
Füße und Rücken anlegen; ein Knäul nackter Araber singend
und schreiend unter den Klängen der aufmunterndenMili-
tärbande arbeiteten daran, bis endlich die Rollwalze langsam
in’sWasser hinunterrutschte; die beiden Ende des Schilfrohr-
strickes wurden amUfer befestiget. Der Cylinder durch seine
Schwere sank langsam unter bis auf den Grund des Flusses,
während ein frischer zusammengerichtet und auf den ers-
ten niedergelassen wurde, und so fort, bis zu Oberﬂäche des
Wassers, worauf dann Gesträuch und Erde gestampft wurde.
Im Ganzen wurden circa 300 solcher kolossalen Rollwalzen
verfertigt und versenkt. Die interessanteste Arbeit war hiebei
entschieden die Anfertigung des dicken Schilfrohrstricks, ei-
ne Art Kabel. Aus trockenem Schilfrohre wurden faustdicke,
30 Meter lange Stricke gedreht, dann nahm je ein Araber ei-
nen solchen Strick in die Hand, und in einem, mit dem Auge
nicht zu verfolgenden wilden Tanze, einer eigenthümlichen
arabischen Quadrille, lief es bunt durcheinander, während
zwei baumfeste Kerls mit den Händen das Geﬂechte hand-
habten; in einemNuwar solch ein Kabel geﬂochten und dann
auf 50 Schultern wie eine ungeheure Schlange zu der bereit
liegenden Rollwalze getragen.“451
Obwohl der Damm danach noch bis auf sechs Meter Höhe aufgeschüt-
tet wurde, erwies sich dieses Unternehmen allerdings als wenig erfolg-
reich, denn schon nach wenigen Monaten, im Januar 1859, brach der
451K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 88f.
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Damm wieder.452 In den 1860er Jahren gelang es jedoch oﬀensichtlich,
die Lage am Abﬂuß des Hindiyya-Kanals einigermaßen zu stabilisieren.
Die durch Ömer Lütﬁ angelegte Abzweigung scheint wieder aufgegeben
und die von Gözlüklü Reşid Paşa wieder instand gesetzt worden zu sein.
Namık Paşa erhielt Mittel aus Istanbul, die unter anderem für den Was-
serbau am Hindiyya-Kanal bestimmt waren.453
Bei der sich natürlich ergebenden oder auch künstlich geförderten Ver-
schlammung des Šaṭṭ al-Ḥilla spielte möglicherweise auch der euphrat-
aufwärts gelegene Ṣaqlāwiyya-Kanal eine Rolle. Dieser alte Kanal zweigte
zwischen Ramādī und Fallūǧa vom Euphrat ab und hatte bis in die 1830er
Jahre diesen mit dem Tigris verbunden.454 Da der Kanal wegen seines
deutlich tiefer als der Euphrat gelegenen Bettes dazu tendierte, bei Hoch-
wasser einen größeren Teil des Euphratwassers aufzunehmen und die
Umgebung von Bagdad zu überﬂuten, wurde er seit den 1830er Jahren
durch Wehre und Deiche an seinem Abﬂuß verschlossen. Bei Hochwas-
ser brachen diese häuﬁg und mußten repariert werden.455
Midhat Paşa versuchte, in seinem Bestreben, eine regelmäßige Dampf-
schiﬀahrt auf dem Euphrat zu etablieren, den Kanal wieder zu öﬀnen.
Mit dieser Aufgabe wurde ein gewisser Sırrı Efendi betraut. Für den Aus-
gangspunkt des neuen, Kanʿāniyya genannten Kanals wurde nicht der alte
Abzweig des Ṣaqlāwiyya gewählt, sondern ein sehr viel weiter stromauf-
wärts gelegener Punkt. Wegen massiver Planungsmängel scheiterte das
Unternehmen jedoch. Der neue Kanal vergrößerte seinen Abﬂuß auf bis
zu 80 Meter Breite und überﬂutete erneut weite Landstriche um Bagdad,
so daß er schließlich ebenso wie der alte mit der traditionellen Technik
aus Erde und Flechtwerk verschlossen werden mußte. Er brach jedoch
nach kurzer Zeit und entwickelte sich während der zweiten Hälfte der
1870er Jahre zu einem Dauerproblem für Bagdad, bis er schließlich 1879
erneut abgeriegelt und durch eine aufwendige dreifache Dammkonstruk-
452Vgl. Bağdad salnamesi 8 (1309H), pp. 282f; ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868),
Nr. 104, 2. Februar 1859, Tastu an de Lallemand u. K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 91f.
453PRO: FO 195/803A, Nr. 35, 28. Juni 1865, Kemball an Bulwer.
454Vgl. Sūsa: Fayaḍānāt, ii, p. 389 u. Issawi: Fertile Crescent, p. 353.
455ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 225, 13. November 1844, de Veimars an
Butenval.
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tion gesichert werden konnte, die erst im Jahr 1907 wieder nachgab und
erneut zu dramatischen Überﬂutungen führte.456
Der britischeWasserbauingenieur WilliamWillcocks, der nach 1909 in
osmanischem Auftrag größere Bewässerungsprojekte für Mesopotami-
en realisierte, war der Auﬀassung, daß die Schließung des Ṣaqlāwiyya-
Kanals durch Midhat Paşa der ausschlaggebende Faktor für die Ver-
schlammung des Šaṭṭ al-Ḥilla gewesen sei:
„Some forty years ago Midhat Pasha closed the head of the
Sakhlawia branch of the Euphrates without making any pro-
vision for the heavy discharge of some 750 cubic metres per
second which for 500 years had escaped down its channel.
This large volume of water, added to the discharge of the Eu-
phrates, played havoc with the country downstream of Feluja.
But this was only a fraction of the damage it did. The high-
lying Hilla branch was quite incapable of carrying this extra
supply which found its way into the low-lying Hindia branch,
swept away the temporary earthen dams across its channel,
scoured out its bed, and permanently lowered the level of wa-
ter at the bifurcation. The Hilla branch began immediately to
silt up.“457
Es scheint, daß Willcocks hier zu großzügig mit den historischen
Abläufen umgeht, denn der Ṣaqlāwiyya-Kanal war nicht erst durch Mid-
hat Paşa geschlossen worden, der im übrigen ja den Kanʿāniyya-Kanal
als Alternative geöﬀnet hatte. Dies entkräftet aber nicht den von Will-
cocks nahegelegten Zusammenhang: Eine in Hochwasserzeiten stark
erhöhte Durchﬂußmenge des Euphrats, die nicht mehr in den Ṣaqlāwiy-
ya oder den gleichfalls verschlossenen Kanʿāniyya entweichen konnte,
mußte notwendigerweise die weiter ﬂußabwärts gelegenen Dämme an
der Hindiyya-Abzweigung entsprechend stärker belasten. In dem Mo-
ment, in dem diese Wasserregulierungskonstruktionen beschädigt wur-
den, tendierte ein Großteil des Wassers dazu, dorthin abzuﬂießen, was
456Issawi: Fertile Crescent, pp. 353f.
457Willcocks: Irrigation, p. 12. So auch Money: „Hindiyya Barrage“, pp. 217 u. 219 u. Sūsa:
Fayaḍānāt, ii, pp. 390 u. 399.
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wiederum eine Verschlammung des Abzweigs des höher gelegenen Šaṭṭ
al-Ḥilla-Bettes bewirkte. Dies war allerdings nur die eine Seite der Me-
daille. Auf der anderen Seite bedingte – war das Abﬂußungleichgewicht
zwischen den beiden Euphratarmen einmal gegeben – auch ein niedri-
ger Wasserstand eine Mangelversorgung des Šaṭṭ al-Ḥilla. So ist wohl die
Nachricht zu erklären, daß Gözlüklü Reşid Paşa die Wasserversorgung
dieses letzteren Euphratarms vorübergehend dadurch verbessern konnte,
daß er den gebrochenenDammamKopf des Ṣaqlāwiyya wieder reparierte
und dadurch verhinderte, daß Euphratwasser dorthin abﬂoß.458
Somit läßt sich vermuten, daß das verfehlte Design der Hindiyya-
Abzwei-gung inKombinationmit den durch die Schließung des Ṣaqlāwiyya-
Kanals während der Hochwasserperioden auftretenden erhöhtenWasser-
mengen seit den 1830er Jahren zu einer stärkeren Beanspruchung der
Wasserregulationsbauten am Kopf des Hindiyya-Kanals und bei deren
Brechen zu einer weiteren Verschärfung der Lage führte. In der Folge
bedingte die zunehmende Ableitung von Euphratwasser oberhalb von
Musayyib, welche sich durch den wachsenden Bewässerungsbedarf, der
sich seit dem letzten Viertel 19. Jahrhunderts ausbreitende agrarische Flä-
chennutzung ergab, eine weitere Zuspitzung der Unterversorgung des
Šaṭṭ al-Ḥilla. Der steigende Wasserbedarf durch Kanalableitungen führte
übrigens nicht nur auf dem Euphrat zu Problemen, sondern erschwerte
durch Absenken des Wasserstands auch die Dampfschiﬀahrt auf dem
Tigris.459
Angesichts der sich zuspitzenden Lage hatte der langjährige Bagdader
Wali Takiyeddin Paşa vermutlich in der ersten Hälfte der 1880er Jahre
einen recht radikalen Lösungsvorschlag für das Hindiyya-Problem unter-
breitet. Danach sollte oberhalb von Musayyib ein dreißig Meter breiter
und nur 21 Kilometer langer Kanal abzweigen und etwa zehn Kilometer
unterhalb derHindiyya-Gabelung an einerMaḥāwīl genannten Stelle wie-
der in das Šaṭṭ al-Ḥilla einmünden. Der Kanal sollte in gerader Linie ge-
führt sein und dadurch ein circa zweimal stärkeres Gefälle aufweisen als
der auf der gleichen Distanz windungsreiche und dadurch längere Lauf
458ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 7, 14. November 1855, Achille Murat an
Thouvenel.
459Programme du Ministère, p. 111; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 23.
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des Euphrat. Wegen der geschätzten Kosten von 60.000 Lira kam dieses
Projekt jedoch nicht zu Ausführung.460
Wohl im Jahr 1886461 nahm sich der damalige Kommandeur der 6. Ar-
mee in Bagdad, Hidayet Paşa, des Problems an. Er schlug vor, den dama-
ligen, von Gözlüklü Reşid Paşa angelegten Abzweig des Hindiyya-Kanals
durch einen neuen Damm aus Flechtwerk und Erde zu verschließen und
500Meter oberhalb einen neuen anzulegen. Um die Abﬂußmenge in die-
sen neuen Kanalkopf zu begrenzen, wollte er dessen Eingang durch ein
gemauertes Wehr sichern. Der Plan fand die Zustimmung des Provinz-
verwaltungsrats (meclis-i idare-i vilayet). Es wurde eine speziell hierfür zu-
ständige Kommission gebildet und mit den Arbeiten begonnen. Dann al-
lerdings wurde Takiyeddin als Wali von Bagdad durchMustafa Asım Paşa
ersetzt. Dieser ließ die Arbeiten aussetzen und forderte aus Istanbul ei-
nen hochrangigen Ingenieur an, um das ganze Vorhaben nochmals zu
evaluieren. In der Zwischenzeit bildete er in Bagdad eine neue Kommis-
sion und wies auch den französischen städtischen Ingenieur (belediyye
mühendisi)Mougel an, die Angelegenheit nochmals zu prüfen. Während
die neugebildete Kommission an dem Vorhaben von Hidayet Paşa nichts
auszusetzen fand, sprach sich Mougel in einem eigenen Memorandum
gegen dessen Durchführung aus. Seine Einwände richteten sich im we-
sentlichen gegen die traditionelle Dammbautechnik aus Faschinen und
Schlamm, die sich nicht als zuverlässig bewährt habe, sowie gegen den
Ort des neu anzulegenden Kanals und die Plazierung des Wehrs, welche
auf hierfür ungeeignetem losemGrund geplant seien. Statt dessen schlug
Mougel die ﬂußabwärts des gegenwärtigen Hindiyya-Abzweigs gelegene
Stelle vor, die schon einmal durch Ömer Lütﬁ Paşa für seinen Abzweig in
das Šaṭṭ al-Ḥilla benutzt worden war.462 Am 13. Oktober 1887 traf schließ-
lich der vom Ministerium für öﬀentliche Arbeiten in Istanbul angefor-
460Bağdad salnamesi 8 (1309H), p. 265.
461Die Angabe „1299 senesi evāḫırında“ im Bağdad salnamesi 8 (1309H), p. 265 kann chrono-
logisch nicht richtig sein, gleichgültig ob man Hicriyye oder Maliyye-Jahre zugrundlegt.
Hidayet war 1886-87 Kommandeur;Mustafa AsımPaşa kam imMärz 1887 nach Bagdad.
Die folgende Darstellung folgt, wo nicht anders angemerkt, Bağdad salnamesi 8 (1309H),
pp. 265-275.
462Bağdad salnamesi 8 (1309H), pp. 275-277: „Baġdād belediyye mühendisi Mūžel Efendi’nin
raporu tercümesidir“.
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derte Ingenieur, ein in osmanischen Diensten stehender Franzose na-
mensGalland, ein. Dieser setzte ein neues Projekt auf, in welchem er sich
für eine Variation des Hidayetschen Plans einer Sicherung des Flußlaufs
durch einen Damm landesüblicher Bauart und eines mit Schützen, d.h.
mit Verschlußvorrichtungen zur Regelung des Wasserdurchlaufs verse-
henen, gemauerten Ablaßwehres (ḳapaḳlı köprü) über der Ausﬂußstelle
des Hindiyya aussprach. Die Kosten für dieses Projekt wurden auf 44.000
Lira geschätzt. Um dieses Vorhaben in die Tat umzusetzen, wurde in Bag-
dad nun eine dritte Kommission gebildet. Für die Beaufsichtigung dieser
Arbeiten am Hindiyye-Auslaß sowie für das Projekt von Stromregulie-
rungen auf Euphrat und Tigris zwecks der Erleichterung der Schiﬀahrt
wurden die beiden französischen Ingenieure Paul Schoendoerﬀer und
der ihm unterstellte Theodore Durant nach Bagdad gebracht, wo sie im
Frühherbst des Jahres 1889 eintrafen. Schoendoerﬀer erstellte ein neues
Gutachten, in welchem er einigeModiﬁkationen an demProjekt Gallands
vorschlug. Insbesondere hielt er ein mit Schützen ausgestattetes Ablaß-
wehr für überﬂüssig und sah statt dessen ein einfacheres Überfallwehr
vor. Außerdem sprach er sich gegen die in dem Projekt von Galland vor-
gesehene Herstellung von Mauerwerk unter Leitung europäischer Spe-
zialisten und für die Verwendung von Ziegeln aus der archäologischen
Ruinenstätte von Babylon nahe des stromabwärts gegelegenenḤilla, bzw.
von neu gebrannten aus dem stromaufwärts gelegenen Hīt aus. Mittler-
weile war Anfang 1890 der Wali Mustafa Asım durch Sırrı Paşa ersetzt
worden. Unter dem neuen Gouverneur nahmen die Dinge nun rascher
Gestalt an. Das Ministerium für öﬀentliche Arbeiten billigte den Plan
Schoendoerﬀers und ordnete telegraphisch den Beginn der Bauarbeiten
an. Für das Ausheben des 1,2 Kilometer langen und 100 Meter breiten
Kanals vom Šaṭṭ al-Hindiyya in das Šaṭṭ al-Ḥilla wurden unter der per-
sönlichen Oberaufsicht des Walis von Juli bis Oktober zwischen 4.000
und 5.500 Arbeiter eingesetzt.Weitere tausendwarenmit demAusgraben
der alten Ziegel aus den archäologischen Fundstellen bei Ḥilla beschäf-
tigt. Diese Ziegel wurden zunächst mit 200 Schiﬀen auf dem Šaṭṭ al-Ḥilla
ﬂußaufwärts befördert, doch nach wenigenWochen sank derWasserspie-
gel dort soweit, daß der Großteil der mehr als 5.000 Kubikmeter Ziegel
mit Kamelen herbeigeschaﬀt werdenmußte. Die Arbeiten an dem neuen
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Hindiyya-Wehr und den Dämmen waren am 15. Januar 1891 abgeschlos-
sen, während der neue Abﬂuß in das Šaṭṭ al-Ḥilla bereits am 20. Oktober
1890 in Gegenwart zahlreicher Würdenträger und Notabeln feierlich ge-
öﬀnet wurde. Drei Tage später erreichte das Wasser Ḥilla.
Die neue Stromregulierung sicherte bis um die Jahrhundertwende
oﬀensichtlich recht gut die Wasserversorgung des Šaṭṭ al-Ḥilla.463 Al-
lerdings wurde die Anlage oﬀensichtlich über Jahre hinweg nicht, oder
nur unzureichend gewartet und repariert,464 so daß sich die Wasserver-
sorgung des östlichen Euphratarms allmählich wieder verschlechterte,
bis sich im Juli 1903 ein Dammbruch ereignete und das Šaṭṭ al-Ḥilla
daraufhin weitgehend austrocknete.465 Auch das Wehr selbst wurde be-
schädigt.466 Laut den später von Willcocks beschäftigten leitenden Inge-
nieuren Eady und Medlicott war das von Schoendoerﬀer gebaute Wehr
trotz seiner Stabilität aufgrund seiner Konstruktionsweise von vornher-
ein nur als temporäre Lösung geeignet gewesen, weil seine unterste
Grundlage aus mit Ziegeln beladenen, versenkten hölzernen Booten be-
stand.467 Nach weitgehend vergeblichen Reparaturversuchen des Baus
unter der Leitung des vilayet-Ingenieurs Cugnin, wurde 1910 Willcocks
damit beauftragt, einen Teil der von ihm avisierten großen Lösung des
Bewässerungproblems im Irak umzusetzen: Er sollte den alten Hindiyya-
Damm reparieren, einen neuen konstruieren, eine Zuﬂußregulation für
den Ṣaqlāwiyya-Kanal bauen, sowie einenHochwasserabﬂuß des Euphrat
bei Ramādī in den Ḥabbāniyya-See errichten.468 Die drei Projekte hingen
logisch zusammen, denn Willcocks vertrat die These, daß die Lösung
des Hindiyya-Problem nur gelingen könne, wenn die Wassermenge, wel-
che die Gabelung während der Hochwasserperioden erreichte, deutlich
reduziert werde.469 Die geschätzten Kosten für diese Arbeiten beliefen
sich auf 700.000 bis 800.000 Lira, wovon 164.000 für das laufende Fi-
463PRO: FO 195/1978, Nr. 108/24, 18. Februar 1897, Mockler an Currie; İsmail Hakkı: Irak
mektubları, p. 139.
464İsmail Hakkı: Irak mektubları, pp. 139f.
465Cadoux: „Recent Changes“, p. 271.
466Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 719.
467İsmail Hakkı: Irak mektubları, p. 140.
468PRO: FO 424-250: Turkey. Annual Report 1910.
469Willcocks: Irrigation, p. 15.
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nanzjahr bewilligt worden waren. Willcocks geriet allerdings rasch in
Streit mit den osmanischen Behörden, denen er vorwarf, ihre ﬁnanziel-
len Verpﬂichtungen nicht einzuhalten und seine Arbeiten zu behindern.
Im Juli 1910 reiste er in dieser Sache vorübergehend nach Istanbul.470
Insbesondere mit dem Bagdader Wali Nazım Paşa lieferte er sich er-
bitterte Fehden.471 Wenn die Einschätzung des deutschen Konsuls in
Bagdad, Hesse, richtig ist, daß Nazım unter Kosten von circa 60.000 Lira
eine wasserführende Rinne im Šaṭṭ al-Ḥilla quasi als Konkurrenzprojekt
zu den Arbeiten Willcocks’ am Hindiyya-Damm durchführen ließ (ei-
ne Rinne, die im übrigen vom nächsten Hochwasser wieder mit Sand
und Schlamm zugeschüttet wurde),472 dann erscheint die Abstimmung
zwischen osmanischer Zentral- und Provinzadministration hier nicht im
besten Licht undWillcocks Erbitterung zu einemgewissenGrad verständ-
lich. Allerdings scheint auch der englische Ingenieur nicht sehr ﬂexibel
im Umgangmit den osmanischen Behörden gewesen zu sein.473 Wenige
Wochen nach Nazım Paşas Absetzung verließ Willcocks seinerseits den
Irak. Die von ihm begonnenen Projekte wurden von der britischen Firma
John Jackson Ltd. weitergeführt.474 Im Dezember des Jahres 1913 wurde
die neue Regulierung an der Gabelung von Šaṭṭ al-Hindiyya und Šaṭṭ
al-Ḥilla fertiggestellt.475 Die Kosten für diesen Teil des Projekts beliefen
sich auf 300.000 Lira.476
Die den Euphrat betreﬀenden Arbeiten waren, wie gesagt, nur ein Teil
des von Willcocks vorgeschlagenen bewässerungstechnischen Großpro-
jekts, mit dem er Mesopotamien wieder in eine blühende Landschaft zu
verwandeln können glaubte, wenn nur seinen Plänen gefolgt und ge-
nügend ﬁnanzielle Ressourcen bereitgestellt würden.477 Hundert Jahre
später erscheint Willcocks Optimismus auch dem bewässerungstechni-
470PRO: FO 424-250: Turkey. Annual Report 1910.
471PRO: FO 195/2368, Nr. 312/21 10. April 1911, Lorimer an Lowther.
472AA: Türkei 165, R 13873, 3. August 1911, Hesse an Bethmann Hollweg.
473So jedenfalls läßt sich aus İsmail Hakkı: Irak mektubları, pp. 133f schließen.
474PRO: FO 195/2368, Nr. 396/23 10. Mai 1911, Scott an Lowther.
475IOR: P/9518, Oktober 1914: Report on the Trade of Bagdad for the Year 1913. Zu diesem
Bauwerk vgl. The Geographical Journal 43 (1914), pp. 415-419 u.Welt des Islams 1 (1913),
pp. 216f.
476Luġat al-ʿArab 3.7 (Ṣ 1332, Kānūn I 1913), pp. 390f.
477Willcocks: Irrigation, p. 11f. Vgl. auch Godard: „L’irrigation“.
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schen Laien etwas naiv. Das Problem der Bodenversalzung durch Bewäs-
serung478 etwa spielte für ihn noch keine Rolle. Dabei stellte er selbst
fest, daß die Qualität der unter seiner Leitung gebrannten Ziegel nicht
entfernt an die der babylonischen heranreichte, und machte hierfür den
höheren Salzgehalt in den neuen Ziegeln verantwortlich. Er nahm aller-
dings an, daß die babylonischen Ziegelhersteller die Salze aus dem für
ihre Ziegel verwendeten Ton herausgewaschen hätten.479 Wenn nicht die
ökologischen, so waren doch seine sehr optimistischen ökonomischen
Perspektiven für die Zukunft Mesopotamiens auch zu seiner Zeit viel-
fach Gegenstand von Kritik.480 Einer dieser Kritiker, David Fraser, hielt
beispielsweise die kurzfristigen Rentabilitätskalkulationen von Willcocks
für unrealistisch. Insbesondere führte er an, daßMesopotamien nicht ge-
nügend Arbeitskräfte aufbringen könne, daß es keinen einheimischen
Markt für die auf dem neugewonnenen Land angebauten Agrarproduk-
te gebe, und daß die langen Wege für den Transport in Nachfrageregio-
nen hohe Kosten mit sich brächten und sich negativ auf die möglichen
Gewinnspannen auswirken müßten.481 Willcocks hatte das Problem der
vergleichbar dünnen Besiedlung des Iraks gesehen, aber seine Idee, dort
Menschen aus Indien und Ägypten anzusiedeln, wurde nicht durchweg
für realistisch gehalten.482
Die Bewässerungsprobleme in Mesopotamien waren komplex und
nicht leicht zu bewältigen. Im Jahr 1909 war das Hindiyya-Problem nicht
das einzig drängende auf diesem Gebiet. Am Tigris drohte nach Ein-
schätzung von Willcocks ein vergleichbares Desaster: der in der Höhe
von Kūt al-ʿAmāra auf dem rechten Ufer abzweigende Ḥayy-Kanal.483
Auch das Hindiyya-Problem selbst erweist sich bei näherem Hinsehen
als noch diﬀerenzierter als gemeinhin dargestellt: Der aus dem Irak stam-
mende osmanische Politiker İsmail Hakkı betonte, man müsse zwischen
Musayyib und Samāwa nicht nur zwei, sondern in Wahrheit vier Eu-
478Für dieses Problem im irakischen Kontext s. Wirth: Agrargeographie, pp. 97f.
479Willcocks: Irrigation, p. xxi.
480Godard: „L’irrigation“, p. 456.
481Fraser: Short Cut, pp. 240-246.
482Godard: „L’irrigation“, p. 456.
483Programme duMinistère, p. 105. Das die BewässerungMesopotamiens betreﬀende Kapitel
dieses Programms war oﬀensichtlich von Willcocks verfaßt worden.
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phratarme unterschieden. Das Šaṭṭ al-Ḥilla teile sich in den ʿIﬁk und den
Daġāra, während sich das Šaṭṭ al-Hindiyya sieben Stunden unterhalb der
Hindiyya-Gabelung bei Ḏū-l-Kiﬂ ebenfalls in zwei Arme verzweige. Dem
östlichen, Richtung Kufa gehenden Zweig drohe in wenigen Jahren ein
ähnliches Schicksal der Austrocknung wie dem Šaṭṭ al-Ḥilla, weil auch
dort die Reisbauern die sukūr genannten Wehre in den Fluß bauten und
so die Verschlammung förderten.484 Die Anlage solcher Wehre war zwar
eigentlich nicht gestattet, aber von der Provinzadministration mit Rück-
sicht auf die Steuereinnahmen aus dem Reisbau geduldet.485 Zwischen
der Optimierung der Schiﬀbarkeit und der traditionellen Bewässerungs-
technik der Landwirtschaft bestand tendenziell ein Konﬂikt. So hatte
etwa der energische Wali von Bagdad, Nazım Paşa das Projekt, auf dem
Euphrat zwischen Fallūǧa und Maskana einen Schiﬀsverkehr mit zwei
kleineren Motorbooten, die er aus Großbritannien hatte kommen lassen,
einzurichten. Zu diesem Zweck ließ er Stromschnellen, Untiefen und
Felsen im Flußbett dieses Euphratabschnitts beseitigen. Diese Maßnah-
men zur Ermöglichung des Schiﬀsverkehrs schädigte jedoch massiv die
Landwirtschaft in den Bezirken Hīt und ʿAna, da die anliegenden Bauern
die Strömungshindernisse ausgebaut und zum Ableiten von Kanälen
und die Stromschnellen zur Anlage von Wasserrädern genutzt hatten.
Dadurch entstanden ihnen nicht nur massive Ernteeinbußen, sondern
sie sahen auch ihre Wasserbauten entschädigungslos – weil ohne rechtli-
che Grundlage errichtet – zerstört.486
Wie am Beispiel des Hindiyya-Kanals ersichtlich, griﬀ die osmanische
Administration im Irak für die technische Lösung von Wasserbaupro-
blemen sowohl auf europäische als auch auf einheimische Technologie
zurück. Schon Necib Paşa plante 1847, einen französischen Ingenieur
speziell für Bewässerungsfragen einzustellen.487 Die Kombination beider
484İsmail Hakkı: Irak mektubları, pp. 138f.
485Sachau: Euphrat und Tigris, p. 58.
486AA: Türkei 165, R 13873, 3. August 1911, Hesse an Bethmann Hollweg; AA: Türkei 165,
R 13872, 14. April 1911, „Bericht 4“. Die Boote waren 20 Meter lang und hatten einen
Tiefgang von 70cm und eine Leistung von 90 PS, die ihnen eine Geschwindigkeit von 12
Knoten ermöglichen sollte. Das Projekt scheint nicht das gewünschte Ergebnis gebracht
zu haben.
487ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 329, 12. Mai 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
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Techniken war jedoch oﬀenbar nicht immer besonders glücklich. Die Di-
vergenzen zwischen den Vorschlägen der europäischen Ingenieure über-
raschen nicht. Abgesehen davon, daß dies in der Komplexität der Sache
selbst begründet lag, konnten sie trotz ihrer technischen Kenntnisse in
der Regel wohl nicht auf langjährige Erfahrungmit wasserbaulichen Pro-
jekten vor Ort zurückgreifen, während lokale Dammbauer eine formale
technisch-wissenschaftliche Ausbildung vermissen ließen und auch kei-
ne Erfahrung mit Großprojekten gehabt haben dürften. Es ist kaum an-
zunehmen, daß es zwischen den beiden Parteien – den Ingenieuren und
den lokalen Wasserbaukonstrukteuren – zu einem produktiven Gedan-
kenaustausch kommen konnte. Ein gutes Beispiel für dieses Problem
bietet der gescheiterte Dammbau am Hindiyye-Kanal durch Ömer Lütﬁ.
Dessen französischer Ingenieur erklärte sich als in der geplanten lokalen
Bauweise nicht kompetent und wollte der Konstruktion „nur als lernen-
der Zuschauer“ beiwohnen. Bei dieserGelegenheit sagte er jedoch voraus,
daß der Damm selbst zwar stabil genug sei, jedoch durch die Konzentrati-
on des Wasserdruck auf seine beiden Enden am sandigen Ufer gefährdet
sei (wo der Durchbruch dann auch in der Tat erfolgte),488 ohne daß diese
Warnung bei der Konstruktion des Dammes berücksichtigt worden wä-
re. Zu den Deﬁziten im Bereich des Know-how und der Kommunikation
kamen noch Probleme wie ungenügender Kapitaleinsatz und mangeln-
de Persistenz bei derWartung der wasserbaulichenKonstruktionen. Auch
die Schwäche der osmanischen politischen Kontrolle über die Provinz hat
die Aufgabe sicherlich nicht erleichtert. Es spricht in diesem Zusammen-
hang für sich, daß die Walis in aller Regel die Überwachung der Bauar-
beiten am Hindiyya-Abzweig persönlich vorzunehmen pﬂegten.
6.3.3. Sultan Abdülhamid II. als Investor
Eines der Charakteristika des Hamidischen Regimes besteht darin, daß
der Sultan einen ungeheuren Immobilienbesitz erwarb und auf seinen
eigenen Namen registrieren ließ. Hierfür bestand eine eigene reichswei-
te Verwaltung, deren Kernstück, das hazine-i hassa nezareti im Lauf der
Tanzimat über zahlreiche Zwischenstufen aus der ursprünglichen, der
488K[oetschet]: Erinnerungen, pp. 87 u. 92.
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direkt dem Sultan zueignenden „inneren Kasse“ (iç hazinesi) des Staats-
schatzes zu einem eigenen Ministerium geworden war, und unter Ab-
dülhamid II. eine völlig neue Qualität erhielt.489 Der Besitz Abdülhamids
erstreckte sich auf das ganze Reich, aber er hatte einen seiner Schwer-
punkte im Gebiet des heutigen Iraks. Die Verwaltung dort war unter der
arabischen KurzbezeichnungDāʾirat as-saniyya bekannt490 (im folgenden
der Einfachheit halber: seniyye). Die Schätzung der verschiedenen Antei-
le des landwirtschaftlichen genutzten Lands in der Provinz Bagdad zu
Beginn der 1890er Jahre wird von Cuinet mit 30 Prozent Staatsland (mi-
ri), 30 Prozent Krongüter (seniyye), 20 Prozent Stiftungsland (awqāf ) und
20 Prozent Privatbesitz (mülk) angegeben.491 Eine osmanische Aufstel-
lung für das Ende der Abdülhamidzeit kommt für das vilayet Mosul auf
17.770.368 dönüm (31.68%), für Bagdad auf 6.235.160 dönüm (11.11%),
für Basra auf 2.849.070 dönüm (5,08%) wohl des insgesamt registrierten,
aber nicht notwendigerweise genutzten Landes.492 Das agrarisch genutz-
te Land der seniyye in der Provinz Bagdad lag vor allem in den Distrikten
von Ḥilla, Dīwāniyya, ʿAmāra und Basra. Die größte zusammenhängen-
de Masse bildete das fruchtbare Land auf dem Gebiet der Stämme Albū
Muḥammad und Albū Darrāǧ im ʿAmāra-Distrikt.493 Die ökonomische
Verfügungsmasse und die Einkommensquellen der seniyye beschränkten
sich aber nicht auf den Besitz von Immobilien, sondern schlossen auch
Bodenschätze und Konzessionen ein, die allerdings nicht durchweg aus-
gebeutet wurden, bzw. vergeben waren. Zu den Bodenschätzen gehörten
etwa Kohlevorkommen und Petroleumquellen imnördlichen Irak, zu den
489Terzi: Hazine-i Hassa, pp. 1-22, 90-96; Şensözen: Osmanoğulları’nın Varlıkları, pp. 22f;
TDVİA, „Hazîne-i Hâssa“ (Arzu Tozduman Terzi), pp. 137-140. Das Erbe dieser Ange-
legenheit beschäftigte noch jahrzehntelang die Türkische Republik; hierzu Koçak: Ab-
dülhamid’in Mirası. Für den Irak vgl. Jwaideh: „Sannīya Lands“ u. Terzi: Bağdat, die
den Landerwerb Abdülhamids als Strategie gegen den Imperialismus der europäischen
Großmächte interpretiert.
490Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 861.
491Cuinet: La Turquie, iii, p. 44. Diese Zahlen sind in die Sekundärliteratur eingegangen; vgl.
Owen:Middle East, p. 280; Quataert: „Age of Reforms“, p. 868; Issawi: Fertile Crescent, p.
289.
492Terzi:Hazine-i Hassa, p. 96. Details der erworbenen Ländereien in den Provinzen Bagdad
und Mosul in Terzi: Bağdat, pp. 44-64.
493Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 327.
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Konzessionen jene für die Eröﬀnung von Läden in Bagdad und Basra, für
eine Trambahnlinie in Bagdad und insgesamt zehn Konzessionen für die
Einrichtung von Autobusverbindungen innerhalb Iraks sowie zwischen
Irak und Syrien.494
Der Erwerb des seniyye-Lands im Irak geschah oﬀenbar auf sehr unter-
schiedliche Arten, von der faktischen Enteignung bis zur teilweisen oder
vollständigen Bezahlung durch den Staat oder die Privatschatulle des Sul-
tans. Es wurde nicht nur Privatland aufgekauft, sondern auch in großem
Stil Staatsland, für das in der Regel oﬀenbar nicht bezahlt wurde.495 In
der Regel bezahlte die Staatskasse den Aufkauf. Die Begründung hierfür
waren langjährige Rückstände der Staatskasse bei der Bezahlung der mo-
natlichen Renten der osmanischen Herrscherfamilie.496 Spezielle Agen-
ten der seniyye bereisten den Irak, um Land aufzukaufen. Meist wählten
sie die beste Qualität.497
Wenn die Krongüter durch die senniyye selbst verwaltet wurden (emane-
ten), genossen die auf diesen Gütern ansässigen Pächter oﬀensichtlich
häuﬁg einige Privilegien wie zinslose Kredite für Saatgut oder Freistel-
lung von Konskription und Frondiensten.498 Meist wurden die Krongüter
jedoch nicht von der seniyye-Verwaltung selbst bewirtschaftet, sondern –
beispielsweise in den Distrikten ʿAmāra und Musayyib – als Steuerpacht
(maktuan) ausgefarmt.499 Dies bedeutete auch, daß unter der seniyye lo-
kale Landbesitzpraktiken im tribalen Milieu weiter angewandt werden
konnte, etwa die lazma in der Gegend von Basra.500
Die Zivilgewalt der Walis erstreckte sich nicht auf diese Krongüter, die
durch eine eigene Administration verwaltet wurden, welche nicht nur in
jeder Provinz, sondern auch in den größeren Krongütern über Niederlas-
sungen verfügte. Zur Pﬂege und Bewachung der Güter wurde reguläres
Militär eingesetzt und der Vorsitzende der Kommission der Krongüter
494Terzi:Hazine-i Hassa, p. 149.
495Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 331; Şensözen: Osmanoğulları’nın Varlıkları, pp. 42-48.
496Terzi: Bağdat, p. 233.
497Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 328.
498Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 335; Terzi: Bağdat, p. 85.
499PRO: FO 195/2214, [keine Nr.], Basra 6. März 1906, Crow an O’Conor; Jwaideh: „Sannīya
Lands“, p. 333.; Terzi: Bağdat, pp. 84f.
500Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 334.
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SultanAbdülhamids (arazi-i seniyye komisyon-i alisi heyeti) war in der Regel
der Kommandeur der 6. Armee in Bagdad, bzw. der Lokalkommandant
in Basra. DasMilitär zog die Steuern ein und verfügte über die benötigten
Ingenieure zur Vermessung und Planung von Bewässerung.501 Die Mili-
tärs (zumindest die Oﬃziere) erhielten für ihre Funktionen in seniyye ein
zusätzlich von dieser bezahltes Gehalt.502
Nach dem Zeugnis zahlreicher Zeitgenossen, wurden die Krongüter
im allgemeinen gut verwaltet und ihre Bewässerungsanlagen gepﬂegt.503
Dennoch stießen sie auf Kritik: Als Folge der rigorosen Akquisitionspoli-
tik der seniyye, so wurde argumentiert, zögerten private Landbesitzer mit
infrastrukturellen Investitionen zur Verbesserung der Produktivität aus
Angst, enteignet oder jedenfalls zum Verkauf unter Wert gezwungen zu
werden.504
Das Vorhandensein der Krongüter verkomplizierte darüber hinaus die
Zivilverwaltung505 und es entzog vor allem der Staatskasse beträchtli-
che Einnahmen. Die Abgabe an die seniyye als Anteil des Eigentümers
(mallākiyya) variierte zwischen 10 bis 60 Prozent, wurde wohl aber nicht
durchweg voll bezahlt. Der Rest wurde zwischen den eigentlichen Bebau-
ern des Landes und verschiedenen anderen Rechteinhabern (etwa dem
Scheich etc.) aufgeteilt.506 Allerdings zahlte Abdülhamid keine Steuern,
wohl aber die Pächter, welche beispielsweise den Zehnten weiter ent-
richteten, aber nicht an die Staatskasse, sondern an die seniyye. Diese
Einrichtung war damit ein typischer Teil des allgemeinen Trends des
Hamidischen Systems, formale und informelle, staatliche und private
Strukturen zu vermischen. Neben den Landwerwerbsmethoden war dies
ein Hauptkritikpunkt von osmanischen Konstitutionalisten.507
Die jährlichen Einnahmen der seniyye in den Provinzen Bagdad und
Basra für das Jahr 1905 beliefen sich nach einer britischen Angabe auf
501Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 332.
502Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 865.
503Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 333; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 35. Selbst der erbitterte
Gegner des seniyye-Systems, Süleyman Nazif, gibt seinen diesbezgl. positiven Eindruck
zu; Süleyman Nazif: Çalınmış Ülke, p. 13.
504Vgl. Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 333 u. Handbook of Mesopotamia, i, pp. 110f.
505Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 333.
506Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 334.
507Vgl. Süleyman Nazif: Çalınmış ülke, pp. 3 u. 11 u. Bustānī: ʿIbra, pp. 149 u. 151.
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94.000 £, ihre Ausgaben auf 27.900 £.508 Eine im September 1908 vorge-
nommene Schätzung des Jahreseinkommens belief sich für die im heu-
tigen Irak gelegenen Immobilien der seniyye durch die osmanischen Be-
hörden für den Verwaltungsbezirk Mosul auf 54.300 Lira, für Bagdad auf
insgesamt 110.750, für ʿAmāra auf 81.700 und für Basra auf 10.000 Li-
ra, also insgesamt 256.750 Lira, von einer Gesamtsumme von reichsweit
604.347 Lira.509 Die im Irak gelegenen Krongüter erwirtschafteten also
demnach circa 42.5 Prozent der Gesamteinnahmen aus Immobilien der
seniyye.510 Das meiste davon ﬁel bereits im September 1908 an den osma-
nischen Staat zurück. Erst Ende 1908 wurden dagegen einige Erdölkon-
zessionen im Irak, sowie die auf dem Tigris tätige Schiﬀahrtsgesellschaft
aus der Verwaltung der hazine-i hassa gelöst;511 die jährlichen Einkünfte
der Tigrisschiﬀahrt wurden 1909 mit 25.000 Lira veranschlagt.512
Als Wirtschaftsunternehmen war die hazine-i hassa, trotz aller Privile-
gierung im täglichen Geschäftsgang, letztlich ein Mißerfolg. Ihre Über-
tragung an das Finanzministerium im Jahr 1908 gehorchte nicht nur poli-
tischemDruck, sondern vor allem der katastrophalen Finanzsituation der
überschuldeten hazine-i hassa, die nicht nur einen vergleichsweise riesen-
haften Verwaltungsapparat zu unterhalten hatte, sondern darüber hin-
aus auch die aufwendige Hofhaltung sowie die zahllosen politischen Ge-
schenke und Gehaltsausschreibungen des Sultans ﬁnanzieren mußte.513
Die Verschlechterung der Instandhaltung und im Gefolge der Ertrags-
lage der seniyye-Güter nach der Übernahme ihrer Verwaltung durch das
osmanische Finanzministerium im Jahr 1908514 muß daher im Zusam-
menhang mit diesem Versuch gesehen werden, die hazine-i hassa über
508Lorimer:Gazetteer, statistical, p. 868; vgl. ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr.
16, 26. Februar 1909, Rouet an Botschafter.
509Terzi:Hazine-i Hassa, pp. 142-145.
510Nolde: Reise, pp. 184f, Fn. 1 schätzte die seniyye-Einnahmen aus dem Irak auf rund die
Hälfte der Gesamteinnahmen, die er Anfang der 1890er Jahre auf mindestens eine Mil-
lion Lira veranschlagte.
511Terzi:Hazine-i Hassa, p. 150.
512Şensözen: Osmanoğulları’nın Varlıkları, p. 73. Sie sind in der obigen Aufstellung nicht
enthalten.
513Terzi:Hazine-i Hassa, pp. 139f.
514Jwaideh: „Sannīya Lands“, p. 335. Sowurde etwa die Zahl derGendarmen, die ein Krongut
bei Kāẓimayn bewachten von 70 auf sieben gesenkt, seine Einnahmen sanken auf die
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einen Staatskredit zu sanieren und vor dem drohenden Bankrott zu be-
wahren. Wohl nicht zuletzt wegen der anhaltenden ﬁnanziellen Schwie-
rigkeiten bei der Verwaltung des ehemaligen seniyye-Besitzes plante die
osmanische Regierung im Jahr 1913, die ehemaligen Krongüter in Syrien
und im Irak zu versteigern,515 nahm jedoch wegen der massiven Proteste
insbesondere in Basra und Bagdad schließlich davon Abstand.516
Bezüglich der Ländereien im Irak betätigten sich nicht nur der Sul-
tan, sondern auch Personen aus seiner Entourage und seinem Umfeld
als Großaufkäufer von Immobilien. Beispielsweise hatte der geschäftlich
eng mit dem Palast verbundene Bankier George Zariﬁ (1807-1884) in der
Region Baladrūz 1880 insgesamt 2.400 feddan Land für 25.000 Lira er-
worben. Davon wurden etwa 900 feddan landwirtschaftlich genutzt, was
10.000 Lira und nach Abzug aller Unkosten und Steuern immer noch
4.000 Lira Reingewinn einbrachte. 1913 wurde das Gelände für 150.000
Lira verkauft.517 Ein anderer Großgrundbesitzer im Irak mit Verbindun-
gen zum Palast war ein Schwager Abdülhamids, der müşir Kazım Paşa,
welcher in Bagdad in ehrenvoller Verbannung lebte.518
Wenngleich die Landpolitik der seniyye also zweifellos Züge der Miß-
wirtschaft eines korrupten autokratischen Systems trug, bestand die Ha-
midische Politik nicht in einer reinen Plünderung des Landes. Sicherlich
legte der Sultan einen Teil seines Einkommens auf den europäischen Fi-
nanzmärkten an,519 aber er investierte auch beträchtliche Summen in die
Infrastruktur der Provinzen. So schrieb etwa Mark Sykes auf seiner Ori-
entreise von 1902/03 über den zwischen dem Kleinen und dem Großen
Zāb gelegenen neuen Ort Maḫmūr:
Hälfte; ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an
Bompard.
515AA: Türkei 134 , R 13193, 6. August 1913, Mutius an Bethmann Hollweg.
516Zu dieser Aﬀäre s. Haddad: „Iraq Before World War“, pp. 129-132.
517Luġat al-ʿArab 3.7 (Ṣ 1332, Kānūn I 1913), p. 389; vgl. Şensözen: Osmanoğulları’nın Var-
lıkları, pp. 55f; Zariﬁ: Hatıralarım, p. 252; Cuinet: La Turquie, iii, p. 41. Cuinet gibt die
Fläche mit 45.000 Hektar an, Şensözen mit 50.000, Luġat al-Arab mit 60.000 Hektar,
ebenso Zariﬁ.
518Herzfeld: „Reise durch Lūristan“, p. 49.
519Hierzu Akarlı: „Problems“, p. 190.
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„The town of Makhmur is quite new, and ownes its present
condition entirely to the Sultan, who holds much property in
the vicinity. At his private expense a ﬁne khan, bazaar, and
sérail have been built: an act that has brought a great deal of
business to the town, which ten years ago was only a little
village. It is connected by Telegraph with Arbil. The present
depression owing to the drought and locusts has not aﬀected
it so much as one would expect, as it is used by passing cara-
vans.“520
Darüber hinaus nahm die seniyye auch soziale Funktionen wahr: Ein
Drittel der für die Querung der (aus seniyye-Mitteln erbauten) al-Ḥirr-
Brücke erhobenen Abgaben ging an das Armenhospital in Bagdad. Auf
einigen Krongütern wurden freie Grundschulen eröﬀnet.521
Es überrascht nicht, daß diese Wohltätigkeiten wiederum propagan-
distisch in die sorgfältig gepﬂegte Legitimation des Hamidischen Sys-
tems522 eingespeist wurden. Im Bagdader Jahresalmanach für 1318H
(beg. 1.5.1900) ﬁndet sich eine umfassende Aufstellung aller diesbezügli-
chen Wohltaten des Sultans aus der hazine-i hassa in der Provinz Bagdad
und darüber hinaus im gesamten Osmanischen Reich seit den 24 Jahren
seiner Thronbesteigung:523
Tabelle 6.9.: Stiftungen Sultan Abdülhamids II. in der Provinz Bagdad
Objekt Kosten (Kuruş)
Erneute Reparatur des Qādirī-Derwischklosters im
Maydān-Stadtviertel von Bagdad 19.000
Kosten für Bau der eisernen Brücke über den Ka-
nal Ḥirr 615.000
520Mark Sykes: Dar ul-Islam, pp. 187f. Eine Photographie des Khans ibid. auf p. 189.
521Lorimer: Gazetteer, statistical, p. 868. Vgl. Özbek: Sosyal Devlet, p. 194.
522Vgl. hierzu Özbek: Sosyal Devlet; für den Gesamtkontext s. Deringil: The Well-Protected
Domains.
523Bağdad salnamesi 16 (1318H), pp 72-75, bzw. 94-204. Eine quantitative Auswertung in
Özbek: Sosyal Devlet, pp. 182-194. Die in Tabelle 6.9 aufgeführten Angaben basieren auf
den Angaben im sālname, nicht auf Özbek.
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Objekt Kosten (Kuruş)
Bau einer Brücke über den Abū Ġurayb 12.050
Bau einer Moschee, einer Schule (mekteb) u.a. in
der mukataa von Buġayla 22.475
Bau einer Schule (mekteb) auf der ʿUlyāvamukataa 13.612
Reparatur und Säuberung der fünfbogigen
Mustanṣir-Brücke in der Provinz Bagdad 15.172
Reparatur der Grabmoschee samt Nebengebäuden
des Imam Aʿẓam [Abū Ḥanīfa] in Aʿẓamiyya 33.204
Anlage eines Teichs undBau zweier Brücken in der
mukataa Ǧaʿāra 12.833
Reparatur der Grabmoschee ʿAlīs in Naǧaf 24.716
Kosten für die Öﬀnung des Kanals zur Versorgung
von Naǧaf mit frischem Wasser 35.894
Bau von Schulen (mekteb) in den Bagdader Stadt-
vierteln Maḥmūdiyya, Balad und Samīka 37.598
Bau einer Brücke in dermukataaḪannāq am Aus-
laß des Ṣaqlāwiyya-Kanals 18.049
Bau einer Schule (mekteb) in Naǧaf 6.880
Bau einer gemauerten Brücke am Auslaß des
Iskandariyya-Kanals 7.641
Bau einer gemauerten Brücke am Auslaß des
Nāṣiriyya-Kanals 11.783
Bau einer großen gemauerten Brücke am Auslaß
des Abū Dabas-Kanals 6.308
Bau einer gemauerten Brücke über den Buġayla-
Kanal 9.500
Bau zweier Brücken in der der seniyye gehörenden
mukataa Nīl 6.016
Bau einer Moschee und neuerlicher Bau einer
Schule in Ṭavarīǧ in Hindiyya 25.508
Bau einer gemauerten Brücke über den Duǧayl-
Kanal 13.988
Kanalgrabungen in der mukataaMahrūt 60.000
Dammreparatur in der mukataa Ṭaramiyya 8.500
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Objekt Kosten (Kuruş)
Bau einer Moschee und einer Grundschule
(mekteb-i ibtidāʾī) in Ḥilla 39.681
Bau einer Moschee und einer Schule (mekteb) in
der mukataa Iskandariyya 19.071
Bau einer Moschee und einer Schule (mekteb) in
der mukataa Abū Ġurayb 28.950
Bau einer gemauerten Brücke in dermukataaWar-
diyya 14.659
Bau zweier Schulen (mekteb) in Musayyib 36.709
Bau einer Brücke über den Ḥamīdiyya-Kanal 5.000
Bau zweier Brücken über die Kanäle Hāšimiyya
und Badriyya in der mukataa Ǧaʿāra 15.770
Spende von 400 Koranexemplaren für Schulen
und andere Einrichtungen auf dem Grund der
großherrlichen Krongüter 4.800
Spende eines feddans Grund für die türbe von Say-
yid ʿAbdallāh 1000
Summe 1.181.367
Diese als wohltätige Stiftungen aufgeführten Ausgaben Abülhamids in
der Provinz Bagdad betragen also circa 1,18 Millionen Kuruş oder um-
gerechnet etwa 12.000 Lira; davon entfällt mehr als die Hälfte auf die Ei-
senbrücke über den al-Ḥirr-Kanal, der größte Teil des Rests verteilt sich
auf den Bau von Schulen und Brücken in den der seniyye gehörendenmu-
kataas. Abdülhamids wohltätige Aufwendungen für die Provinzen Basra
und Mosul beliefen sich auf 803.787, bzw. 522.772 Kuruş. Für die Pro-
vinz Aleppo, die mit 79.700 Lira (für 1908) ebenfalls ein vergleichsweise
hohes Jahreseinkommen aus seniyye-Latifundien aufwies,524 lag die Sum-
me der wohltätigen Ausgaben in der Größenordnung derjenigen in Bag-
dad, nämlich bei 1.222.385 Kuruş.
Berücksichtigt man, daß die hazine-i hassa ihre Einnahmen aus den
irakischen Krongütern nicht versteuerte, sondern sie im Falle des Zehn-
524Terzi:Hazine-i Hassa, pp. 142 u. 144.
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ten von den Pächtern sogar als Zusatzproﬁt einstrich, mit ihren Einnah-
men also auschließlich ihre Eigeninvestitionen, ihre laufenden Kosten
und den Sultan ﬁnanzieren mußte, so kann man diese Wohltätigkeiten
durchaus im klassischen osmanischen Kontext als „noblesse oblige“ der
herrschenden Elite imSinneAbou-El-Hajs verstehen.525 Allerdings ist der
Prozentsatz des Rückﬂusses in den Irak mit etwa 2,5 Millionen Kuruş
oder 25.000 Lira in 24 Jahren – bei jährlichen Einnahmen von mehr als
demZehnfachen aus denselben Provinzen – nicht besonders hoch, selbst
wenn man berücksichtigt, daß Abdülhamid sein Latifundienimperium
erst im Lauf der 1880er Jahre aufgebaut hat.526
Der Eﬀekt der Investitionen Abdülhamids in den irakischen Latifun-
dien sollte dennoch nicht unterschätzt werden, denn er dürfte ganz we-
sentlich zur Ausweitung der landwirtschaftlich genutzten Fläche im Irak
seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts beigetragen haben. Dabei
dürfte es zu zahlreichen entwicklungsökonomischen Nebeneﬀekten ge-
kommen sein, beispielsweise durch den erhöhten Bedarf an Transportka-
pazitäten. Die direkte Folge aber lag sicherlich imWachstum von vorhan-
denen Siedlungen und der Neugründung von Ackerbausiedlungen auf
neugebildeten Latifundien. So verdankte beispielsweise die Stadt ʿAmā-
ra nach britischer Einschätzung ihr Wachstum wesentlich der seniyye,527
während das zwischen Kūt al-ʿAmāra und ʿAzīziyya auf der Westseite des
Tigris gelegene Dorf Buġayla auf seniyye-Land lag und erst 1885 gegrün-
det worden war.528 Für eine genauere Einschätzung der entwicklungsöko-
nomischen Rolle der Abdülhamidschen Latifundien sind einigermaßen
aussagekräftige Angaben jedoch solange kaum zumachen, wie nicht um-
fassenderes quantitatives Quellenmaterial aufgearbeitet zur Verfügung
steht. So wäre es beispielsweise wichtig zu wissen, inwieweit die seniyye-
Verwaltung im Irak selbst proﬁtabel gearbeitet hat. Die Einschätzung Ar-
zu Terzis, anhand der Budgets der hazine- hassa lasse sich belegen, daß ein
Großteil der im Irak erwirtschafteten Gewinne durch betriebliche Investi-
tionenwie denNeubau vonKanälen undVerwaltungsgebäuden, Betriebs-
525Abou-El-Haj: Formation of the State, pp. 56f.
526Im Irak geschah dies im wesentlichen zwischen 1880 und 1888, doch wurden auch später
noch Ländereien hinzuerworben; Terzi: Bagdad, p.43.
527Handbook of Mesopotamia, ii, p. 374
528Cowper: Turkish Arabia, p. 389.
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und Personalkosten sowie in allgemeine Infrastrukturmaßnahmen in die
Region zurückgeﬂossen sei,529 würde dagegen sprechen, zumal die allge-
meinen Infrastrukturmaßnahmen, wie oben dargestellt, vergleichsweise
gering waren. Da ein guter Teil der Ländereien als Steuerpachten verge-
ben wurde, darf auch die Möglichkeit lokaler Korruption nicht außer acht
bleiben. Wahrscheinlicher erscheint mir aber, daß die von der seniyye im
Irak erwirtschafteten Gewinne vorzugsweise Ausgaben der hazine-i hassa
an anderem Ort ﬁnanziert haben.
In jedem Fall bleibt festzuhalten, daß Abdülhamid beim Land- und
Konzessionserwerb im Rahmen der seniyye sich zwar der Resourcen des
Staates als Herrscher bediente, daß er aber letztlich als Privatinvestor
agierte, weil die Eigentumstitel auf ihn persönlich übertragen wurden.530
In der osmanischen Dynastie herrschte seit 1617 das Senioratsprinzip.
Im Erbfall wären die Besitztümer Abdülhamids leiblichen Nachkommen
zugefallen, nicht dem neuen Sultan.
529Terzi: Bağdat, p. 233. Leider belegt sie dies in ihrem Buch nicht.
530Vgl. Terzi: Bağdat, pp. 35ﬀ.
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Die sozialen Territorien, welche staatlicher Regulierung unterliegen,
wechseln im Lauf der Geschichte wie auch das Ausmaß der Kontrolle
selbst. Dabei spielt nicht nur die Auﬀassung davon eine Rolle, wofür der
Staat in welchemMaße zuständig sei, sondern nicht weniger auch die rea-
len Möglichkeiten seiner Machtapparate, eine Kontrolle tatsächlich aus-
zuüben. Beides änderte sich imOsmanischen Reich des 19. Jahrhunderts
– wie auch in den europäischen Staaten – zu einer neuen Herrschafts-
mentalität.1 Ein Indiz für die neue osmanische Herrschaftsmentalität ist
die Tatsache, daß seit 1840 – vielleicht aber auch schon früher – Infor-
manten in die Istanbuler Kaﬀeehäuser entsandt wurden, deren Berichte
über die dort geführten politisch relevanten Gespräche in systematisch
geführten Akten der Zentralregierung gesammelt wurden. Neu an die-
ser Praxis sozialer Kontrolle seitens des osmanischen Staates war die
Systematik sowie die Verschiebung des staatlichen Primärinteresses von
der Ermittlung und Bestrafung von Unruhestiftern zu systematischer
Informationssammlung und Kontrolle.2 Die neue Herrschaftsmentalität
war nicht auf die Verwaltung der Hauptstadt beschränkt, sondern wurde
auch in die Provinzen getragen. Schon unter Mahmud II. sollten in jedes
kaza des Osmanischen Reiches zwei Kontrollbeamte (jurnal memuru)
geschickt werden, welche über die dortigen Vorkommnisse genau Buch
zu führen und der Zentrale Bericht zu erstatten hatten. Dazu gehörte
auch, festzuhalten, wer von außerhalb in die kaza kam, sich wo wie lange
1Kırlı: „Kahvehaneler ve Haﬁyeler“, pp. 73f. Ich benutze den Begriﬀ „neue Herrschafts-
mentalität“ in Übersetzung von Kırlıs Begriﬀ „yeni yönetim zihniyeti“, den er in losem
Anschluß an Foucaults gouvernementalité verwendet.
2Kırlı: „Kahvehaneler ve Haﬁyeler“, pp. 67f.
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aufhielt, oder wer den Gerichtssprengel verließ. Zwar wurde das System
wegen mangelnder Eﬃzienz 1842 wieder abgeschaﬀt, doch die 1845 ge-
gründete Gendarmeriekommandantur (zaptiyye müşirliği) nahm unter
anderem ganz ähnliche Aufgaben wahr und auch das Provinzgesetz von
1864 sah die Ernennung von Inspektionsbeamten (teftiş memuru) vor,
deren Aufgabe die Beschaﬀung von staatsrelevanten Information über
die lokale Bevölkerung war.3
Das zentrale Instrument der staatlichen Kontrolle war jedoch die Volks-
zählung. Auch sie war im Osmanischen Reich alles andere als neu, hatte
aber durch die Verknüpfung mit der Wehrpﬂicht, die seit den Tanzimat
zur traditionalen ﬁskalischen Perspektive hinzukam, eine neue funktio-
nale Dimension gewonnen. Im Irak erfolgte ihre Durchsetzung während
des 19. Jahrhunderts jedoch mit deutlicher Verzögerung. Der berühmte
Zensus Mahmuds II. von 1831 sparte unter anderem auch die mesopota-
mischen Provinzen aus.4 Im Jahr 1849 war im Zusammenhang mit der
geplanten Einführung der Wehrpﬂicht im Irak auch eine Volkszählung
geplant, die jedoch wegen der angespannten Sicherheitslage nicht durch-
geführt werden konnte.5 In der ersten Hälfte der 1850er Jahre scheint
Reşid Paşa in der Stadt Bagdad einen Zensus zum Zweck der Steuer-
veranlagung durchgeführt zu haben. Es hat allerdings den Anschein, als
seien hierbei Häuser, bzw. Haushalte gezählt worden und die Personen
hernach aus der Zahl der Haushalte errechnet worden.6 Mit genaueren
Volkszählungen in der Provinz Bagdad in Hinblick auf die Wehrpﬂicht
wurde in größerem Maßstab erst unter Midhat Paşa begonnen. Im all-
gemeinen scheint man sich hierbei in Bagdad aber auf die Zählung der
Männer beschränkt zu haben. Als 1884 inMosul auch Frauen gezählt wer-
3Kırlı: „Kahvehaneler ve Haﬁyeler“, pp. 72f.
4Karal: Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı 1831.
5Marufoğlu: Kuzey Irak, p. 50.
6Petermann: Reisen, ii, p. 280. Der Wali setzte in einem Gespräch mit Petermann vier Per-
sonen proHaushalt an, wobei er bei 9.000 gezähltenHaushalten auf eine Population von
36.000 Personen kam, eine Zahl die Petermann aufgrund der vielfachen Bestechungsfäl-
le bei der Zählung für zu gering hält. Er geht von einer Bevölkerung Bagdads zwischen
60.000 und 80.000 aus. 1871 nennt Zevra 199 (12 R 1288), p. 398 die Zahlen von 18.400
hanes mit mehr als 63.000 Einwohnern.
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den sollten, scheiterte dies an der Weigerung der lokalen Bevölkerung.7
Auch im sancak Bagdad wurden lediglich Männer gezählt. Das Bagdader
Provinzjahrbuch von 1309H (beg. 7.8.1891) etwa vermerkt ausdrücklich,
daß im sancak von Bagdad nur die männliche Bevölkerung der Städte
(ḳaṣaba), nicht aber die Bauern auf dem ﬂachen Land und die Angehö-
rigen der Stämme gezählt worden seien.8 Als im Jahr 1907 die osmani-
sche Verwaltung die durchgehende Registrierung der Frauen in Angriﬀ
nahm, kam es in Bagdad darüber zu einer solchen Unruhe, daß die Lä-
den auf den Basaren für einen Tag schlossen und die Militärpräsenz auf
den Straßen und Plätzen der Stadt deutlich erhöht werden mußte.9 Auch
in Karbalā und in Naǧaf gab es massiven Widerstand gegen diese Maß-
nahme. In Naǧaf drohten einige der führenden schiitischen Geistlichen,
die Stadt zu verlassen. Zumindest in Bagdad und in Karbalā konnte sich
die osmanische Administration mit ihrem Vorhaben jedoch schließlich
durchsetzen.10
Die Zählung von 1884 in Bagdad und in Mosul scheint in der Wei-
se durchgeführt worden zu sein, daß ein Zensuskomitee aus Notabeln
der einheimischenBevölkerung gebildet wurde, dessenVorsitzender vom
Staat für seine Tätigkeit bezahlt wurde. Der muhtar zitierte die Familien-
vorstände des ihm unterstehenden Stadtviertels vor dieses Komitee und
beschaﬀte die für den Militärdienst notwendigen Informationen über die
männlichen Mitglieder des Haushalts sowie über die Gesamtzahl seiner
Mitglieder, doch wurden hierbei in der Praxis die weiblichen Haushalts-
mitglieder übergangen. Die männlichen Mitglieder des Haushalts hin-
gegen waren gesetzlich verpﬂichtet, sich gegen eine Gebühr von einem
Istanbuler Piaster ein persönliches Zertiﬁkat ausstellen zu lassen, wel-
ches sie in Zukunft auf Verlangen vorzulegen hatten, wenn sie mit staat-
lichen Stellen in Kontakt kamen. Der Nichtbesitz eines solchen, prak-
tisch als Personalausweis funktionierenden Papiers, führte zu Geld-, bzw.
Haftstrafen oder im Falle von Männern in wehrdienstfähigem Alter zur
7PRO: FO 195/1478, Nr. 43,Mosul, 12.Mai 1884, Richards an Plowden; PRO: FO 195/1478,
Nr. 385/42, 28. Mai 1884, Plowden an Earl of Duﬀerin.
8Bağdad salnamesi 8 (1309H), p. 213.
9PRO: FO 195/2242, Nr.423/62, 3. Juni 1907, Ramsay an O’Conor.
10PRO: FO 195/2242, Nr. 469/66, 19. Juni 1907, Ramsay an O’Conor.
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zwangsweisen Rekrutierung.11
Ein regulärer osmanischer Personalausweis wurde in den Jahren 1893
und in einer neuen Form 1902 (der letztere nannte sich nach dem regie-
renden Sultan „hamidiyye“) eingeführt.12 Aber auch schon unterMahmud
II. wurde mit dem Passagierschein (mürur tezkiresi) ein auf die einzelne
Person ausgeschriebener Ausweis geschaﬀen, mit welchem die Reisetä-
tigkeit und die osmanische Binnenmigration kontrolliert werden sollte.13
Das mürur tezkiresi funktionierte im Prinzip folgendermaßen: Die reise-
willige Person begab sich zum Stadtviertel-Imam (später zum muhtar),
und besorgte sich von ihm ein Schreiben (pusula), auf dem Ziel, Zweck
undDauer der geplanten Reise vermerkt war. GegenVorlage dieser pusula
bekam sie dann beim Kadi oder seinem Stellvertreter gegen Zahlung der
vorgesehen Gebühr dasmürur tezkiresi ausgestellt.14 Im Jahr 1822 wurde
an die Provinzverwalter des Reiches, darunter an den Wali von Bagdad,
Davud Paşa, die Bekanntgabe einer diesbezügliche Regelung versandt.15
Eine neue gesetzliche Regelung wurde 1841mit demmenʿ-i mürur nizam-
namesi getroﬀen.16 Ende 1845 setzte der damalige Bagdader Gouverneur
Necib diese oﬀenbar im Irak zwischenzeitlich nicht angewandte Rege-
lung in Kraft. Ein mürur tezkiresi war danach für jeden erforderlich, der
Bagdad oder eine andere Stadt der Provinz verließ, um eine Reise – und
sei es auch nur innerhalb der Provinz – durchzuführen. Ein mürur tezki-
resi kostete sechs Istanbuler Piaster für eine Reise innerhalb der Provinz
und dreißig Piaster für eine Reise über die Provinzgrenzen hinaus.17 Zwei
Jahre später führte Necib Paşa zusätzlich die Passport-Pﬂicht für Reisen
ins Ausland ein. Die Ausstellung dieses Papiers kostete 40 Piaster.18 Der
interne Passierschein, das mürur tezkiresi, blieb die ganze Tanzimatzeit
11PRO: FO 195/1478, Nr. 385/42, 28. Mai 1884, Plowden an Earl of Duﬀerin u. PRO: FO
195/1478, Nr. 43,Mosul, 12.Mai 1884, Richards an Plowden, vgl. fernerBağdad salnamesi
12 (1313/14H), p. 323.
12İnuğur: İz Bırakanlar, p. 155.
13Vgl. hierzu Çadırcı: Anadolu Kentleri, pp. 70-72; Ursinus: „Steuerreform“, pp. 128f; Akşin:
„I. Meşrutiyet Üzerine“, pp. 37-39; Herzog: „Migration and the State“, pp. 118-121.
14Çadırcı: „Men’-i Mürûr“, p. 171.
15Vgl. BBA: Cevdet - Dahiliyye 2295 u. Esʿad, ed. Yılmazer: Esʿad Tarihi, pp. 16f.
16Transkription in Çadırcı: „Men’-i Mürûr“, pp. 173-178.
17MAE: CCC, Bagdad, Nr. 110, de Veimars an Guizot, 29. April 1846.
18PRO: FO 195/272, Nr. 23, 28. April 1847, Rawlinson an Wellesley.
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über bestehen und überdauerte auch die Epoche von Abdülhamid.19 Erst
am 17. Juli 1910 wurde das mürur tezkiresi für die Provinz Bagdad oﬃzi-
ell abgeschaﬀt.20 Das mürur tezkiresi ist als ein Instrument zur Kontrolle
der Landﬂucht und der Binnenmigration gedeutet worden, das sich aller-
dings in der Kontrolle der Migrationsströme als weitgehend wirkungslos
erwiesen habe.21 Der Versuch, die Migration in die Städte, namentlich
nach Istanbul zu kontrollieren, ist kein neues Phänomen in der osma-
nischen Geschichte, gewann aber im Osmanischen Reich im 19. Jahr-
hundert eine neue Dimension – übrigens nicht nur dort: Das Problem
der Migration war auch für die Verwaltung der europäischen Staaten ein
zentrales Problem: Es wird grob geschätzt, daß circa 85 Prozent der eu-
ropäischen Bevölkerung im Lauf des 19. Jahrhunderts von Wanderungs-
bewegungen erfaßt wurden.22
Einige der zahlreichen städtebaulichen Maßnahmen, die Nazım Paşa
1910 in Bagdad durchführen ließ, illustrieren den engen Zusammen-
hang von verkehrstechnischen, ordnungspolitischen, sanitären mit äs-
thetischen Aspekten und sind gut geeignet die modernisierende Herr-
schaftsmentalität der osmanischen Administration zu illustrieren: In
Bagdad, aber auch in Karbalā und in Basra wurden 1910 reihenweise
Privathäuser zwangsweise abgerissen, um Platz für die geplanten neuen
Durchgangsstraßen zu schaﬀen.23 Die Ladenbesitzer auf den Bagdader
Basaren wurden gezwungen, ihre Läden neu zu tünchen und die Pla-
nen und Sonnensegel über den Gassen zu entfernen, um Licht und Luft
einzulassen. Weiterhin wurden die Straßenhunde Bagdads eingefangen
und in eine nicht mehr genutzte Pulverfabrik außerhalb der Stadt ver-
bracht. Der britische Konsul vermerkte in diesem Bericht ausdrücklich
und mit unverhohlenem Bedauern, daß die öﬀentliche Meinung in Bag-
dad es nicht zugelassen habe, die Hunde einfach zu töten. Das Betteln
19Akşin: „I. Meşrutiyet Üzerine“, pp. 38f.
20PRO: FO 195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther.
21Çadırcı: Anadolu Kentleri, pp. 71f.
22Raphael: Recht und Ordung, p. 13.
23Vgl. hierzu PRO: FO 195/2338, Nr. 20, Basra, 14. April 1910, Crow an Lowther; PRO: FO
195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther u. PRO: FO 195/2339, Nr.
472/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
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und das Tragen vonWaﬀen wurden generell verboten.24 Dafür wurde auf
einigen Plätzen der Stadt nun beinahe täglich osmanische Militärmusik
gespielt.25 Alle Häuser und Läden Bagdads innerhalb der Munizipaldi-
strikte wurden numeriert; an einigen Plätzen und Straßen wurden deren
Namen aufgemalt.26 Schließlich sorgte sich Nazım Paşa um die Errich-
tung eines neuen Stadtparks27 und ließ die sogenannten Landstreicher
systematisch aus Bagdad deportieren.28 Manche dieser Maßnahmen hat-
ten bereits ihre Vorläufer, so etwa die Errichtung des Stadtparks durch
Midhat Paşa. Die Kombination aus dem Anliegen, die Gassen zu verbrei-
tern und den Basar zu verschönern triﬀt man dagegen schon bei Namık
Paşa. Dieser suchte die Verbreiterung der Gassen durchzusetzen, indem
er Baumaßnahmen an Bagdader Häusern genehmigungspﬂichtig und
die Erteilung einer Genehmigung davon abhängig machte, daß die neu-
errichteten Gebäude mit etwas Abstand von den angrenzenden Straßen
gebaut wurden. Er ließ ebenfalls die Läden des Basars neu streichen,
mit Arabesken versehen und außerdem Bänke und andere Vorbauten
vor den Geschäften auf dem Basar entfernen.29 Ein typischer Ausdruck
der neuen Herrschaftsästhetik war übrigens das unvollendete Unterneh-
men Midhat Paşas, die Mauern von Bagdad einreißen zu lassen. Noch
in der Zeit Büyük Süleyman Paşas war die Weststadt Bagdads, al-Karḫ,
erstmals mit einer Befestigungsanlage versehen und die der Ostseite
wieder instand gesetzt worden.30 Sāmarrā wurde noch zu Beginn der
1840er Jahre mit den Spenden schiitischer Pilger mit einer Mauer um-
geben.31 Noch Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die Tore von Bagdad
nach Sonnenuntergang geschlossen,32 gleiches galt auch für Saloniki33
und andere osmanische Städte. Die Stadtmauer von Bagdad diente im
24PRO: FO 195/2339, Nr. 472/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
25PRO: FO 195/2339, Nr. 472/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
26PRO: FO 195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther.
27FO195/2340, Nr. 799/46, 12. September 1910, Lorimer an Lowther.
28PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther.
29ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), [nicht nummeriert], 1. Juni 1866, Péretié an
Pellisier.
30Lier:Haushalte, p. 114.
31Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 226.
32Pfeiﬀer: Frauenfahrt, iii, p. 128; De Bagdad à Berlin, p. 101.
33Anastassiadou: Selanik, p. 43.
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übrigen zugleich als ein Schutz für die niedrig gelegene Stadt gegen bei
Hochständen des Tigris und Diyāla über die Landseite eindringendes
Wasser.34 Analog zu dem, was für den fast im gleichen Jahr erfolgten fei-
erlichen Abriß der Stadtmauer von Saloniki behauptet worden ist,35 und
wohl auch für die entsprechenden Unternehmungen in europäischen
Städten gilt, hatte derselbe Akt auch in Bagdad immense symbolische
Bedeutung. Man kann im Falle Bagdads vielleicht sogar einen Schritt
weitergehen und in der durch die Beseitigung der Stadtmauern erfolg-
ten Öﬀnung der Stadt den allegorischen Ausdruck des osmanischen
Herrschaftsanspruchs nicht nur über die Städte, sondern eben über das
umliegende Land (und damit die mächtigen arabischen Stämme) sehen.
Die neue osmanische Herrschaftmentalität war also durchaus perva-
siv. Sie veränderte sowohl das klassische Gebiet des staatlichen Selbstver-
ständnisses, die Rechtspﬂege, wie sie neue Bereiche erschloß, die vorher
eher an der Peripherie staatlicher Aktivität gelegen hatten, wie die Prophy-
laxe und Bekämpfung von Seuchen durch Quarantäne und Impfung oder
die Erziehungspolitik, die sie als eine neue zentrale Aufgabe zu begrei-
fen lernte. Die genannten drei Felder sollen als Gegenstand der osmani-
schen Modernisierungspolitik im Irak im folgenden kurz angesprochen
werden.
7.1. Justizwesen
DieModernisierung des osmanischen Rechts ist als ein Säkularisierungs-
prozeß beschrieben worden.36 Die heikle Diskussion, ob und inwiefern
Modernisierung zwangsläuﬁg mit Säkularisierung einher gehen muß,
kann an dieser Stelle ausgespart werden.37 Auch die damit zusammen-
hängende Frage, ob die Übernahme europäischen Rechts als eine Fort-
setzung einer Säkularisierung des osmanischen Rechts38 oder als eine
34Herzfeld /Sarre: Archäologische Reise, ii, p. 150.
35Anastassiadou: Selanik, p. 129.
36Vgl. Berkes: Development, pp. 160ﬀ u. Nadolski: „Ottoman and Secular Civil Law“.
37Vgl. hierzu etwa die entsprechenden Artikel in Richard K. Fenn (ed.): The Blackwell Com-
panion to Sociology of Religion,Malden - Oxford, etc.: Blackwell, 2001, pp. 197-263.
38Dies die These von Nadolski: „Ottoman and Secular Civil Law“, p. 517.
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Diskontinuität der osmanischen Rechtsentwicklung zu sehen sei, ist hier
nicht zu diskutieren. Dagegen ist es vielleicht nicht überﬂüssig, einen
anderen Sachverhalt noch einmal zu betonen: Die Tatsache, daß bei dem
Prozeß der Modernisierung des osmanischen Rechts seit dem 19. Jahr-
hundert die Übernahme von europäischen positiven Rechtsnormen ei-
ne zentrale Rolle spielte,39 sollte nicht als das entscheidende Kriterium
dieses Modernisierungsprozesses gesehen werden. Neben der Moderni-
sierung der Rechtsnormen als solcher, fand eine institutionelle Moder-
nisierung des osmanischen Justizwesens statt, die sich auf den Ausbau
von spezialisierten Gerichtshöfen,40 welche die Rechtssprechung der Ka-
dis ablöste und auf die Systematisierung des Gefängnisstrafvollzugs be-
zog. Nur die institutionelle Modernisierung in der Provinz Bagdad, ganz
besonders aber die Systematisierung des Freiheitsentzugs als Sanktions-
mittel, soll im folgenden angesprochen werden.
7.1.1. Gerichte
Das 1850 erlassene osmanischeHandelsgesetz war das erste auf französi-
schem Vorbild beruhende osmanische Gesetz der Tanzimatzeit.41 Bereits
Anfang 1849 – noch unter Necib Paşa – wurde in Bagdad ein Handelsge-
richtshof eingerichtet. Das neue Gericht sollte im Sitzungssaal der Stadt-
verwaltung, in dem auch die Ratsversammlung zusammenkam, einmal
pro Woche tagen. Bis dahin wurden Streitfälle in Handelssachen, bei de-
nen Staatsangehörige der Pforte und befreundeter europäischer Mächte
beteiligt waren, in Bagdad durch ein Komitee behandelt, dessen Mitglie-
der aus den Reihen lokaler Kauﬂeute durch die beteiligten Seiten ad hoc
benannt wurden.42 Der Umstand, daß dieses Gericht noch vor 1850 in
Bagdad installiert wurde und oﬀenbar nicht zuletzt für gemischte Ge-
richtsfälle, d.h. solche mit Beteilung ausländischer Staatsbürger, zustän-
39Vgl. hierzu Azrak: „Tanzimat’tan Sonra Resepsiyon“.
40Vgl. hierzu Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri.
41Lewis: Emergence, p. 112f; Berkes:Development, p. 162; genauer in Bozkurt: Batı Hukunun
Benimsenmesi, pp. 151-159.
42PRO: FO 195/334, Nr. 7, 30. Januar 1849, Rawlinson an Stratford Canning u. enclosure:
PRO: FO 195/334, Nr. 3, 10. Januar 1849, Aristarchi an Rawlinson; ferner De Bagdad à
Berlin, pp. 165-167.
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dig war, legt jedoch nahe, daß es sich dabei nicht um eines der Handels-
gerichte neuen Typs (ticaret meclisi, mahkeme-i ticaret) handelte, sondern
um einen Typ von gemischten Gerichten für Handelsangelegenheiten
wie sie Ende der 1840er Jahre in etlichen Handelszentren (İzmir, Beirut,
Thessaloniki, Kairo) eingerichtet wurden.43 Dagegen war das für kom-
merzielle Angelegenheiten zuständigeGericht, welches imFrühjahr 1858
durch Ömer Lütfü Paşa neu formiert wurde, sicherlich ein weitgehend
Tanzimat-konformes Handelsgericht. Es bestand damals aus zehn Mit-
gliedern, vier Sunniten, zwei Schiiten, zwei Christen und zwei Juden.44
Ende 1860 ließ Mustafa Nuri Paşa die Zusammensetzung des Gerichts
dahingehend ändern, daß ihm nunmehr sechs Sunniten und jeweils ein
Christ und ein Jude angehörten, was auf den Protest der christlichen
Kauﬂeute stieß, die sich in dieser Sache an den französischen Konsul in
Bagdad wandten.45 Die schiitischen Kauﬂeute hatten sich oﬀenbar ge-
weigert, Repräsentanten in die Kammer zu entsenden, weil sie mit dem
neuen Präsidenten nicht einverstanden waren.46 Die Zahl von acht Mit-
gliedern war in den am 9. Şevval 1276 (30.4.1860) erlassenen Ergänzun-
gen zumHandelsgesetz festgelegt.47 Für das Jahr 1881 wurde die Zusam-
mensetzung des Handelsgerichts mit sechs bis sieben Mitgliedern ange-
geben, davon drei oder vier Muslime und jeweils ein Jude und ein Christ.
Die Zusammensetzung der siebenMitglieder des Gerichts aus vierMusli-
men, zwei Christen und lediglich einemMitglied der jüdischen Gemein-
43Vgl. Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, p. 156 u. Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri, p. 104.
44PRO: FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an Bulwer. Kemball spricht von
„vier Türken und zwei Persern“; es ist aber m.E. anzunehmen, daß er hiermit nicht die
nationale oder ethnische, sondern die religiöse Zugehörigkeit bezeichnen wollte.
45ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 13, 19. Dezember 1860, Garnier an Botschafter; PRO:
FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an Bulwer.
46PRO: FO 195/624, Nr. 36, 19. Dezember 1860, Kemball an Bulwer. Kemball spricht ei-
gentlich von „Persern“, vgl. oben Fn. 4.
47Düstur, tertib 1, ii, 2. Auﬂ., p. 263, § 9. Eigentlich bestand nach ibid. § 8 ein Handelsgericht
aus sieben Mitgliedern, und zwar dem Präsidenten, zwei ständigen und vier temporä-
ren Mitgliedern. Falls jedoch an einem Ort zwei Kammern bestanden, die eine für den
Seehandel (ticāret-i baḥriyye), die andere für den Festlandshandel (ticāret-i berriyye) zu-
ständig (ibid., p. 262, § 4), dann war zusätzlich ein Vizepräsident vorgesehen (ibid., p.
263, § 9). In Bagdad muß demnach das Handelsgericht in Personalunion die beiden o.g.
Funktionen wahrgenommen haben.
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de wird auch noch aus dem Jahr 1901 berichtet.48 Es ist auszuschließen,
daß die vergleichsweise höhere Repräsentation der christlichen gegen-
über den jüdischen Kauﬂeuten in Bagdad die proportionale Bedeutung
der jeweiligen Gruppen in diesem Sektor wiederspiegelt.49 Hier spiel-
te wohl eher die Lobbytätigkeit der europäischen Diplomaten eine aus-
schlaggebende Rolle. Im übrigen verhandelte das Gericht in der genann-
ten Besetzung nur innerosmanische Fälle. Für die Verhandlung von Fäl-
len, in denen ausländische oder unter konsularischer Protektion der euro-
päischen Großmächte stehende Personen verwickelt waren, wurden zwei
stimmberechtigte externe Mitglieder ausländischer Provinienz hinzuge-
zogen.50
Die Bezüge der einfachen Mitglieder beliefen sich Anfang der 1880er
Jahre auf tausend Kuruş monatlich; der Präsident des Gerichtshofs, ʿAb-
darraḥmān al-Pačačī, erhielt 3.000 Kuruş.51 Es ist interessant zu sehen,
daß die Höhe des Gehalts von Pačačī oﬀenbar als Kompromiß eines Aus-
handlungsprozesses zustande kam: Pačačī erhielt ursprünglich 1.900 Ku-
ruş monatlich, forderte jedoch 4.000 Kuruş. Über die Höhe seines Gehal-
tes wurde in der şura-yi devlet in Istanbul diskutiert. Angesichts des nicht
allzuhohen Streitwerts der vor dem Bagdader Handelsgericht verhandel-
ten Fälle wurde das von ihm verlangte Gehalt zwar von der şura-yi devlet
als überhöht angesehen, ihm aber dennoch Anfang 1873 eine Erhöhung
des Gehalts auf vorläuﬁg 3.000 Kuruş zugebilligt.52
Im April 1914 wurde das Handelsgericht in Bagdad aufgelöst und
durch ein Friedensgericht (mahkeme-i sulh, maḥkamat aṣ-ṣulḥ) ersetzt,53
einer in der Zweiten Verfassungsperiode neu gebildeten Gerichtsform,
die für Angelegenheiten mit geringem Streitwert und kleinere Vergehen
zuständig war.54
48ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 4, 25. Februar 1901.
49Vgl. unten p. 577.
50ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 4, 25. Februar 1901.
51PRO: FO 195/1370, Nr. 17, 11. Februar 1881, Plowden an John.
52BBA: İrade - Şura-yi Devlet 1169.
53Luġat al-ʿArab 3.10 (CA 1332, Nīsān 1914), p. 555.
54Vgl. Records of Iraq, i, p. 637 [= FO 371/3403, „Report on the Administration of Civil
Justice“, No. 6].
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Obgleich die institutionellen Voraussetzungen in Form der Tanzimat-
gerichtshöfe eingerichtet wurden, ist nicht ohne weiteres davon auszuge-
hen, daß die das Justizwesen betreﬀenden Tanzimatreformen in der Pro-
vinz Bagdad in der Rechtssprechung auch tatsächlich in vollem Umfang
zur Anwendung kamen. Nach der Einschätzung des französischen Kon-
suls aus dem Jahr 1868, circa ein Jahr vor dem Amtsantritt Midhat Paşas,
existierten zwar die entsprechenden Institutionen, die Anwendung des
neuen Rechts funktionierte aber nicht. Demnach bestanden in Bagdad
vier Gerichte:
• Die meclis-i mahkeme.
• Das nach dem Şeriatsrecht urteilende traditionelle Gericht, das in
seinen Kompetenzen durch die Tanzimatreformen allerdings stark
beschnitten war. Dort seien aber auch bestimmte Fälle zwischen
Muslimen und den Angehörigen der anderen Religionen verhan-
delt worden, die Pachtangelegenheiten und Eigentumsfragen be-
trafen.
• Das bereits erwähnte meclis-i ticaret, das Handelsgericht.
• Weiterhin gab es mit dermeclis-i tahkik ein durch die Tanzimat ein-
geführtes Gericht für Strafrecht, das jedoch, so der französische
Konsul
„en matière criminelle ou correctionelle, instruit les af-
faires et indique la peine, sans toutefois la prononcer,
d’après le code pénal turc dit Djezanamé, en viguer dans
l’Empire depuis une dizaine d’années.“55
Tatsächlich waren gedruckte Exemplare des osmanische Strafgesetzes
von 1858, auf das sich der Konsul hier bezieht, im März 1859 an den da-
maligen Wali Ömer Lütﬁ Paşa gesandt worden. Der britische Konsul hat-
te damals jedoch skeptisch bemerkt, seine Anwendung beschränke sich
wohl vorerst auf die Versendung je eines Exemplars an die Gouverneure
55ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 72, 20. April 1868, Pelissier an Bourée.
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und Direktoren der einzelnen Verwaltungseinheiten der Provinz.56 Soll-
te der französische Konsul mit seiner oben zitierten Behauptung recht
haben, so hieße dies, daß es auch zehn Jahre später – trotz der Existenz
eines speziellmit seiner Anwendung befaßtenGerichtshofs – in der Straf-
rechtspraxis der osmanischen Behörden in der Provinz Bagdad nicht be-
rücksichtigt worden ist. Schließlich wird im Bericht des französischen
Konsuls Pelissier auch die große Provinzratsversammlung, meclis-i kebir,
zu den Gerichten gerechnet. Diese Institution war nicht nur damit beauf-
tragt, alle bedeutenderen Angelegenheiten der Administration der Pro-
vinz zu prüfen, sondern funktionierte demnach als eine Art Revisionsge-
richtshof
„qui revise les instructions du tahkik que le Pacha soumet à
son examen et qui conﬁrme ou modiﬁe la sentence que ce
tribunal est d’avis de prononcer.“57
Demnach scheint es dem Wali vorbehalten gewesen zu sein, von der
meclis-i tahkik behandelte Strafangelegenheiten an die meclis-i kebir zur
erneuten Prüfung weiterzuverweisen. Obwohl zur Zeit der Abfassung
des Berichts Takiyeddin Paşa der aktuelle Wali von Bagdad war, waren
alle Mitglieder der Gerichtshöfe – mit Ausnahme des Kommissars für die
Şeriatsgerichtshöfe (müfettiş-i ahkamat) und des Präsidenten der meclis-
i kebir, die in Istanbul ernannt wurden – noch von seinem Vorgänger
Namık Paşa eingesetzt worden.
In einem Überblick für das Jahr 1881 listete der britische Resident fol-
gende Gerichtshöfe in Bagdad auf:58
• Der zentrale Gerichtshof der ersten Instanz in Bagdad (mahkeme-
i bidayet) bestand aus zwei Sektionen, einer für Zivilrecht (hukuk)
und einer für Strafrecht (ceza). Beide Sektionen hatten eigene Prä-
sidenten, die unterschiedlich bezahlt wurden. Der Präsident der zi-
vilrechtlichen Sektion erhielt 3.500, jener der strafrechtlichen nur
56PRO: FO 195/624, Nr. 21, 28. März 1859, Kemball an Bulwer.
57ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 72, 20. April 1868, Pelissier an Bourée.
58PRO: FO 195/1370, Nr. 17, 11. Februar 1881, Plowden an John.
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2.000 Kuruş imMonat. Jeder der beiden Sektionen gehörten außer-
dem zwei bezahlteMitglieder an, die 400 Kuruş imMonat erhielten,
ferner zwei unbezahlte Mitglieder.
• Der Revisionsgerichtshof (mahkeme-i istinaf ) hatte ebenfalls eine zi-
vilrechtliche und eine strafrechtliche Sektion mit ebenfalls jeweils
einem Präsidenten und zwei bezahlten sowie zwei unbezahlten
Mitgliedern. Die Präsidenten und jeweils zwei der Mitglieder wa-
ren Muslime, die beiden restlichen Mitglieder waren jeweils ein
Christ und ein Jude. Das Monatsgehalt des Präsidenten der zivil-
rechtlichen Sektion betrug 7.000 Kuruş, das des Präsidenten der
strafrechtlichen Sektion die Hälfte. Sowohl die mahkeme-i bidayet
als auch die mahkeme-i istinaf unterstanden einer von einem Jus-
tizkommissar (müfettiş-i adliyye) geleiteten Kommission aus sieben
Mitgliedern, die außerdem den Staatsanwalt (müddei-i umumi),
seinem Assistenten und die vier Präsidenten der genannten Ge-
richtshöfe umfaßte. Die Hauptaufgabe der Kommission bestand in
der Überwachung der Korrektheit der Gerichtsverfahren.
• Der Handelsgerichtshof (meclis-i ticaret).
• Der Schariatgerichtshof (meclis-i şeriat) wurde vom Kadi geleitet.
Dort gefällte Gerichtsurteile konnten nicht durch die mahkeme-i is-
tinaf, sondern nur durch den şeyhülislam in Istanbul revidiert wer-
den.
Das generelle Urteil des französischen Konsuls von 1868, daß die Mit-
glieder der verschiedenen Tanzimatgerichtshöfe in Bagdad nur ungenü-
gende Kenntnis von der aktuellen Gesetzeslage hätten,59 wird vom briti-
schen Residenten in seiner Einschätzung von 1881 wiederholt und noch
ergänzt. So schien ihm die fehlende formale Sitzungsordnung und Kom-
petenzregelung ein weiteres Problem zu sein:
„I have endeavoured in vain to obtain some intelligible state-
ment of the rules by which the procedure of the diﬀerent
courts is determined. No one seems to understand why this
59ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 72, 20. April 1868, Pelissier an Bourée.
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should be done or that left undone. Cases are referred back-
wards and forwards from the lower court to the upper and
from the upper to the lower, the only manifest result being
an intolerable delay in the ﬁnal disposal of business.“60
Darüber hinaus aber schätzte er die osmanischen Gerichte in Bagdad
als grundsätzlich käuﬂich ein. Dies war wohl die Auﬀassung zahlreicher
europäischer Beobachter, die sich während des 19. Jahrhunderts über ei-
nen kürzeren oder längeren Zeitraum in der Provinz aufhielten. Beson-
ders einprägsam berichtete der Reisende Petermann diesbezüglich, daß
um die Mitte des 19. Jahrhunderts in einem Prozeß am osmanischen Ge-
richt in Bagdad ein Engländer dreißig falsche Zeugen gegen seinen Pro-
zeßgegner, einen europäischen Missionar, aufgeboten habe. Petermann
erläuterte diese hohe Zahl damit,
„daß viele arme Araber damit einen förmlichen Erwerbs-
zweig treiben. Namentlich sind es Bewohner von den Städten
Ana und Hit am Euphrat, wo viele Seyyids leben. Diese kom-
men nach Bagdad, und halten sich den ganzen Tag während
der Zeit, da in der Mehkeme, dem Gerichtshofe, Sitzungen
sind, in dem Kaﬀeehause daneben auf, um, sobald es erfor-
dert wird, für wenige Piaster jeden beliebigen Zeugeneid zu
schwören.“61
Man sollte sich aber hüten, aus den Berichten über einzelne und be-
sonders krasse Mißstände automatisch darauf schließen zu wollen, dies
sei der justitielle Alltag der Provinz gewesen. Dasselbe gilt auch für Fälle
von administrativer Willkür. Es ist angesichts der Quellenlage unmög-
lich, sich ein genaues Bild über das Ausmaß solcher Praktiken zu ma-
chen. Insgesamt besteht aber kein Zweifel daran, daß der fortschreitende
Bürokratisierungsprozeß und die Verdichtung der Kommunikation die
Freiheiten der osmanischen Würdenträger, mit ihren Untergebenen und
60PRO: FO 195/1370, Nr. 17, 11. Februar 1881, Plowden an John. Seit 1879 gab es mit dem
auf französischem Recht basierenden Usul-i muhakeme-i hukukkiyye kanun-u muvakkat
grundsätzlich eine osmanische Gerichtsordnung; s. Bozkurt: Batı Hukunun Benimsen-
mesi, p. 103.
61Petermann: Reisen, ii, p. 289.
518
7.1. Justizwesen
der lokalen Bevölkerung nach Belieben zu verfahren, auf Dauer stark ein-
schränkte. Man darf wohl davon ausgehen, daß bei den innermamluki-
schen Fraktionskämpfen die Beachtung formaler Prinzipien der Recht-
mäßigkeit nicht übermäßig imVordergrund der Aufmerksamkeit gestan-
den haben dürfte. Daß sich Davud Paşa nicht scheute, einen Gesandten
des Sultans umbringen zu lassen, zeigt – auch wenn dies zu seinem Sturz
nicht unwesentlich beitrug – daß, sich der Wali in Bagdad einen weiten
Spielraum persönlicher Diskretion zumaß. Dies war aber keineswegs auf
den Wali begrenzt. So soll Mulla Ali seine Opfer unter anderem dadurch
zu Tode gebracht haben, daß er sie bei lebendigem Leibe bis zum Hals
begraben und ihren Kopf mit Honig beschmieren ließ. Loftus, der dies
berichtete, äußerte sein Erstaunen darüber, daß der sonst von ihm als
milde und human eingestufte Wali Abdi Paşa, ein solches Scheusal quasi
zu seinempersönlichen Beratermachen konnte.62 Der britische Reisende
Geary berichtete 1878, daß der Wali Kadri Paşa anläßlich einer persönli-
chen Inspektion der Bagdader Gefängnisse 150Häftlinge freigelassen ha-
be, weil sich herausstellte, daß sie ohne legalen Grund inhaftiert worden
waren.63
Ein anderes Thema stellt die Anwendung der Folter im Justizbereich
dar. Noch unter Necib Paşa wurde die Bastonade verschiedentlich ange-
wandt, um Geständnisse zu erhalten oder um in Schuldhaft sitzende Ge-
fangene zum Begleichen ihrer Schulden zu bewegen. Sein Nachfolger
Abdi Paşa schaﬀte diese Praxis jedoch ab.64 Allerdings gehörte systema-
tische Folter Anfang der 1860er Jahre unter Namık Paşa – so ist aus ei-
nem Bericht des britischen Residenten zu schließen – wieder zu den üb-
lichen Maßnahmen, um Geständnisse zu erhalten. Zwei Juden, die des
Einbruchs bezichtigt wurden, sich später jedoch als unschuldig heraus-
stellten, starben hierbei.65 Im Sommer 1880 reichten Bewohner von Bag-
dad wegen der hohen Brotpreise in Bagdad eine Petition mit der Forde-
rung nach Gegenmaßnahmen beim Wali Abdurrahman Nureddin Paşa
ein. Als es in der Folge zuMorddrohungen gegen den jüdischenGetreide-
händler Yūsif Ǧurǧis und seinen muslimischen Kollegen, den Vorsitzen-
62Loftus: Travels, p. 108.
63Geary: Through Asiatic Turkey,i , p. 281.
64PRO: FO 195/364, „Condition of Prisons in Turkey“.
65PRO: FO 195/717, Nr. 39, 13. August 1862, Kemball an Bulwer.
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den des Handelsgerichts, ʿAbdarraḥmān al-Pačačī, kam und der erstere
der beiden bei einem Attentat angeschossen wurde, ließ der Wali zahlrei-
cheUnterzeichner der Petition verhaften. Als den osmanischenBehörden
der mutmaßliche Attentäter mit zwei Komplizen in die Hände ﬁel, wur-
den diese gefoltert, um ein Geständnis zu erhalten. „This treatment“, so
kommentierte der britische Bericht,
„has caused some indignation and irritation in the town for
the people infer that the local authorities are more solicitous
about their own protection than the public interests and secu-
rity.“66
Ebenfalls irritiert regagierte die Bevölkerung der Stadt Ḥilla, als 1876
aufgrund einer Verwechslung an Stelle eines durch das örtliche Gericht
zum Tode verurteilten gewissen ʿAbdarraḥmān ein verurteilter Dieb na-
mens ʿĀbid zumGalgen geführt und gehängt, jedoch buchstäblich in letz-
ter Sekunde abgeschnitten wurde. Der Wali von Bagdad entsandte dar-
aufhin sofort den Polizeichef des vilayets nach Ḥilla mit dem Auftrag,
die von Istanbul angeordneteHinrichtung des verurteilten ʿAbdarraḥmān
persönlich zu überwachen und die aufgeregte Bevölkerung von Ḥilla zu
beruhigen.67
Harsche Kritik am osmanischen Justizwesen übte 1914 der Wali Cavid
Paşa. Bei seinen Inspektionsreisen, habe er stets besonders vehemente
Klagen über die osmanische Justiz in der Provinz gehört, schrieb er. Als
nach dem Kriegseintritt des Osmanischen Reiches mit den Kapitulatio-
nen auch die Konsulargerichtsbarkeit abgeschaﬀt wurde und das Innen-
ministerium bei ihm anfragte, ob für die neuen Aufgabenbereiche der
Bagdader Justiz Beamte ausgetauscht werden sollten, kommentierte er
diese Anfrage mit den drastischen Worten:
„Selbst wenn die Justiz aus den ausgesuchtesten und recht-
schaﬀendsten Beamten bestehen sollte: kein Staat möchte
seine Bürger in unsere verfallenen Gerichtsgebäude schicken
66PRO: FO 195/1310, Nr. 103, 31. August 1880, Miles an Goschen.
67ADN: Bagdad (consulat) A 30, [nicht nummeriert], 21. Februar 1876, Destrées anDécazes.
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oder sie den von uns als Gefängnisse verwendeten Kellerver-
liesen überlassen.”68
7.1.2. Gefängisse
Dank eines Ende 1850 von Stratford Cannings an die britischen Konsuln
im Osmanischen Reich verschickten Zirkulars mit insgesamt 30 Fragen,
dessen Antwortschreiben im Public Record Oﬃce in London aufbewahrt
sind, stehen für die Mitte des 19. Jahrhunderts für zahlreiche von dieser
Umfrage abgedeckte osmanische Provinzgefängnisse vergleichsweise de-
taillierte Auskünfte zur Verfügung.69 Diese Erhebungen stehen vermut-
lich mit der Mission des britischen Majors Gordon für die im Zuge der
Tanzimatreformen vorgesehene Reform des Gefängniswesens in Zusam-
menhang.70 Für das Gebiet des heutigen Iraks liegen aus Mosul und aus
Bagdad Antwortschreiben auf diese Fragebögen vor. Das Ansinnen der
Konsuln, die osmanischen Gefängnisse zu inspizieren, wurde in Mosul
ohne weitere Umstände akzeptiert, während der damalige Wali in Bag-
dad, Abdi Paşa,
„a cru propre de donner pour le moment une réponse évasive
en considération de la présence de certains prisonniers poli-
tiques et de l’état même de ces prisons lequel cependant est
de beaucoup amélioré depuis quelque temps.“71
Dennoch erhielt schließlich auch der britische Resident in Bagdad die
gewünschte Information. Demnach gab es damals in Bagdad zwei Ge-
fängnisse, die sich beide entlang des äußeren Hofs im Palast des Gouver-
neurs befanden. Eines der beiden Gefängnisse diente als Schuldgefäng-
nis (emanet), im anderen (tomruk) wurden wegen krimineller Vergehen
verurteilte Straftäter inhaftiert. „Political oﬀenders“, wie es in demBericht
heißt, wurden dagegen in der Zitadelle von Bagdad (kale) festgehalten.
68Cavid: Irak seferi, p. 36.
69PRO: FO 195/364, „Condition of Prisons in Turkey“. Die folgenden Ausführungen stam-
men, wo nicht anders angemerkt, aus dieser Quelle.
70Vgl. Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, p. 109.
71De Bagdad à Berlin, p. 239.
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Der tomruk genannte Kerkerteil bestand aus zwei beinahe fensterlosen
Räumen von knapp 22, bzw. 11 Quadratmetern, die durch einen Hof von
12 Quadratmetern getrennt waren. Dort befanden sich zum Zeitpunkt
der Inspektion durch den Residenten 31 Gefangene. Allerdings, so wur-
de dem Residenten zugetragen, sei vor seinem Besuch durch Namık Paşa
Befehl gegeben worden, weitere 30 kurdische Gefangene aus dem tomruk
in die Zitadelle zu schaﬀen. Das Schuldgefängnis bestand aus ungefähr
fünf konsekutiv aneinanderstoßenden Räumen von insgesamt knapp 75
Quadratmetern, die insgesamt 70 Insassen beherbergten. Die Ventilati-
on wurde in beiden Gefängnissen nur durch eine vergitterte Wandöﬀ-
nung in einigen wenigen Räumen gewährleistet und war dementspre-
chend schlecht. Koch- und Waschgelegenheiten existierten nicht, die Ge-
fangenen schliefen auf demBoden aufMatten, die unmittelbar vor der In-
spektion durch den britischen Residenten beschaﬀt worden waren. Wäh-
rend den Gefangenen Trinkwasser und 300 Dirhem (ein knappes Kilo)
Brot zugeteilt wurde, hingen sie in jeder anderen Hinsicht von ihren Ver-
wandten oder vonmildtätigenZuwendungen ab. Eine zusätzliche Essens-
versorgung durch Verwandte oder Freunde von außerhalb war möglich
und wurde nicht unterbunden. Zumindest im Schuldgefängnis war die-
sem Personenkreis der Empfang von Besuchern relativ leicht möglich.
Sozial angesehene Gefangene genossen gewisse Vorrechte, etwa was die
Nutzung des knappen Raums anging. Oﬀenbar wurde ihnen gelegentlich
auch erlaubt, sich in Begleitung einesWächters in ein öﬀentliches Bad zu
begeben. Die Aufsicht über die Gefangenen war vergleichsweise lose; sie
konnten rauchen und sich frei im Hof bewegen. Angehörige verschiede-
ner Religionen waren nicht getrennt; irgendwelche Vorkehrungen für die
Ausübung ihrer jeweiligen religiösen Riten waren nicht getroﬀen. Eben-
sowenig gab es Vorkehrungen für den Krankheitsfall. Die Insassen des
tomruk waren zu je zweien mittels einer Eisenkette am Fuß zusammen-
gekettet. Sie wurden, im Gegensatz zu denen des emanet, gelegentlich zu
öﬀentlichen Arbeiten herangezogen.
Es war oﬀenbar üblich, daß ein neuernannter Wali in Bagdad bei sei-
nem Amtsantritt die Gefängnisse besuchte. In Mosul bestand dieser
Brauch ebenfalls, wurde dort aber mit der Einführung der Tanzimat in
Verbindung gebracht. Unter Necib Paşa wurden die Gefängnisse außer-
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demdurch seinen kethüda regelmäßigmehrereMale imMonat inspiziert;
eine Gepﬂogenheit, die unter seinem Nachfolger Abdi Paşa aber aufgege-
ben wurde. Dieser erließ jedoch verschiedentlich, ohne genaue Prüfung
der Einzelfälle, Amnestien für zahlungsunfähige Schuldner (die dann
aber meist von ihren Gläubigern bald erneut in Haft gebracht wurden)
und Insassen des tomruk, die wegen leichterer Vergehen eingekerkert
waren. Zuständig für die Gefangenen und die Gefängnisse war der tü-
fenkçi başı, welcher mit seinem Stellvertreter direkt über dem emanet
untergebracht war. Oﬀenbar erhielt er für die Ausübung dieses Amtes
zu Beginn der Amtszeit von Necib Paşa ein monatliches Salär; womit es
ihm auch verboten war, wie früher Geld von den Gefangenen zu kassie-
ren oder Gebühren bei ihrer Entlassung zu erheben. Als Necib Paşa die
Provinz Bagdad quasi als salyane zu einem Festbetrag übernahm, wurde
das Amt des tüfenkçi başı als eine Art Steuerpacht an den Meistbieten-
den versteigert. Für die dem tüfenkçi başı unterstellten Wächter war von
vornherein keine eigene Bezahlung vorgesehen. Sie erhielten lediglich
bestimmte Prozentsätze aus den Schuldzahlungen der im emanet inhaf-
tierten Schuldner. Auch die Gesamtinstitution des Gefängnisses bildete,
vom Gehalt des tüfenkçi başı und wohl den Brotspeisungen abgesehen,
keinen eigenen Posten im Provinzbudget.
Weibliche Gefangene niederen sozialen Ansehens, wie etwa Prostitu-
ierte, wurden der Obhut eines anderen osmanischen Beamten, desmeşʿal-
cı başı übergeben, der sie in seinem eigenen Haus unter Verschluß hielt.
Sie hingen – auch in ihrer Ernährung – völlig von den Zuwendungen
außenstehender Personen ab. Im Fall ihrer Entlassung hatten sie ent-
sprechend ihrer Mittel zu bezahlen, und zwar sowohl dem meşʿalcı başı
als auch dem tüfenkçi başı. Höhergestellte weibliche Gefangene wurden
entweder im Haus desmuhtars ihres Viertels oder beim Imam der Stadt-
viertelmoschee interniert.
Die Verhältnisse in Mosul waren sehr ähnlich. Allerdings waren dort
die beiden Gefängnisse für Schuldner und wegen krimineller Vergehen
Inhaftierter zusammengelegt; ihre Zahl betrug insgesamtmeist zwischen
100 und 180, ﬁel aber kaum jemals unter 50. Auch hier war die Folter zwar
grundsätzlich abgeschaﬀt, wurde aber dennoch zumindest gelegentlich
praktiziert. Die Abschaﬀung der Gefängnisgebühren und der Zahlung
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einer Geldsumme bei Freilassung wurden in Mosul ebenfalls als Errun-
genschaften der Tanzimat bezeichnet. Letztere galt allerdings nicht für
Schuldhäftlinge, welche bei ihrer Freilassung fünf Prozent der bezahlten
Schuldsumme an die Provinzverwaltung zu entrichten hatten. Anders als
in Bagdad gab es in Mosul ein eigenes Frauengefängnis, das aus einem
einzigen Raum bestand, in dem ähnlich schlechte hygienische Bedingun-
gen wie im Männergefängnis herrschten. Die Zahl der weiblichen Häft-
linge war vergleichsweise gering; sie soll niemals die Zahl sechs überstie-
gen haben.
Es ist ersichtlich, daß die oben in einiger Ausführlichkeit geschilderte
Bestandsaufnahme der Gefängnisse im Irak, die wohl im Jahr 1851 statt-
fand, einen Zustand repräsentiert, der nur in wenigen Punkten durch die
Tanzimatgesetzgebung beeinﬂußt worden war. In jedem Fall gehörte er
dem Stadium vor der durch Foucault eindrucksvoll beschriebenen Sys-
tematisierung des Strafvollzugs als eines Panoptikums allumfassender
Kontrolle, Erziehung und Erfassung der Individuen an. Es ist klar, daß
dieses neue Konzept des Strafvollzugs auch im Osmanischen Reich sei-
nen Niederschlag fand.72 Seine konkrete institutionelle Umsetzung ist
bis jetzt aber noch nicht genauer untersucht worden. Es ist jedoch davon
auszugehen, daß sie in den unterschiedlichen Teilen des Reiches in unter-
schiedlicher Weise und Geschwindigkeit vollzogen wurde, und bis zum
Ende in der Praxis erheblich von den gesetzlichen und administrativen
Regulationen diﬀerierte.
Im Jahr 1860 wurde beschlossen, die Strafgefangenen in den osma-
nischen Provinzen in einigen wenigen Zentralgefängnissen zu konzen-
trieren. Für die Provinz Bagdad wurde hierfür geplant, ein Gefängnis in
der Festung von Bagdad (Baġdād ḳalʿesi) zu erbauen, da die vorhandenen
Gefängnisse dort nicht ausreichten.73 Anfang der 1870er Jahre war dieses
Gefängnismit mindestens 500 bis 600 Gefangenen, oft abermehr, belegt.
Wegen der beengten Räumlichkeiten und der unter diesen Verhälnissen
als inadäquat empfundenen Beaufsichtigungsmöglichkeit der Gefange-
nen wandte sich das vilayet um Abhilfe an die Hohe Pforte und erhielt
72Vgl. Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, pp. 111-113 u. Bilbaşar: „Hapis Cezasının Ge-
lişimi“.
73BBA: İrade - Meclis-i Vala 19487.
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für einen Neubau des Gefängnisses eine Zuwendung von 350.000 Kuruş.
Das neue Gefängnis war auf einem 6.400 qm großen rechteckigen Gelän-
de geplant. Es sollte sich in fünf Abteilungen gliedern, eine im Zentrum
und vier jeweils an den Ecken. Die vier Abteilungen hatten getrennte sa-
nitäre Anlagen und waren voneinander abgeschlossen. Die ganze Anlage
sollte von einer Mauer umschlossen werden. Innerhalb des ummauerten
Komplexes, aber außerhalb der eigentlichen Abteilungen für die Gefange-
nen war die Unterbringung für die Wärter, eine Wäscherei, Lagerräume
und ein Krankenhaus vorgesehen.74 Daneben blieb aber das Gefängnis
im Gouverneurspalast bestehen. Ein drittes Gefängnis war das in der In-
fanteriekaserne am Tigris untergebrachte Militärgefängnis, das Angehö-
rigen der regulären Truppen vorbehalten war.75
Aus der Zeit nach der Wiedereinsetzung der Verfassung belegen gan-
ze Serien osmanischer Archivdokumente ein recht detailliertes Interesse
der osmanischen Administration an der systematischen Erfassung und
Kategorisierung von Gefängnissen und vor allem der Strafgefangenen.76
Die vilayets hatten für jedes Gefängnis in den sancaks, bzw. kazas der
Provinz einen standardisierten und vorgedruckten Fragebogen auszufül-
len und an das Innenministerium nach Istanbul zu schicken. In diesen
Fragebögen für das Jahr 1913 waren im einzelnen anzugeben: der Name
des Gefängnisses, Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Frau-
engefängnisses, die Zahl der männlichen und weiblichen Gefängenen,
ob das Gefängnis in das Regierungsgebäude (ḥükūmet ḳonağı) integriert
war, ob das Gefängnis angemietet wurde oder Staatseigentum darstellte,
die Grundﬂäche des Gefängnisgeländes, dessenWert und der allgemeine
Erhaltungszustand des Gefängnisgebäudes.
Tabelle 7.1 gibt einen solchen Überblick über die Gefängnisse in der
Provinz Bagdad für das Jahr 1913 (1329Mal) wieder.77 Oﬀenbar war man
in der Zwischenzeit von der Konzentration aller Gefangener in derHaupt-
stadt des vilayets wieder abgekommen; entsprechende Regulationen von
1880 sahen die Errichtung von Haftanstalten in jedem liva, kaza und vil-
74Zevra 119 (25 ZA 1287), p. 237.
75 ʿAllāf: Baġdād, p. 129.
76BBA: DH.MB.HPS undDH.MB.HPS.M desmebani-i emiriyye ve hapishaneleri müdiriyyeti.
77BBA: DH.MB.HPS.M 12/75.
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Tabelle 7.1.: Gefängnisse in der Provinz Bagdad
im Jahr 1913
sancak kaza Männer Frauen
Bagdad 586 11
Dulaym 18 0
Kūt al-ʿAmāra 2 0
Badra 6 0
Mandalī 23 0
Ǧazīra 0 0
Ḫurasān 25 0
ʿAna 0 0
Kaẓimiyya 28 0
Sāmarrā 14 0
Ḫāniqīn 15 0
Dīwāniyya 75 1
Samāwa 27 0
Šamiyya 1 0
Ḥilla 3 0
Karbalā 83 2
Naǧaf 18 0
Hindiyya 3 2
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ayet vor.78 Im allgemeinen, so ergibt sich aus den Antworten auf die Er-
hebungsbögen von 1913, waren die osmanischen Gefängnisse in der Pro-
vinz Bagdad Staatseigentum. Es gab allerdings Ausnahmen, so in Badra,
in Ǧazīra, in Sāmarrā, in Karbalā (wo das Frauengefängnis angemietet
war) und – interessanterweise – in Bagdad. In der überwiegendenden
Zahl der Fälle waren die Gefängnisse an die Regierungsgebäude ange-
schlossen. Die zum sancak Bagdad gehörige kaza ʿAzīziyya hatte über-
haupt kein Gefängnis. Frauengefängnisse gab es nur in Bagdad und in
Karbalā. In Karbalā wurden weibliche Gefangene im Haus des muhtars
festgehalten; ähnlich dürfte auch in Dīwāniyya und in Hindiyya verfah-
ren worden sein. Auch in den Bagdader Nachbarprovinzen gab es übri-
gens Frauengefängnisse. Während in Mosul, wie erwähnt, bereits in den
1850er Jahren ein solches existierte, wurde in Basra im Jahr 1896 eine
Haftanstalt für Frauen gebaut.79
Die kategorisierende Erfassung der Strafgefangenen war gegenüber
jener der Gefängnisse weit detaillierter. Eine umfassende Aufstellung
für das Jahr 1911 (1227Mal) und die Provinz Bagdad erfaßte: die Klas-
siﬁzierung der Vergehen der Inhaftierten, die Länge ihrer Haftstrafen,
ihr Alter, ihr Geschlecht, ihre Bildung, ihre Nationalität (milliyet), ihr Fa-
milienstand und ob sie als Wiederholungstäter registriert waren.80 Die
Klassiﬁzierung der Delikte geschah in zwei Ebenen. Die den Schwere-
grad anzeigenden Oberkategorien kabahat (Gesetzesübertretung), cünha
(Vergehen) und cinayet (Verbrechen) gingen auf das osmanische Strafge-
setzbuch von 1858 zurück. Dort wurden Vergehen der Kategorie cinayet
mit dem Tod, Zwangsarbeit oder schweren Gefängnisstrafen geahndet,
während auf cünha bis zu drei Jahre Haft standen. Kabahat bezeichnete
eine noch leichtere Art von Delikten, für die eine Geldstrafe oder Haft
bis zu einer Woche vorgesehen war.81 Die Aufstellung von 1911 für die
Gefängnisse in der Provinz Bagdad faßte cünha und kabahat in einer
Kategorie zusammen. Die Unterkategorien speziﬁzierten die Vergehen
genauer: Beleidigung und Beschimpfung von Gendarmen und Solda-
78Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, p. 113.
79PRO: FO 195/1935, Nr. 196/29, 6. Mai 1896, Mockler an Currie, enclosure.
80BBA: DH.MB.HPS.M 4/21.
81Bozkurt: Batı Hukunun Benimsenmesi, pp. 100 u. 111; Taner: „Tanzimat Devrinde Ceza
Hukuku“, p. 231.
527
7. Ausweitung sozialer Regulierung
ten (meʾmūrīn-i żābiṭiyye ve ʿasākire şetm ve ḥakāret) oder Amtsanmaßung
(bi-lā ṣlāhiyyet ṣifat-i resmiyyede bulunmak) gehörten beispielsweise zur
Kategorie cünha/kabahat, während verschiedene Tötungsdelikte ebenso
in die Kategorie des Verbrechens zählte wie die Fälschung von oﬃziellen
Siegeln und Dokumenten (mühür ve envāʿ-i resmiyye saḫtekārlığı). Für das
vilayet-Gefängnis von Bagdad, in dem allein eine signiﬁkante Zahl von
Gefangenen einsaß, war „Gewalttätigkeit und Körperverletzung“ (ḍarb ve
curḥ) das häuﬁgste Vergehen der Klasse cünha, übrigens auch bei Frauen.
Hier wurden oﬀensichtlich zumeist Strafen zwischen einer Woche und
einemMonat vergeben, so daß die Fluktuation der Gefangenen hoch war.
Zweithäuﬁgst in der Kategorie cünha war einfacher Diebstahl (sirḳat).
Hier wurden ebenfalls häuﬁg geringe Strafen ausgesprochen, etwa 44
Prozent kamen mit Gefängnis zwischen drei und sechs Monaten davon,
weitere 27 Prozent erhielten ein Jahr oder weniger, 20 Prozent bis zu
zwei Jahren, während nur zwei Personen (ca. 1,2%) zwischen zwei und
drei Jahren einsitzen mußten. In der Kategorie der Verbrechen waren
Tötungsdelikte verschiedener Schweregrade am häuﬁgsten, mit einigem
Abstand gefolgt von Raub. Insgesamt saßen im Jahr 1327Mal 68 Personen
wegen Delikten aus der Kategorie cinayet, 421 wegen cünha und 15 wegen
kabahat ein. Immerhin 83 Personen wurden wegen Verwahrlosung (reyn)
in Haft genommen. Es ist schwer abzuschätzen, inwieweit sich die Haft-
bedingungen in Bagdad zu Beginn des 20. gegenüber den 50er Jahren des
19. Jahrhunderts gewandelt hatten. Oﬀensichtlich wurde eingeführt, die
Gefangenen mit produktiven Arbeiten zu beschäftigen, unter anderem
mit dem Nähen von Kleidungsstücken. Sie wurden aber auch weiterhin
außerhalb des Gefängnisses für öﬀentliche Arbeiten eingesetzt. So muß-
ten im Sommer 1910 Gefangene malariaträchtige Sumpﬂöcher in der
unmittelbaren Umgebung von Bagdad zuschütten. Dabei ﬂoh einer der
Häftlinge, wurde aber wieder eingefangen, erschossen und seine Leiche
den übrigen Gefangenen zur Abschreckung ausgestellt.82 Gegen Ende
der Abdülhamidzeit wurden die Gefangenen in den zwei Gefängnissen
Bagdads von jeweils neun Aufsehern bewacht.83 Im Juli 1909 brach in
einem der Gefängnisse eine schwere Auseinandersetzung unter den Ge-
82PRO: FO 195/2339, Nr. 562/20, 4. Juli 1910, Lorimer an Lowther.
83Bağdad salnamesi 18 (1319H), p. 93.
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fangenen aus, die in einem Toten und zwölf Verletzten resultierte. Die
Aufseher konnten angeblich nicht eingreifen, weil die Gefangenen zu
gut bewaﬀnet gewesen seien.84 Ende September wurden auf Anweisun-
gen aus Istanbul eine große Zahl von Gefangenen in Bagdad amnestiert;
angeblich wurden hierbei etwa 600 von 750 Häftlingen freigelassen.85
Das Gefängnis von Bagdad hatte Ende der 1850er Jahre noch kein ei-
genes Budget beansprucht. Im Jahr 1911 kostete der Unterhalt des vilay-
et-Gefängnisses dagegen knapp 220.000 Kuruş.86
7.2. Gesundheitswesen
Wie anderswo hat es auch im Irak sicherlich eine Volksmedizin gegeben.
Wie leistungsfähig diese war, dürfte heute nicht mehr zu ermitteln sein;
es ist zu vermuten, daß sie nicht so wirkungslos war, wie die fortschritts-
gläubige Kritik des 19. Jahrhunderts glaubte, aber ebenso gewiß waren
ihrenMöglichkeiten der Therapierung von Krankheiten und Leiden enge
Grenzen gesetzt. Die Frage nach dem Verhältnis der Volksmedizin und
der modernen Medizin gewinnt an Wichtigkeit, wenn man im Umkreis
der Foucaultschen Gedanken die moderne Medizin vor allem als eine So-
zialtechnologie oder eher als eine Form der gesellschaftlichen Macht und
Disziplinierung versteht. Hierbei besteht eine inhärente Tendenz, ihr Po-
tential zur Linderung menschlichen Leidens, zur Heilung von Krankhei-
ten und zur direkten Rettung von Menschenleben außer acht zu lassen
oder eher gering zu schätzen. Im Gegensatz hierzu wird man nicht fehl-
gehen, wenn man beide Aspekte in Rechnung stellt: Die moderne Medi-
zin war – und ist – eine Sozialtechnologie, aber darüberhinaus war und ist
sie eine im individuellen gesundheitlichen Krisenfall nachgefragte und in
manchen Fällen auch eingelöste Hilfeversprechung, selbst wo sie im 19.
Jahrhundert – beispielsweise durch das Fortleben der Miasmentheorie –
von heute als modern akzeptierten Standards weit entfernt war. Jedoch
vermochte unter Umständen auch ein Verfahren der Volksmedizin diese
Hilfe zu leisten. Selbst das 1903 erschienene, ziemlich fragwürdige und
84PRO: FO 195/2309, Nr. 810/90, 26. Juli 1909, Ramsay an Lowther.
85PRO: FO 195/2310, Nr. 1011/108, 1. Oktober 1909, Ramsay an Lowther.
86BBA: DH.MB.HPS.M 4/21.
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im Stil der Zeit extrem orientalistische Werk des Journalisten Bernhard
Stern überMedizin, Aberglaube undGeschlechtsleben in der Türkei zeigt – ab-
gesehen davon, daß es trotz allem nicht bar jeden Quellenwerts ist87 – bei
aller Fortschrittsgläubigkeit88 durchaus die Bereitschaft, in einzelnen Fäl-
len die Wirksamkeit von volksmedizinischen Verfahren zuzugestehen.89
Dennoch dürfte sich die moderne Medizin je länger desto mehr als über-
legen erwiesen haben und die tendenzielle Verdrängung der Volksme-
dizin somit nicht allein auf den Push-Faktor ihrer staatlicher Unterdrü-
ckung (die im Fall des osmanischen Iraks wohl ohnehin nicht allzu hoch
zu veranschlagen sein dürfte), sondern auch auf den Pull-Faktor verstärk-
ter Nachfrage aufgrund höherer Erfolgsaussichten der modernen Medi-
zin zurückzuführen sein.90
Im Zusammenhang der vorliegenden Fragestellung wird dennoch vor
allem der Zwangs-und Kontrollcharakter der Einführung der modernen
Medizin in den Vordergrund gestellt, wie er sich etwa in der Seuchenbe-
kämpfung durch die Quarantäne darstellte.
Im Kontext des Iraks sind vor allem die Pest und die Cholera ständig
genannte Erscheinungen, aber auch Pocken, Typhus, Malaria und andere
Krankheiten forderten hohe Opfer unter der Bevölkerung.91
Die Pest suchte Bagdad 1774, 1802-1804, 1822, 1831, 1832, 1846 und
mehrfach in den 1870er Jahren heim.92 Die Cholera war in dem Jahrzehnt
87Einer seiner Informanten war der unter dem Wali Midhat Paşa in Bagdad tätige Arzt
Bernhard Beck.
88Paradigmatisch etwa die Formulierung: „Langsam brach sich der Fortschritt Bahn [...]“
im Zusammenhang mit Reformen Abdülmecids; Stern:Medizin, i, p. 55.
89Vgl. etwa Stern: Medizin, i, p. 161 über bestimmte Verfahren der koreanischen Medizin,
die ansonsten als „orientalische Kurpfuscherei“ (ibid., p. 156) abqualiﬁziert wird.
90Es ist jedoch nicht unwichtig, sich daran zu erinnern, daß alternative Heilmethoden auch
in einer Welt, in der sich die moderne Medizin weitestgehend durchgesetzt hat, einen
Platz behauptet haben. Vgl. Klaus Dietrich Bock: Wissenschaftliche und alternative Medi-
zin. Paradigmen - Praxis - Perspektiven. Berlin etc.: Springer, 1993.
91Allgemein zu diesem Thema s. William McNeill: Plagues and Peoples, Garden City, NY:
Anchor Books, 1976.; für das Osmanische Reich seit dem 18. Jhdt. Panzac: La peste,
für den Irak im 19. Jhdt. Hinweise bei Pistor-Hatam: „Pilger, Pest und Cholera“. Über
die Schwierigkeiten der Identiﬁkation der einzelnen Krankheiten aus den Quellen s.
Panzac: La peste, pp. 47-57.
92Vgl. Batatu: Old Social Classes, p. 15; Blunt: Beduin Tribes, i, p. 192; ADN: Constantinople
D (Bagdad 1829-1844), Nr. 11, 26. April 1832; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 77.
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von 1851 bis 1861 praktisch endemisch; größere Ausbrüche ereigneten
sich danach Mitte der 1860er und Anfang der 1870er Jahre; doch auch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Gefahr noch nicht gebannt.93 Es
ist jedoch der Trend erkennbar, daß die großen Seuchen in Bagdad trotz
der gestiegenen Bevölkerungszahlen ab der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts erheblich weniger Opfer forderten. Von der großen Pest in den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts wird gesagt, daß ihr beinahe die ge-
samte Bevölkerung von Bagdad zumOpfer gefallen sei.94 Für die Pest von
1831 wird angenommen, daß sie im Verein mit Krieg, Hungersnot und
Überschwemmung mehr als 50.000 Tote, oder drei Fünftel der Bagda-
der Einwohner das Leben kostete.95 Die Pest nach Mitte der 1870er Jahre
forderte in Bagdad etwa 5.000 Menschenleben; die dortige jüdische Ge-
meinde von damals rund 20.000 Mitgliedern hatte etwa 1.200 Opfer zu
beklagen.96 Nach anderen Angaben gab es in der Stadt Bagdad in den
Jahren 1876 und 1877 weniger als 4.000 Pesttote.97 Das bedeutet jedoch
nicht, daß die Pest aus Bagdad verschwunden wäre. In der weltweiten
Pestpandemie seit 1896 blieb Bagdad bis 1936 ein mehr oder weniger
kontinuierlicher lokaler Pestherd.98
Die neue große Seuche des 19. Jahrhunderts war die Cholera. Die erste
Welle der Cholerapandemien des 19. Jahrhunderts erreichte Bagdad im
Jahr 1821. In Basra kostete sie 1822 innerhalb von zwölf Tagen angeb-
lich 18.000 Menschen einer Gesamtbevölkerung von 60.000 das Leben.99
Dann scheint die Krankheit im Nahen Osten fast ein Jahrzehnt geruht
zu haben, bevor sie sich Anfang der 1830er Jahre erneut ausbreitete.100
1832 forderte sie in Bagdad bis zu 500 Tote am Tag. Der Wali zog mit den
93ADN: Bagdad (consulat) A 25, Nr. 19, 9. Oktober 1861, Garnier anMinister; ADN: Bagdad
(consulat) A 28, Nr. 23, 17. September 1866, Pellissier de Reynaud an Minister; ADN:
Bagdad (consulat) A 33, Nr. 5, 16. Februar 1905.
94Batatu: Old Social Classes, p. 15 u. Blunt: Beduin Tribes, i, p. 192.
95Batatu: Old Social Classes, p. 15; vgl. die Schätzung in Groves: Journal, pp. 114 u. 118, wo
von ca. 30.000 Pesttoten gesprochen wird u. Panzac: La peste, p. 340.
96Geary: Through Asiatic Turkey, i, p. 130.
97ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 61, 12. Juli 1876, Destrées an Bourgoing;
ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 81, 30. Mai 1877, Destrées an de Moüy.
98Panzac: La peste, pp. 94 u. 118.
99Panzac: La peste, p. 437.
100Panzac: La peste, pp. 413f.
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Einwohnern vor die Stadt, um für ihre Errettung vor der Seuche zu be-
ten.101 Die aus dem Iran eingeschleppte große Choleraepidemie des Jah-
res 1846 in Bagdad brach dort im September aus. Viele Einwohner hatten
die Stadt wegen der Seuche verlassen. Verschiedene Schätzungen besa-
gen, daß von den noch dort beﬁndlichen 30.000 bis 35.000 Menschen,
etwa 5.000 bis 6.000 starben.102 Fünf Jahre später, beim ersten großen
Ausbruch der 1850er Jahre starben von 11. September bis 6. Oktober 1851
ingesamt 1730 Menschen.103 Die Cholereaepidemie von 1871 kostete in
Bagdad im Zeitraum von Juli bis November nach oﬃziellen Angaben nur
153 Tote.104 In Kirkūk starben im August des gleichen Jahr allerdings an-
geblich 1.200 Personen von einer geschätzten Bevölkerung von 25.000.105
Auch in den Jahren 1889 und 1890 forderte die Krankheit zahlreiche Op-
fer und löste in Bagdad konfessionelle Auseinandersetzungen zwischen
Juden und Muslimen aus.106 Die letzte schwere Cholerawelle, welche Eu-
ropa heimsuchte, war die von 1892 bis 1895. In Iran wurde sie als eine der
schwersten betrachtet, die zehntausenden das Leben kostete.107 Oﬀenbar
griﬀ sie aber in jenem Jahr noch nicht in besorgniserregendemMaß nach
Mesopotamien über.108 Erst im Sommer 1893 brach sie zunächst in den
Städten Basra und ʿAmāra aus, kostete aber in der Provinz bis zumHerbst
diesen Jahres nicht mehr als ca. 800 Leben. In der Provinz Bagdad, wo sie
im August 1893 zuerst unter osmanischen Soldaten ausbrach, war vor al-
lem Bagdad selbst mit 250 Toten betroﬀen, danach Kāẓimiyya, Mandalī
undḪāniqīn. Im gesamten sancak Bagdad wurden 650 Tote geschätzt, im
sancak Karbalā mehr als tausend, im sancak von Ḥilla dagegen nur rund
einhundert. Dagegen war die gesamte Provinz Mosul mit ca. 50 Opfern
101ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 11, 26. April 1832.
102Vgl. Journal de Constantinople, 3.69 (21. Januar 1848), [p. 3]; ADN: Constantinople D (Bag-
dad 1843-1846), Nr. 305, de Veimars an de Bourqueney; PRO: FO 195/318, Nr. 2, 2.
Februar 1848, Rawlinson an Cowley, enclosure.
103ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 23, 6. Oktober 1851, Tavernier an de la
Valette.
104Addiert aus PRO: FO 195/949, „Memos: Deaths from Cholera [...]“: 37/1871; 44/1871;
49/1871; 54/1871.
105PRO: FO 195/949, Nr. 30, 5. Juli 1871, Herbert an Elliot.
106Dumont: „Les juifs“; vgl. Ayar: Osmanlı Devletinde Kolera, p. 35.
107Seyf: „Iran and Cholera“, pp. 172f.
108Ayar: Osmanlı Devletinde Kolera, p. 73.
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bei dieser Epidemie nur wenig berührt worden.109 Auch die Choleraepi-
demien von 1899/1900, 1903 und 1910 wüteten im Irak.110 Die Epidemie
im Jahr 1910 kostete in den beiden Städten Basra und Bagdad immer
noch über 700 Menschen das Leben, während Mosul mit vierzehn Toten
erneut sehr viel weniger betroﬀen war.111
Die Seuchen beschränkten sich natürlich nicht auf die großen Städ-
te, sondern traten auch auf dem ﬂachen Land auf; sie sind dort jedoch
meist überhaupt nicht dokumentiert. Die Opferzahlen können dennoch
beträchtlich gewesen sein. So soll etwa die Cholera von 1832 gerade unter
den Stämmen zu erheblichen Bevölkerungseinbußen geführt haben.112
Es ist nicht mehr als eine Vermutung, daß der Trend zu weniger Opfern
auch für den Seuchenbefall auf dem ﬂachen Land gilt.
Angesichts des Fehlens wirksamer Medikamente bildete die Quarantä-
ne, wenn auch nicht unwidersprochen, die Hauptwaﬀe gegen die Ver-
breitung von Seuchen. Österreich baute seit 1770 seine Militärgrenze,
die seit der Annexion des ehemals venezianischen Dalmatien 1815 ei-
ne Länge von ungefähr 2.400 Kilometern erreichte, zum Cordon sani-
taire gegen das Osmanische Reich um. Ebenso befestigte das zaristische
Rußland seine 1828 neuerworbene Donaugrenze gegen das Osmanische
Reich nach dem österreichischen Vorbild und auch das weitgehend auto-
nome Serbien und Griechenland implementierten in den 1830er Jahren
auf dem Quarantäneprinzip basierende sanitäre Kontrollmechanismen
entlang ihrer Grenzen.113 Somit war ab den frühen 1830er Jahren eine
sanitäre Grenze Europas zum Osmanischen Reich befestigt, die, wie Da-
niel Panzac formulierte, als limes sanitaire auf der einen Seite relativ er-
folgreich in der Eindämmung von Seuchen funktionierte, auf der anderen
Seite aber die Perspektive der Zeitgenossen verstärkte, dieser Limes tren-
ne das zivilisierte Europa vom noch barbarischen Osmanischen Reich.114
Die osmanische Administration reagierte noch in den 1830er Jahren
auf diese Herausforderung, zuerst mit temporären Quarantänemaßnah-
109Ayar: Osmanlı Devletinde Kolera, pp. 75-80.
110Ayar: Osmanlı Devletinde Kolera, pp. 37f.
111Özdemir: Salgın Hastalıklardan Ölümler, p. 38.
112ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 11, 26. April 1832.
113Panzac: „Politique sanitaire“, pp. 93-98.
114Panzac: „Politique sanitaire“, p. 98.
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men in Rumelien und Anatolien. Seit 1838 wurden diese Bemühungen
jedoch dauerhaft institutionalisiert.115
Allerdings blieben die Initiativen an der Grenze des Osmanischen Rei-
ches zu Iran zunächst fragmentarisch. Erst im Gefolge des Vertrags von
Erzurum von 1847 nach einer Inspektionsreise unter Leitung des fran-
zösischen Arztes und Mitglieds der osmanischen Quarantänekommissi-
on Sulpice Antoine Fauvel nach Ostanatolien und den Irak wurde 1849
eine sanitäre Absicherung der ca. 2.400 Kilometer langen osmanischen
Ostgrenze vom Schwarzen Meer bis zum Golf vorgesehen. Allerdings
war sie von vornherein weniger dicht als die ungefähr gleich lange öster-
reichische Militärgrenze geplant. Der osmanische Cordon sanitaire ge-
gen den Iran war punktuell und zweistuﬁg aufgebaut. Er beschränkte
sich auf Quarantänelazarette entlang der Hauptrouten von Iran und auf
Beobachtungsposten, welche die wichtigsten Nebenrouten überwachen
sollten. Anfang 1850 existierte auf dem russischen Teil der Grenze ein
großesQuarantänelazarett in Batum für den Seeverkehr über das Schwar-
ze Meer und zwei kleinere Quarantänestationen in Kars und Ardahan.
Auf dem iranischen Grenzabschnitt existierte ein bedeutendes Quarantä-
nelazarett in Kızıldiza nahe Doğu Beyazit auf der großen Verbindungs-
straße zwischen Täbris und Erzurum. Ein kleineres existierte in Mahmu-
diye auf der Nebenroute von Kotur nach Van. Zwei Beobachtungsposten
waren in Ebu Ağa (südlich von Kızıldiza) und in Satmazkale (südlich
von Mahmudiye) eingerichtet. Noch weiter südlich, in Darband vor Ra-
wāndūz, gab es wiederum ein großes Quarantänelazarett mit einem Fas-
sungsvermögen von 250 Personen auf der Route Täbris-Mosul. Ein wei-
teres Lazarett ähnlichen Fassungsvermögens existierte weiter südlich in
Hof-Kurti. Komplettiert wurde die sanitäre Befestigung dieses Grenzab-
schnitts durch zwei Beobachtungsposten inGetchka undKūy Sanǧaq. Die
Route von Kirkūk über Sulaymāniyya nach Sanandaǧ in Iran war durch
ein Lazarett inNāl-Pares bei Sulaymāniyya abgedeckt. DieHauptverkehrs-
achse Kermanschah-Bagdad auf der auch ein Großteil des schiitischen
Pilgerverkehrs in den Irak querte, wurde durch ein Großlazarett mit ei-
nem Fassungsvermögen für 4.000 Personen in Ḫāniqīn abgesichert. Ein
115Vgl. Panzac: „Tanzimat et santé publique“; idem: La peste, pp. 490f u. Sarıyıldız: Hicaz
Karantina, pp. 5-11.
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weiteres, nachgeordnetes Lazarett existierte in Mandalī, ferner ein Beob-
achtungsposten in Badra, um die Route nach Kūt al-ʿAmāra zu überwa-
chen. Dagegen blieb die niedrig gelegene Zone unterhalb von Badra bis
Basra, die sich weitgehend staatlicher Kontrolle entzog, weitgehend un-
abgedeckt. Erst in Basra existierte wiederum eine Quarantänestation.116
Allerdings war die Durchführung dieser staatlichen Zwangsmaßnah-
me im Irak selbst in dieser begrenzten Dimension keineswegs systema-
tisch. Noch Gözlüklü Paşa hielt die Anwendung der Quarantäne im Irak
für unpraktikabel und widersetzte sich aus diesen grundsätzlichen Er-
wägungen ihrer systematischen Durchführung, wohl auch deshalb, weil
er die durch die Quarantänemaßnahmen verursachten Probleme in den
Beziehungen der Provinz mit Iran für weitaus größer hielt als ihren sa-
nitären Nutzen.117 Sein Nachfolger Ömer Lütﬁ dehnte die Anwendung
der Quarantäne erneut auf Basra und das Schatt al-Arab aus,118 aber erst
Namık Paşa führte in den 1860er Jahren den umfassenden Ausbau der
Quarantäne durch.119 Die Arbeit der osmanischen Quarantänestationen
im Irak blieb jedoch unbefriedigend und wurde häuﬁg kritisiert.120
Sie stießen insbesondere in der Frühphase ihrer Einführung auch auf
teilweise massiven Widerstand der Betroﬀenen. Im Jahr 1854, so berich-
tete der britische Resident, emigrierten zahlreiche Kauﬂeute und andere
Einwohner von Basra aus Protest gegen die Anwendung der Quarantäne
in das nahe gelegene Muḥammara, und ließen sich erst durch die Auf-
hebung der Quarantänemaßnahmen wieder zur Rückkehr bewegen.121
1856 führte die wegen des Auftretens von Krankeitsfällen verfügte Ver-
längerung der Quarantäne in Ḫāniqīn von fünf auf fünfzehn Tage dazu,
daß eine iranische Pilgerkarawane von etwa 3.000 Personen mit Gewalt
die dortige Quarantäne durchbrach und vor Bagdad mit einem Regiment
116Panzac: „Politique sanitaire“, pp. 101f u. 107 (Karte).
117PRO: FO 195/442, Nr. 9, 18. April 1854, Rawlinson an Redcliﬀe.
118PRO: FO 195/577, Nr. 32, 7. Juli 1858, Kemball an Alison Esquire.
119PRO: FO 195/803A, Nr. 67, 13. November 1867, Kemball an Elliot.
120Vgl. etwa die Beispiele in Pistor-Hatam: „Pilger, Pest und Cholera“, pp. 232f; Lamec-Saad:
Sechzehn Jahre, pp. 12f u. die Berichte über den extrem schlechten Zustand der Qua-
rantänestation Basra 1897 und 1906 in PRO: FO 195/1978, Nr. 360/64, 14. Juni 1897,
Mockler an Currie u. in PRO: FO 195/2214, Nr. 126/9, 31. Januar 1906, Newmarch an
O’Conor.
121PRO: FO 195/442, Nr. 9, 18. April 1854, Rawlinson an Redcliﬀe.
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regulärer osmanischer Kavallerie und zwei Feldgeschützen zum Stehen
gebracht werden mußte.122
Eine breitangelegte Impfung gegen die Pocken wurde in Bagdad of-
fenbar bereits 1809 unternommen, als der aus Istanbul stammende ka-
tholische Armenier Uwānīs (Hovhannes) Murādyān die Unterstützung
des damaligen Muftis von Bagdad für eine solche Maßnahme gewinnen
konnte. Im Verlauf des folgenden Jahrzehnts sollen 5.400 Kinder in Bag-
dad geimpft worden sein.123 Es ist jedoch anzunehmen, daß die Pocken-
impfung in Bagdad damals nicht dauerhaft etabliert werden konnte.
Der 1846 erfolgten Mission des Ragıb Bey, welcher als spezieller Ge-
sandter des Sultans dem damaligen Wali von Bagdad, Necib Paşa, einen
Ehrensäbel überreichen und zugleich die Provinz umfassend inspizieren
sollte, war auch ein Ärzteteam beigegeben, welchem eine größere Men-
ge Impfserum und der Auftrag mitgegeben war, die Impfung „soweit als
möglich in den entfernten Provinzen des Reiches zu verbreiten“.124 Die-
se Maßnahme stand in Zusammenhang mit der großangelegten Impf-
kampagne anläßlich der Rumelienreise von Sultan Abdülmecid im Jahr
1846, als dort circa 12.000 Kinder – quasi unter den Augen seiner Majes-
tät – geimpft worden sein sollen. Die Zeitung Journal de Constantinople,
welche diese Meldung verbreitete, rekurrierte auf die vielfältigen Bemü-
hungen der Istanbuler Behörden in dieser Angelegenheit. Aufklärungs-
broschüren in mehreren Sprachen seien gedruckt, Ärzte in verschiedene
Provinzen des Reiches gesandt und ein Fetwa des şeyhülislams bezüglich
der religiösen Unbedenklichkeit der Impfung eingeholt worden. Es wur-
de in dem gleichen Artikel auch daran erinnert, daß die Einführung der
Impfung in Europa auf Desinteresse undWiderstand in der Bevölkerung
gestoßen sei.125
Die Institution des modernen Hospitals war zunächst unmittelbar mit
dem osmanischen Militär in Bagdad verknüpft. Im März 1847 traf Dr.
122PRO: FO 195/521, Nr.33, 19. Oktober 1856, Kemball an Redcliﬀe.
123Ṣāʾiġyān:„Ṣafḥa min tārīḫ at-taṭʿīm“, pp. 204f. Für die komplizierte Geschichte der frühen
Pockenimpfung s. Arslan Terzioğlu: „Neuere Forschungsergebnisse über die Verbrei-
tung der Pockeninokulation in Europa.“ In: Idem: Beiträge zur Geschichte der türkisch-
islamischen Medizin, Wissenschaft und Technik. Istanbul: Isis, 1996, Bd. 2, pp. 35-57.
124Journal de Constantinople, 1.31 (11. Januar 1847), [p. 1].
125Journal de Constantinople, 1.29 (1. Januar 1847), [p.1].
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Droz, ein französischer Arzt, der als Mitglied der Kommission des Ragıb
Beymit einemBericht über diemedizinische Situation im Irak beauftragt
war, in Bagdad ein und begann sofort seine ärztliche Tätigkeit im osmani-
schenMilitärhospital (welches vielleicht wenigmehr als eine Krankensta-
tion war) aufzunehmen. Er führte dort erfolgreich mehrere Operationen
durch und behandelte kostenlos zwischen 200 und 250 mittellose Pati-
enten.126 Es ist wohl anzunehmen, daß dies Teil der medizinischen Da-
tenerhebung für seine Untersuchung über die gesundheitlichen Lage der
Bevölkerung in der Provinz war.
In seiner umfangreichen Darstellung der Geschichte der Militärmedi-
zin im Osmanischen Reich und der Türkei nimmt Kemal Özbay die Exis-
tenz eines Militärkrankenhauses in Bagdad seit 1866 an.127 Noch 1871
gab es in Bagdad ausschließlich Militärärzte und kein ziviles Kranken-
haus. Allerdings behandelten laut der Provinzzeitung Zevra die Militär-
ärzte gegen eine „ayak kirası“ genannte, geringe Gebühr Patienten, die
zu ihnen gebracht wurden. Da sich der geplante Bau des zivilen Kran-
kenhauses, für das in der Provinzzeitung zu Spenden aufgerufen worden
war,128 verzögerte, beschloß die Provinzverwaltung unterMidhat Paşa, ei-
nenMilitärarzt und einen Apotheker für kostenfreie Hausbesuche bei der
armen Zivilbevölkerung von Bagdad abzustellen. Um den Preis der ver-
schriebenen Arzneimittel kontrollierbar gegen überhöhte Forderungen
der Bagdader Apotheker zu machen, sollte der Wert der verschriebenen
Substanzen auf den Rezepten vermerkt werden.129 Mit dem Bau des zivi-
len Krankenhauses (gureba hastanesi) wurde unterMidhat Paşa begonnen.
Es ist jedoch oﬀenbar nicht ganz klar, ob es in seiner Amtszeit überhaupt
eröﬀnet wurde. Jedenfalls scheint es dann entweder nicht lange in Betrieb
gewesen zu sein oder nicht besonders gut funktioniert zu haben. Erst im
April 1879 wurde das zivile Krankenhaus vom damaligenWali Kadri Paşa
neu ausgestattet und oﬃziell eingeweiht.130 Es handelte sich um einen
großen Bau im westlichen Stadtteil al-Karḫ. Das Gebäude scheint gemes-
126ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 323, 31. März 1847, de Veimars an de
Bourqueney.
127Özbay: Asker Hekimliği, iii/1, p. 81.
128Zevra 12 (23 CA 1286), p. 23.
129Zevra 116 (13 ZA 1287), p. 231.
130Vgl.ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, pp. 44f; ʿAllāf: Baġdād, pp. 29f u. Naǧǧār: Idāra, p. 447.
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sen an der sonstigen Ausstattung des Hospitals überdimensioniert gewe-
sen zu sein. Jedenfalls berichtet der osmanische Reisende Ali Bey, daß
es nie von mehr als dreißig Kranken belegt gewesen sei, weshalb es spä-
ter, unter dem Wali Mustafa Asım Paşa – also Ende der 1880er Jahre – in
ein kleineres Gebäude im Ostteil der Stadt verlegt worden sei.131 Mit die-
ser Verlegung wechselte es auch aus der Zuständigkeit der dritten, in die
der ersten Bagdader Stadverwaltung.132 Im Jahr 1299H (beg. 23.11.1881)
bestand sein Personal aus einem Direktor, einem Schreiber und einem
Imam, sowie einem Arzt, einem Chirurgen sowie einem Apotheker.133
Wahrscheinlich anläßlich einer Reorganisation im Zuge der Verlegung
des Krankenhauses in den Ostteil der Stadt wurde sein Personal um ei-
nen Verwalter (vekilharç) drei Hebammen und etliche Diener (hademe)
aufgestockt.134 Im Lauf der 1890er Jahre kamen noch ein Hilfsapotheker
und ein Impfarzt (aşıcı) hinzu.135 Kurz nach der Jahrhundertwende, unter
dem Wali Küçük Namık Paşa, wurde eine grundsätzliche Reorganisation
des zivilen Krankenhauses, verbundenmit einemNeubau, durchgeführt.
Bei dieser Gelegenheit wurden auch neue medizinische Geräte im Wert
von 6.000 Franc aus Frankreich angeschaﬀt.136 Das Personal wuchs um
36 Bedienstete, darunter ein Koch und ein Gärtner. Die Leitung wurde
nun vom Kommissar für gesundheitliche Angelegenheiten (sıhhiyye mü-
fettişi) wahrgenommen. Allerdings stand nur ein Arzt mehr als vorher
zur Verfügung und dieser, İrfan Efendi, war einMilitärarzt der sowohl im
Militär- als auch imZivilkrankenhaus beschäftigt war.137 Später kamnoch
ein Augenarzt hinzu.138 Während seiner kurzen Amtszeit in der ersten
Jahreshälfte 1909 veranlaßte der Wali Necmeddin Bey die Rückverlegung
131Âli Bey: Seyahat jurnalı, p. 63.
132Vgl. Bağdad salnamesi 4 (1300H), p. 115; 5 (1301H), p. 116; 6 (1302H), p. 90; 7 (1303H),
p. 94; 8 (1309H), p. 141 u. 9 (1310H), p. 133.
133Bağdad salnamesi 3 (1299H), p. 64.
134Bağdad salnamesi 8(1309H), p. 141.
135Vgl. Bağdad salnamesi 11 (1312H), p. 169 u. 12 (1313H), p. 221.
136Vgl. ADN: Bagdad (consulat) A 32, 3. September 1902; Naǧǧār: Idāra, p. 447 u. ʿAzzāwī:
Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 141.
137Bağdad salnamesi 17 (1319H), pp. 114 u. 136f.
138Naǧǧār: Idāra, p. 447 u. Bağdad salnamesi 22 (1329H), p. 93. Eine osmanische Skizze von
Grundriß und Seitenansicht des Krankenhauses ist wiedergegeben in Ekici (ed.): Os-
manlı Döneminde Irak, pp. 22f.
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des Krankenhauses in das ursprünglich dafür vorgesehene Gebäude in
al-Karḫ, wodurch es auch wieder der dritten Stadtverwaltung unterstellt
wurde. Dieses Krankenhaus blieb das einzige zivile von der osmanischen
Verwaltung betriebene Krankenhaus in der Provinz Bagdad.139
Eine deutlich dynamischere Entwicklung nahmen dagegen die Militär-
krankenhäuser der Provinz. 1875 standen dem osmanischen Heer im
Irak das zentrale Krankenhaus in Bagdad mit drei Ärzten und einem
Apotheker, sowie ein Militäkrankenhaus in Ḥilla mit einem Arzt zur Ver-
fügung.140 Im Provinzjahrbuch von 1299H (beg. 23.11.1881) sind insge-
samt zehn Militärärzte und ein Apotheker verzeichnet.141 Allerdings ﬁel
diese Zahl im nächsten Jahrbuch für das folgende Jahr auf fünf Ärzte,
wofür allerdings ein zweiter Apotheker hinzukam.142 Mitte der 1880er
Jahre bestanden sowohl in Ḥilla als auch in Kirkūk kleinere Militärkran-
kenhäuser mit jeweils einem Arzt.143 Zu Beginn der 1890er Jahre wuchs
das zentrale Militärkrankenhaus in Bagdad auf vier Ärzte, fünf Chirur-
gen und fünf Apotheker nebst einemKrankenpﬂeger. Hierzu kamen fünf
Verwaltungsangestellte und insgesamt 43 Diener. Das Krankenhaus in
Ḥilla verfügte immerhin über zwei Ärzte und einem Apotheker und 17
Dienern nebst sonstigen Angestellten.144 Die Tatsache, daß bis zur Jahr-
hundertwende konstant ein Militärkrankenhaus in Ḥilla existiert zu ha-
ben scheint, weist die strategische Bedeutung dieser Stadt als Sitz einer
osmanischen Militärgarnison gegen die arabischen Stämme aus. Dem-
gegenüber scheint das Militärkrankenhaus in Kirkūk nicht dauerhaft mit
medizinischem Personal bestückt gewesen zu sein. Weitere Militärkran-
kenhäuser im Irak existierten in Basra (gegründet 1892, Kapazität vor
dem Ersten Weltkrieg 70 Betten)145 und Mosul, das 1892 über 20 Betten
verfügte.146 Im Jahr 1911 bis in den Weltkrieg hinein scheint außerdem
139Naǧǧār: Idāra, p. 448. Das von Naǧǧār genannte Krankenhaus in Karbalā war kein Zivil-,
sondern ein Militärkrankenhaus und dürfte auch nicht erst 1914, sondern bereits 1911
in Betrieb gewesen sein. Vgl. Luġat al-ʿArab 1.4 (L 1329, Tašrīn al-awwal 1911), p. 158.
140Bağdad salnamesi 1 (1292H), p. 54.
141Bağdad salnamesi 3 (1299H), p. 58.
142Bağdad salnamesi 4 (1300H), p. 107.
143Bağdad salnamesi 7 (1303H), pp. 103f.
144Bağdad salnamesi 8 (1309H), pp. 162f.
145Özbay: Asker Hekimliği, iii/1, pp. 96f.
146Özbay: Asker Hekimliği, iii/2, p. 159.
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auch ein kleines Militärhospital in Karbalā bestanden zu haben.147
Im Jahr 1898 wurde das von dem Kommandanten der 6. Armee, Receb
Paşa, neugebaute Militärkrankenhaus in Bagdad mit 240 Betten eröﬀnet,
welches auf dem ausgedehnten Gartengelände stromaufwärts am Tigris
lag, auf dem auch der Empfangspavillon für den persischen Schah anläß-
lich seines Staatsbesuchs in Bagdad 1871 errichtet worden war. Das Geld
für den Bau (insgesamt 12.000 Lira oder umgerechnet 276.000 Franc) war
durch Überschüsse aus dem Verkauf staatlichen Geländes aufgebracht
worden.148 Zu dieser Zeit erreichte auch die Zahl der Ärzte dort einen
Höhepunkt; das Jahrbuch für 1317H (beg. 12.5.1899) weist über 25 Ärzte
aus. Da diemeisten davon den Rang eines yüzbaşı hatten, handelte es sich
wahrscheinlich um junge Absolventen der militärmedizinischen Akade-
mie in Istanbul. In der folgenden Zeit wurde ihre Zahl wieder auf fünf
Ärzte und vier Chirurgen reduziert. Zudem wurde das Militärkranken-
haus von Ḥilla oﬀensichtlich komplett nach Kirkūk verlegt,149 wo es auch
in den folgenden Jahren verblieb.150 1907 wurden auf einen Schlag neun
Militärärzte nach Bagdad verlegt.151 Im Vergleich mit dem militärischen
Zentralkrankenhaus in Damaskus, welches über 600 Betten verfügte, war
das Bagdader aber dennoch immer deutlich kleiner.152 Überdies war es,
so der amerikanische Konsul, noch 1913 nicht möglich, in Bagdad eine
moderne zahnärztliche Behandlung zu bekommen.153
Insgesamt ist sicherlich dem Historiker Ǧamīl Mūsā an-Naǧǧār zu-
zustimmen, der die unzureichende Gesundheitsversorgung der Provinz-
bevölkerung durch die osmanische Verwaltung konstatierte.154 Dies gilt
selbst dann, wenn wir annehmen wollen, daß die Zivilbevölkerung teil-
weise durch die Militärärzte mitbetreut wurde. Auch die Tatsache, daß
147Vgl. Luġat al-ʿArab 1.4 (L 1329, Tašrīn al-awwal 1911), p. 158 u. Özbay: Asker Hekimliği,
iii/2, p. 70.
148ADN: Bagdad (consulat) A 31, Nr. 8, 28. Juni 1898, Rouet an Minister, Aﬀ. politiques.
149Bağdad salnamesi 16 (1318H), pp. 259f.
150Vgl. Bağdad salnamesi 19 (1323H), p. 125.
151PRO: FO 195/2242, Nr. 380/55, 21. Mai 1907, Ramsay an O’Conor.
152Vgl. İhsanoğlu: Suriye’de Modern Osmanlı Sağlık Müesseseleri, pp. 6-10 u. Özbay: Asker
Hekimliği, iii/2, pp. 246ﬀ.
153NARA: RG84, Baghdad, box 16, ﬁle 812, 1. Juli 1913, Sauer an Secretary of State; enclosure
„Health and General Conditions at Consular Posts: Bagdad“, p. 1.
154Naǧǧār: Idāra, p. 449.
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die drei osmanischen Stadtverwaltungen jeweils einen Volksarzt (tabib-i
memleket) beschäftigten, ändert dieses Bild nicht grundlegend.155
In dieser Situation spielten die missionarischen Initiativen zur Ver-
besserung der Gesundheitsversorgung sicherlich eine nicht ganz gerin-
ge Rolle. Im Jahr 1886 wurde in Bagdad ein englisches Missionshospi-
tal gegründet. 1910 arbeiteten dort zwei Ärzte und zwei Krankenschwes-
tern, ein Apotheker und ein Assistent. Das Krankenhaus hatte 25 Bet-
ten. Im gesamten Jahr wurden ambulant und stationär insgesamt 11.202,
meist muslimische Patienten behandelt und 485 Operationen durchge-
führt. Mittellose Patienten wurden kostenlos versorgt. Das Einzugsgebiet
des Krankenhauses ging weit über die Stadt Bagdad hinaus.156 Auch die
Karmelitermission verfügte in Bagdad über ein 1899 gegründetes Kran-
kenhaus, an dem ein Arzt, ein Apotheker und eine Krankenschwester tä-
tig waren. Diese Einrichtung betreute täglich zwischen zwanzig und sieb-
zig Patienten, oﬀensichtlich ausschließlich Christen.157
Eine lokale Initiative war dagegen die Stiftung eines öﬀentlichen Kran-
kenhauses im Jahr 1910 durchMīʾr Ilyāhū Ilyās, einem vermögendesMit-
glied der jüdischen Gemeinde in Bagdad.158 Das Hospital sollte Mittello-
sen aus allen Religionsgruppen oﬀenstehen.159
Die geringe Zahl der Ärzte scheint auch dazu beigetragen zu haben,
daß eine größere Zahl von europäischen Scharlatanen und einheimi-
schenWunderheilern in der Provinz ihr Auskommen fand. So wird allein
für die Stadt Bagdad in den Jahren der Walischaft Midhat Paşas von zwei
Europäern berichtet, die dort ohne jegliche medizinische Ausbildung
als Ärzte tätig waren. Der populärste Heiler in Bagdad zu dieser Zeit
soll jedoch ein aus Ägypten stammender ehemaliger Metzger gewesen
155Naǧǧār: Idāra, p. 264. So war der österreichische Arzt Dr. Lazar seit ca. 1880 für beinahe
zwanzig Jahre in dieser Funktion für die erste Bagdader Stadtverwaltung tätig Die drit-
te Bagdader Stadtverwaltung verzichtete jedoch etwa ab der Jahrhundertwende auf die
Beschäftigung eines eigenen Arztes; ibid. Für Lazar vgl. auch Kornrumpf & Kornrumpf:
Fremde, p. 211.
156ADN: Bagdad (consulat), 3. Januar 1911: Oeuvres d’instruction et de bienfaisance étran-
gère en Mésopotamie: Report of the English Mission Hospital Baghdad 1910.
157ADN: Bagdad (consulat) B 25, 12. November 1901, Reconnaissance des établissements
religieuses.
158 ʿAllāf: Baġdād, p. 30.
159FO195/2340, Nr. 799/46, 12. September 1910, Lorimer an Lowther.
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sein, dessen Diagnose aller Krankheitsursachen stets auf den bösen Blick
gelautet haben soll.160 Grundsätzlich durften zwar nur Ärzte im Osmani-
schen Reich praktizieren, welche eine Genehmigung der medizinischen
Hochschule in Istanbul hatten, doch bleibt natürlich die Frage, inwieweit
die osmanische Administration interessiert und in der Lage war, diese
Regelung im einzelnen tatsächlich durchzusetzen.161
7.3. Schulwesen
Das Erziehungswesen nimmt unbestrittenermaßen eine Schlüsselpo-
sition in der Modernisierung und in modernen Herrschaftsstrategien
ein. Allerdings kam die umfassende staatliche Organisation der Schul-
bildung erst relativ spät auf das Programm der osmanischen Reformer.
Noch die osmanischen Bildungsreformen der Tanzimatzeit blieben frag-
mentarisch.162 Eine praktische Breitenwirkung bekam die osmanische
Erziehungspolitik erst seit 1876 unter Abdülhamid II., namentlich in
den Provinzen, da erst dann mit dem Aufbau einer ﬂächendeckenden
staatlich kontrollierte Schulerziehung begonnen wurde.163
Selbstverständlich existierte im Irak – wie auch anderswo im Osmani-
schen Reich – ein funktionierendes Ausbildungssystem von Koranschu-
len (kuttāb, bzw. ṣıbyān mektebi) und von Medresen. Es ist nun bemer-
kenswert, daß der osmanische Staat nicht – oder jedenfalls erst sehr spät –
versuchte, seine Reformen an diesem System anzusetzen, sondern es un-
ternahm, ein paralleles Schulsystem zu implementieren. Dies hat in der
Retrospektive dazu geführt, daß man von zwei inkompatiblen Strängen
im osmanischen Bildungswesen ausgegangen ist, und diese mit einem
traditionellen religiösen und einem modernen säkularen Bildungsweg
160Stern:Medizin, i, pp. 130-133 u. 291.
161PRO: FO 195/1763, Nr. 573/45, 27. August 1892,Mockler an Ford. In diesem Fall handelte
es sich um einen in Basra als Arzt tätigen Amerikaner.
162Vgl. Georgeon: „Formation des élites“, p. 16 u. Fortna: Imperial Classroom, p. 116, Fn. 71.
163Zur osmanischen Bildungsreform im 19. Jhdt. s. Tanzimat’tan Cumhuriyete Türkiye An-
siklopedisi, ii, Stw. „Eğitim“, pp. 455-516; Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi so-
wie die wichtigen neuen Reinterpretationen von Somel: Modernization of Public Educa-
tion u. Fortna: Imperial Classroom.
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gleichgesetzt hat.164 Neuere Forschungen haben dieses Bild stark relati-
viert. Vor allem ergab sich, daß das moderne und angeblich säkulare os-
manische Bildungswesen inWahrheit keineswegs säkular gewesen ist.165
Auf der anderen Seite ist zu fragen, ob sich der traditionelle religiöse Bil-
dungsweg nicht ebenfalls gewandelt und zumindest partiell modernisiert
hat und ob – und gegebenenfalls in welchem Umfang – nicht auch dort –
möglicherweise informell und unter demDeckmantel von Kommentaren
zu klassischen Texten – „modernes“ Gedankengut Eingang in den Unter-
richt gefunden hat. Diese Fragen lassen sich hier eigentlich nur stellen;
ihre BeantwortungmußDetailstudien überantwortet werden, und die an-
hand von einzelnen Fällen gewonnenen Ergebnisse werden sich schwer-
lich verallgemeinern lassen.
Nach den am 1. September 1869 erlassenen Bestimmungen der Ver-
ordnung für das öﬀentliche Bildungswesen (maʿārif-i ʿumūmiyye niẓām-
nāmesi) sollte in den Provinzen jeweils eine Große Bildungskommission
(meclis-i kebīr-i maʿārif ) als Ableger der zentralenmeclis-i kebīr-i maʿārif in
Istanbul gegründet werden, an deren Spitze ein Bildungsdirektor (maʿā-
rif müdīri) zu stellen war. Weiterhin sah die Verordnung vor, im ganzen
Reich ein nach französischem Vorbild durchgegliedertes Schulsystem zu
etablieren, in welchem die Schulausbildung in vier hierarchische Stufen
gegliedert war: eine Basisausbildung durch Grundschulen (mekātib-i ṣıby-
āniyye), eine Aufbaustufe durch Mittelschulen (mekātib-i rüşdiyye) und ei-
ne weiterführende Stufe durch Oberschulen (mekātib-i iʿdādiyye) und eine
abschließende Stufe durch die Sultani-Schulen (mekātib-i sulṭāniyye).166
Die Verordnung, entsprechend ihrer französischen Inspiration, war ein
typischer Ausdruck der Vorstellung des 19. Jahrhunderts von einem sys-
tematischen, hierarchisch gegliederten und zentralisierten Schulsystem
und bildete den programmatischen Bezugspunkt für die Implementie-
rung des Systems in der Abdülhamidzeit.167 In der Praxis erforderte die
Knappheit der osmanischen Ressourcen und organisatorische Probleme
jedoch eine Adaption dieses Systems an die gegebenen Möglichkeiten.
So wurde, da sich die Einrichtung der Sultani-Schulen in den Provinzen
164Z.B. Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, p. 7.
165Fortna: Imperial Classroom, pp. 17 u. 23.
166Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, pp. 21-23.
167Fortna: Imperial Classroom, pp. 113-115.
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nicht durchgehend realisieren ließ, unter Abdülhamid die eigentlich dort
vorgesehene Ausbildung an die idadiyyes verlegt, deren Ausbildungszeit
auf sieben Jahre verlängert wurde.168 Nach der Verfassungsrevolution von
1908 wurden die Sultani-Schulen jedoch wieder eingeführt. Eine weitere
solche Anpassung bestand darin, 1890 eine Reihe von rüşdiyyes in idadiy-
yes umzuwandeln.169 Ein weiteres Problem lag in der Primärerziehung,
wo die traditionellen Koranschulen und die Grundschulen neuen Typs
nebeneinanderher bestanden. In der Terminologie wurden diese beiden
Formen als sıbyan mektebi und als mekteb-i ibtidai, bzw. als nach alter
(uṣūl-i ʿatīḳa) und neuer (uṣūl-i cedīde) Methode lehrend voneinander dif-
ferenziert. Im Prinzip sollten die Grundschulen alten Typs stufenweise in
solche neuen Typs überführt werden.170 In der Praxis blieben die Grund-
schulen neuen Typs jedoch – zumal in den Provinzen – den traditionellen
Koranschulen oft sehr ähnlich. Hinzu kam, daß die Bevölkerung, sofern
sie überhaupt ihre Kinder in die Schule gab, oft die traditionelle Koran-
schule bevorzugte.171
Die erste Initiative zur Gründung einer Schule neuen Typs in Bagdad
datiert bereits aus dem Jahr 1848 während derWalischaft AbdülkerimNa-
dir Paşas. Damals war geplant, Bagdad mit einer militärischen mekteb-i
idadi auszustatten. Das Projekt ist im Zusammenhang mit der gerade er-
folgten Bildung der damals nochHicaz ve Irak ordusu genannten 6. Armee
mit demHauptquartier Bagdad zu sehen. Als Hauptsitz dieser neuen Ar-
mee sollte Bagdad ebenso eine militärische idadi erhalten wie die ande-
ren Städte mit einem Armeehauptquartier, etwa Damaskus. DerWali von
Bagdad sprach sich damals für den vollständigen Neubau einer solchen
Schule aus, die wegen der klimatischen Bedingungen in Bagdad unbe-
dingt mit dem in Bagdad üblichen Kühlkeller (serdāb), in dem sich die
Schüler während derHitzeperiode imSommer aufhalten könnten, ausge-
stattet werden müßte. Dieser Vorschlag wurde von den zuständigen Stel-
len der Hauptstadt unterstützt. Das ist insofern bemerkenswert, als sich
168Vgl. Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, pp. 143f u. Fortna: Imperial Classroom,
pp. 116 u. 122.
169Fortna: Imperial Classroom, p. 122.
170Vgl. Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, pp. 68f, 81f u. Somel:Modernization, pp.
169-173.
171Somel:Modernization, p. 243.
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daraus ableiten läßt, daß beim Bau der idadiyyes damals nicht blindlings
einem vorgefertigten Schema gefolgt werden mußte, sondern lokalen Er-
fordernissen Rechnung getragen werden konnte. Die Kosten für Erwerb
eines Grundstückes und den Neubau wurden auf insgesamt 100.000 Ku-
ruş beziﬀert. Als Ort war ein Gelände am Westufer des Tigris nahe der
Qamariyya-Moschee vorgesehen.172 Der Bau kam dann allerdings oﬀen-
sichtlich doch nicht zustande.
Die tatsächliche Gründung der ersten Schulen des neuen Typs gingen
in Bagdad auf die persönliche Initiative Midhat Paşas zurück und anti-
zipierten teilweise entsprechende Entwicklungen in anderen Reichspro-
vinzen um etliche Jahre.173 Auch für den Bau einer militärischen idadi in
Bagdad starteteMidhat Paşa im Jahr 1871 eine neue Initiative. Obwohl die
neuen Gebäude noch nicht fertig gestellt waren, ließ er denUnterricht in-
nerhalb der vorhandenen militärischen Fazilitäten aufnehmen.174 Es ist
nicht ganz klar, ob dieses Provisorium durchgehalten werden konnte. Je-
denfalls wurde die militärische idadi in Bagdad aber endgültig im Jahr
1292H (beg. 7.2.1875) eröﬀnet.175
Die von Midhat Paşa 1869 in Bagdad eingerichtete Handwerksschule
(mekteb-i sanayi) griﬀ auf das Vorbild von Maßnahmen zurück, die er be-
reits in der ersten Hälfte der 1860er Jahre als Wali von Niş getätigt hatte.
Dort hatte er eine Art Waisenhaus eingerichtet, in dem elternlose oder
straﬀällig gewordene Kinder zwischen fünf und dreizehn Jahren unter-
gebracht wurden.176 Der Name dieser Einrichtung, ıslahhane177, der im
modernen Sinn passend mit „Besserungsanstalt“ wiedergegeben werden
könnte, wurde oﬀenbar von Midhat Paşa selbst gewählt, und zwar, wie in
seiner von seinem Sohn veröﬀentlichten Lebensbeschreibung ausdrück-
lich vermerkt ist, mit Bezug auf den Koranvers 2:220: „und fragt man
dich nach den Waisen, sag: ihnen recht zu tun, ist das beste“.178 Auch als
172BBA: İrade - Meclis-i Vala 3941. Zur Qamariyya-Moschee s. Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, pp. 114f.
173Somel:Modernization, pp. 114f
174Vgl. Zevra 119 (25 ZA 1287), p. 237 u. Zevra 128 (11 R 1288), p. 263.
175Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 164; Mehmed Esad:Mirat-i harbiyye, p. 166.
176Göyünç: „Niş Valiliği“, pp. 288f.
177Zu dieser Institution s. nun Maksudyan: „Orphans”.
178Midhat Paşa: Hatıraları, pp. 34f; Ali Haydar Midhat: Midhat Paşa, pp. 19f. Die zitierte
Passage des Koranverses lautet: „wa-yasʾalūnaka ʿani-l-yatāmā qul iṣlāḥu lahum ḫayr“.
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Wali des Donau-vilayets richtete Midhat in Ruse (Rusçuk) und in Soﬁa je-
weils ein ıslahhane ein. Die Kinder wurden dort nicht nur untergebracht
und versorgt, sondern auch handwerklich ausgebildet und als Arbeits-
kräfte genutzt. In der Besserungsanstalt von Ruscuk lernten die Kinder
Schneiderei und Schuhmacherei und betätigten sich darüber hinaus als
Zulieferer für die dort von seiten der Provinzadministration mit privatem
Kapital gegründeten Kutschenfabrik. Weiterhin wurde ein Teil der Kin-
der in der Typographie und in der Lithographie ausgebildet. Die Besse-
rungsanstalt von Ruse erwirtschaftete dank günstiger Umstände 300.000
Kuruş im Jahr, weshalb dort auch eine entsprechende Anstalt für Mäd-
chen eröﬀnet wurde. Im ıslahhane von Soﬁa wurde dagegen eine maschi-
nielle Weberei für Wolltuche (çuha) eingerichtet, wofür Maschinen und
Instrukteure aus Wien geordert wurden. Der Produktionsaustoß belief
sich schließlich auf bis zu 30.000 Meter groben Wollstoﬀs im Jahr.179 Es
ist aber nicht davon auszugehen, daß diese Einrichtungen durchweg pro-
ﬁtabel arbeiteten, vielmehr blieben sie auf staatliche Finanzierung und
Spenden angewiesen.180 1868, als Midhat Paşa Vorsitzender des Staats-
rats (şura-yi devlet) war, wurde im Stadtviertel Sultanahmed in Istanbul
eine Schule mit dem Namen mekteb-i sanayi (also etwa: Handwerksschu-
le) gegründet. Diese Schule stellte eine Weiterentwicklung der ıslahha-
nes dar und verfügte über eigene Statuten.181 Ihr Curriculum erstreckte
sich über fünf Jahre.182 Dieser Schultyp befand sich jedoch außerhalb des
Systems, das in der erwähnten Verordnung für das öﬀentliche Bildungs-
wesen niedergelegt wurde und dürfte in seiner Grundausrichtung dem
Vorbild der ıslahhanes entsprochen haben.183
Die in Bagdad gegründete Handwerksschule wurde in der Provinzzei-
tung Zevra in einem eigenen Artikel propagiert:
„Um den Zustand eines Landes in der Zukunft ableiten zu
179Midhat Paşa:Hatıraları, pp. 52f; Ali Haydar Midhat:Midhat Paşa, pp. 33f.
180Vgl. Maksudyan: „Orphans“, pp. 505f.
181Midhat Paşa:Hatıraları, pp. 81-83; Ali Haydar Midhat:Midhat Paşa, pp. 62-64.
182Kodaman: „Sanayi Mektebleri“, p. 288.
183In AliHaydarMidhat:Midhat Paşa, p. 92 (Midhat Paşa:Hatıraları, p. 113) wird diemekteb-i
sanayi in Bagdad charakteristischerweise als ıṣlāḥḫāne bezeichnet.
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können, genügt es, den Zustand seiner Kinder in der Gegen-
wart zu untersuchen.“184
Denn diese Kinder, so Ahmed Midhat, der mutmaßliche Verfasser des
Artikels, weiter, würden in zehn oder zwanzig Jahren, dieses Land ge-
rade so gut verwalten können, wie es die Ausbildung (terbiye), die sie in
ihrer Kindheit erhalten hätten, erlaube. Der Artikel betont dann die Nütz-
lichkeit der Erziehung, sowohl für „Land und Nation“ als auch für die
Individuen selbst (hem mülk ve milletine ve hem de kendi nefslerine yaraya-
caḳ). Es seien zunächst Knabenprimärschulen und dann weiterführende
Schulen notwendig. Nach diesen mehr allgemeinen Ausführungen zur
Erziehung konzentriert sich der Artikel auf dieMotivation zur Errichtung
der mekteb-i sanayi:
„[...] derzeit sind in den Gassen sehr viele Kinder in einem
Zustand der Armut, der Verwahrlosung und des Elends zu se-
hen, die weil sie keine Vormünder und Erzieher haben, sinn-
los umherstreifen und ihre liebe Lebenszeit in Schmach und
Niedrigkeit verbringen (velī ve mürebbīler olmadığı cihetle boş
boşuna gezerler ve ʿömür ve vaḳt-i ʿazīzlerini meẕellet ve sefālet
içinde geçirirler).“185
Für diese –mit einemmodernen Begriﬀ – Straßenkinder sei die Hand-
werksschule errichtet, in welcher bis jetzt über hundert von ihnen einge-
schrieben seien.186 Ein wichtiger Bestandteil des Lehrplans war das Le-
sen und Schreiben des Türkischen (Türkçe oḳuyub yazmaḳ) wie in Zevra
eigens hervorgehobenwurde. Außerdem lernten die Schüler Rechnen, ei-
nige technische Grundlagen (baʿż-ı meṡāʾil-i hendese), das Setzerhandwerk
(mürettiblik), Schneiderei (terzilik), Metallverarbeitung (demircilik), Webe-
rei (çulhālık) und Schuhmacherei (ḳunduracılıḳ).187 Die Schule erreichte
in kurzer Zeit nach ihrer Gründung über 150 Schüler.188 Die Eingliede-
rung der Schüler in die islamisch-osmanische Gesellschaft erstreckte sich
184Zevra 4 (26 RA 1286), p. 7.
185Zevra 4 (26 RA 1286), p. 7.
186Zevra 4 (26 RA 1286), p. 7.
187Zevra 160 (8 R 1288), p. 319.
188Zevra 55 (28 RA 1287), p. 109.
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auch auf den religiös-kulturellen Bereich. So wurde anläßlich der feierli-
chen Abnahme der Jahresprüfungen in einigen Fächern fast ein Drittel
ihrer Schüler beschnitten.189 Der Aufbau der Schule scheint im wesentli-
chen über Spenden erfolgt zu sein. Die Spender wurden zusammen mit
den von ihnen gespendeten Beträgen dankend in Zevra aufgeführt. Man
mag verschiedentlich daran zweifeln, ob es sich tatsächlich um freiwillige
Zuwendungen oder um quasi steuerliche Kontributionen handelte, wie
im Fall von neun Stammesscheichs aus dem Distrikt ʿAmāra, die insge-
samt 6.000 Kuruş spendeten.190 Mitte der 1880er Jahre wurde die Schule
durch die Bagdader Stadtverwaltung des ersten Distrikts (birinci belediyye)
ﬁnanziert. Hierfür wurden Einnahmen aus bestimmten Steuerpachten
verwendet.191 Untergebracht war die Schule in der umgebauten ehemali-
genMadrasa ʿaliyya.192 Möglicherweise nicht zuletzt für die Verwendung
in der Handwerksschule war das von Ahmed Midhat verfaßte und in der
Provinzdruckerei gedruckte Buch Hace-i evvel gedacht, das in einer An-
nonce in Zevra zum Stückpreis von 6 Kuruş zum Kauf angeboten wurde.
In der entsprechenden Anzeige wurde versprochen, das 221 Seiten star-
ke Werk enthalte kurze Darstellungen der Morallehren (ʿaḳāyıd-i aḫlāḳ),
der Geographie, der Astronomie, der Naturwissenschaft, der Geschich-
te, des Rechnens und von Ingenieurskenntnissen, sowie einen Anhang
mit einem Artikel über Landwirtschaft, Handwerk und Handel.193 Un-
ter Abdülhamid wurde die Einrichtung der Handwerksschulen beibehal-
ten und verbreitete sich über zahlreiche Provinzen.194 Im Jahr 1907 be-
suchte der britische Konsul die Bagdader Handwerksschule und lobte in
seinem Bericht ausdrücklich die Qualität der dort hergestellten Schuhe
und Webteppiche. Damals zählte die mekteb-i sanayi allerdings nur noch
circa siebzig Schüler.195 Ein Laden, in dem die dort produzierten Güter
verkauft wurden, war direkt an die Schule angeschlossen.196 Auch in Kir-
189Zevra 46 (9 S 1287), p. 92.
190Zevra 128 (28 Z 1287), p. 255; vgl. Maksudyan: „Orphans“, p. 505.
191PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885, Tweedie an White.
192Raʾūf: Al-Madrasa al-ʿaliyya, pp. 84f.
193Zevra 54 (25 RA 1287), p. 108.
194Kodaman: „Sanayi Mektebleri“, pp. 289f.
195PRO: FO 195/2242, Nr.128/24, 19. März 1907, Ramsay an O’Conor.
196Chiha: La province de Bagdad, p. 103.
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kūk wurde oﬀensichtlich noch während Midhats Walischaft einemekteb-i
sanayi eingerichtet. Für diese Schule wurden 1871 mehr als 82.000 Kuruş
gespendet.197 Allerdings scheint sie nicht recht ﬂoriert zu haben, denn
die Zeitung Zevra veröﬀentlichte 1875 einen Leserbrief, in welchem über
den schlechten Zustand der Anstalt geklagt und darum gebeten wurde,
eine neue Spendenkampagne zu starten.198
Neben der mekteb-i sanayi gründete Midhat Paşa in Bagdad auch je ei-
ne zivile und eine militärische rüşdiyye.199 Im Juni 1873 wurde eine zivile
mekteb-i idadi in Bagdad eröﬀnet,200 doch scheint sie – wenn sie denn über
das Planungsstadium hinausgekommen sein sollte – nicht lange bestan-
den zu haben.201 Am 13. September 1890 wurde eine neue idadi eröﬀ-
net. Den Baugrund hatte der Staat zur Verfügung gestellt, das Gebäude
war durch Spenden ﬁnanziert worden.202 Im Jahr 1913 wurde sie im Zu-
ge einer diesbezüglichen Reorganisation des osmanischen Schulwesens
in eine mekteb-i sultani umgewandelt.203 In den 1880er Jahren bestan-
den zeitweilig vier rüşdiyyes in Bagdad, zwei militärische und zwei zivile,
von denen jeweils eine auf dem rechten und die andere auf dem linken
Tigrisufer gelegen war.204 Sowohl die zivilen als auch die militärischen
rüşdiyyes sowie die militärische idadiyye in Bagdad waren kostenfrei. Die
idadi-askeri war eine Internatsschule, nicht aber die beiden militärischen
rüşdiyyes.205 Für die Kosten der militärischen Schulen in Bagdad standen
aus Mitteln der Armee jährlich 3.000 Lira bereit, für die der zivilen rüşdiy-
yes bezahlte die Provinzkasse 500 Lira. Der Zustand der beiden letzteren
wurde als „still inferior and stated to be in a disgraceful state of irregu-
197Zevra 170 (28 CA 1288), pp. 339f.
198Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 182f. Vgl. Terzibaşı: Kerkük Matbuat Tarihi, p. 32, Fn. 19.
199Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 155 u.162.
200 ʿAzzāwī: Tārīh al-ʿIrāq, viii, p. 21.
201In der Liste der Bagdader Schulen in PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885,
Tweedie an White fehlt eine zivile idadi in Bagdad.
202Salname-i maarif 1 (1316H), p. 973.
203Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 157. Zur Umwandlung von idadis in sultanis in den Provinzen
s. Ergün: II. Meşrutiyet Eğitim Hareketleri, pp. 228-235.
204Bagdad Salnamesi 4 (1300H), p. 137.
205Salname-i maarif 1 (1316H), p. 964; PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885,
Tweedie an White.
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larity in all respects“ beschrieben.206 Die Schülerzahlen waren Mitte der
1880er Jahre noch relativ klein. Diemekteb-i idad-i askeri hatte nicht mehr
als dreißig, die militärischen rüşdiyyes 179 Schüler, während die beiden
zivilen rüşdiyyes zusammen auf etwas mehr als hundert Schüler kamen.
Sie verfügten nur über jeweils drei Lehrer während ihremilitärischen Ge-
genstücke je acht Lehrer aufweisen konnten und die idadi-i askeri sogar
zehn.207 Diese zahlenmäßige Ungleichbehandlung bei der Ausstattung
mit Lehrpersonal im militärischen und zivilen Zweig der osmanischen
Schulen in Bagdad nivellierte sich jedoch später.208
Eine quantitative Zusammenstellung einiger in verschiedenen oﬃziel-
len Almanachen verfügbaren Schülerzahlen der osmanische Staatsschu-
len oberhalb des Grundschulniveaus im vilayet Bagdad für die beiden
Jahrzehnte von 1891 bis 1910 illustriert mit ihren abweichenden Anga-
ben für gleiche Zeiträume einmal mehr die Problematik der spätosma-
nischen Statistiken (Tabelle 7.2). Dennoch läßt sich diesen Angaben zu-
mindest eine Vorstellung von der Größenordnung entnehmen, die der
Ausbau des staatlichen Schulwesens erreichte. Die Zahl der Schüler ver-
doppelte sich ungefähr bis zur Jahrhundertwende, scheint aber danach
nicht mehr signiﬁkant angestiegen, möglicherweise sogar leicht gesun-
ken zu sein, so daß man von einer ungefähren Zahl von insgesamt rund
1.500 Schülern ausgehen kann. Alle osmanischen Staatsschulen – bis auf
das Ausbildungsinstitut für Grundschullehrer (dār ül-muʿallimīn) und die
mekteb-i rüşdi für Mädchen in Bagdad, die um 1900 eröﬀnet wurden –
datieren vor der Dekade von 1890. Auﬀällig ist die relative Stärke des mi-
litärischen Zweigs der Staatsschulen, dessen Existenz sich der Präsenz
der 6. Armee in Bagdad verdankt. Insbesondere die rüşdi-i askeri hatte
deutlich höhere Schülerzahlen aufzuweisen als ihr ziviles Gegenstück.
Nach der Stagnation im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts scheinen
die Schülerzahlen der staatlichen Schulen in Bagdad in den letzten Jah-
ren der osmanischen Verwaltung noch einmal dramatisch auf über 2.500
im Jahr 1914 angestiegen zu sein.209
206PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885, Tweedie an White.
207PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885, Tweedie an White.
208Vgl. die Angaben in Salname-i maarif 1 (1316H), pp. 962-966.
209Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 249.
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In der Provinz von Mosul, wo in der Hauptstadt eine mekteb-i idadi,
in Sulaymāniyya, Kirkūk, Rāwanduz, Erbīl und Ṣalāḥiyya jeweils eine zi-
vile und in Sulaymāniyya zusätzlich noch eine militärische mekteb-i rüş-
di bestand, sind für den Zeitraum von 1898 bis 1903 Schülerzahlen von
ungefähr 559 (1898), 618 (1899) und 548 (1903) für die entsprechenden
Schulen angegeben.210 Bis 1914 wurde auch in Mosul mit mehr als 1.100
Schülern noch einmal eine dramatische Steigerung verzeichnet.211 Ende
der 1890er Jahre wurde in Mosul eine rüşdi für Mädchen und 1900 ein
Grundschullehrerseminar eröﬀnet.212
In Basra, wo bis circa 1910 keine idadi bestanden zu haben scheint,213
bewegten sich die Schülerzahlen an den rüşdiyyes von Basra, ʿAmāra,
Nāṣiriyya und – nach 1900 neu gegründet – al-Ḥayy und Abū l-Ḫaṣīb –
um die Jahrhundertwende in der Größenordnung von 300.214 Während
es in Basra keine mekeb-i rüşdi für Mädchen gegeben zu haben scheint,
wurde 1317H (beg. 12.5.1899) eine Grundschule fürMädchen eröﬀnet.215
Neben demAusbau eines Netzes von provinzialen rüşdiyyes und idadiy-
yes war eine weitere Errungenschaft desHamdischen Regimes die Errich-
tung von Grundschulen neuen Typs (mekātib-i ibtidāʿiyye). Theoretisch
war der Grundschulbesuch bereits durch den Paragraphen 9 desMaarif-i
umumiyye nizamnamesi von 1869 für alle Kinder im Alter zwischen sechs
(bzw. sieben für Jungen) und zehn verpﬂichtend gemacht worden.216 In
der Praxis, so klagte die Bagdader Zeitung al-Raqīb noch im Jahr 1910, ver-
fügte die Provinz Bagdad jedoch nicht einmal über ein Zehntel der Schu-
len, die notwendig wären, um diese Schulpﬂicht in der Praxis realistisch
210Salname-i maarif 1 (1316H), pp. 1200-1202; Salname-i maarif 2 (1317H), pp. 1303-1305
u. Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 677-679.
211Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 250f.
212Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 687.
213Irḥayyim: Taṭawwur, p. 129.
214Salname-i maarif 1 (1316H), pp. 956f; Salname-i maarif 2 (1317H), p. 1056f. Die rüşdi in
Abū l-Ḫaṣīb bestandmöglicherweise nur vorübergehend. Sie ist für 1900, 1902 und 1903
nachgewiesen (Basra salnamesi 4 (1318H), p. 237; Irḥayyim: Taṭawwur, p. 138; Salname-i
maarif 6 (1321H), p. 401), fehlt aber bereits in der Liste für 1905 (Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm,
p. 185).
215Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 185.
216Mahmud Cevad:Maarif-i umumiyye, p. 471.
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zu machen.217 Dennoch ist die Expansion des Grundschulwesens nicht
gering zu veranschlagen. Die Bildungspolitik unter Abdülhamid versuch-
te im übrigen die Flächendeckung der Primärerziehung dadurch zu ver-
größern, indem die traditionellen kuttāb als Grundschulen alter Methode
in das System integriert wurden und nur allmählich modernisiert wer-
den sollten, indem in den Provinzen Ausbildungsstätten für Grundschul-
lehrer geschaﬀen wurden und schließlich, indem auch für den Bau von
Primärschulen auf Spenden der wohlhabenderen einheimischen Bevöl-
kerung und der lokalen Beamten zurückgegriﬀen wurde.218
Für die Stadt Bagdad selbst verzeichnete das Provinzjahrbuch von
1301H (beg. 2.11.1883) insgesamt 34 Grundschulen alten Typs (ġayr-
i muntaẓam ṣıbyān mektebi).219 Die ersten Grundschulen neuen Typs
(mekātib-i ibtidāʾiyye) in der Provinz Bagdad wurden im Jahr 1303H (beg.
10.10.1885) in den kazas von Dulaym, Naǧaf und Karbalā eröﬀnet. Etwa
fünf Jahre später waren es neun. Um 1903 existierten in der Provinz Bag-
dad insgesamt 22 Grundschulen neuen Typs: Bagdad (6), Sāmarrā (3),
Mandalī (2), Ḫāniqīn (2), Ḫurāsān, Dulaym, ʿAna, Kūt al-ʿAmāra, Kāẓi-
miyya, Naǧaf, Karbalā, Hindiyya und Ḥilla.220 Es war damit jedoch noch
keineswegs jede kaza des vilayets mit einer Grundschule ausgestattet. Es
fehlten: Šāmiyya, Samāwa und Dīwāniyya im liva Dīwāniyya, Razāza im
liva Karbalā und im liva Bagdad die kazas ʿAzīziyya, Ǧazīra und Badra.
In der Provinz Mosul wurden zur gleichen Zeit insgesamt 28, in Basra
20 Grundschulen verzeichnet.221 Bis 1914 erreichte die Zahl der Schüler
an ingesamt 33 ibtidaiyyes im vilayet Bagdad über 1.500, in Mosul an
30 Schulen sogar knapp 1.800 und in Basra an 27 Schulen knapp 600
Schüler.222 Auch Mädchen wurden von dem Grundschulsystem neuen
Typs erfaßt: 1911 verzeichnete das Bagdader Jahrbuch die Zahl der Jun-
gen an den acht Grundschulen der Stadt mit 733, die der Mädchen an
insgesamt drei Gundschulen mit 149.223 Um sich die religiös-kulturelle
217Al-Qaysi: „Impact of Modernization“, p. 58.
218Kodaman: Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, p. 69.
219Bağdad salnamesi 5 (1301H), p. 138.
220Vgl. die Gründungsjahre der Schulen in Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 413f.
221Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 405 u. 687.
222Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 249-251.
223Bağdad salnamesi 22 (1329H), p. 79.
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Tragweite der beginnenden Systematisierung der Primärerziehung für
Mädchen besser vor Augen führen zu können, sei daran erinnert, daß
das tendenzielle Mißtrauen, welches in der traditionellen islamischen
Rechtsgelehrsamkeit gegen das Schreibenlernen von Mädchen herrsch-
te, in Bagdad noch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert in einem
Traktat des einﬂußreichen Rechtsgelehrten Nuʿmān Ḫayraddīn al-Ālūsī
(gest. 1901) seinen Ausdruck gefunden hatte.224
Während die Etablierung des Grundschulwesens in den Provinzen un-
ter Abdülhamid rapide Fortschrittemachte, blieben die osmanischenAka-
demien weitgehend auf Istanbul beschränkt. Eine Ausnahme bildete die
Juristenausbildung. Verschiedene Anstrengungen, eine Ausbildungsstät-
te für Richter an den neuen Tanzimatgerichten zu schaﬀen, hatten zur
Gründung dermekteb-i hukuk in Istanbul geführt, die seit 1900 ein Zweig
der Istanbuler Hochschule Darülfünun war.225 Da diese Schule den Be-
darf nicht zu decken vermochte, wurde 1907 beschlossen, auch in Thessa-
loniki, in Konya und inBagdad jeweils eine solche Schule zur errichten.226
Der Beschluß zur Errichtung einer mekteb-i hukuk in Bagdad wurde üb-
rigens getroﬀen, als sich die Zentralregierung 1907/08 ohnehin verstärkt
um die Belange der drei irakischen Provinzen sorgte und dorthin eine
Reformkommission (ḫıṭṭa-i ʿirāḳiyye ıṣlāḥāt ḳomisyonu) mit besonderen
Vollmachten unter dem Vorsitz von Mustafa Nazım Paşa entsandt hatte.
Dagegen wurde der geplante Bau einer mekteb-i hukuk in Aleppo als we-
niger dringlich zurückgestellt.227 Das Studium an dieser Schule dauerte
vier Jahre und konzentrierte sich insbesondere auf das Studium der seit
den Tanzimat erlassenen neuen osmanischen Rechtssystems. Doch war
das Niveau der Schule in Bagdad oﬀenbar nicht besonders hoch.228 Sie
scheint aber dennoch ﬂoriert zu haben; um 1911 verfügte sie laut Provin-
zalmanach über 252 Studenten.229 Mit Kriegsausbruch schloß sie 1914
224Ende: „Sollen Frauen schreiben lernen?“, p. 53.
225Für diemekteb-i hukuk in Istanbul s. İst. Ans., iv, Stw. „HukukMektebi“ (Necdet Sakaoğlu),
p. 94f.
226Ekinci: Osmanlı Mahkemeleri, p. 226.
227BBA: İrade - Maarif 2S1326. Das irade datiert von 1 S 1326 (5.3.1908).
228Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 216f.
229Bağdad salnamesi 22 (1329H), p. 77. Eine Namensliste bekannterer Absolventen gibt Hilā-
li: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 217f.
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ihre Pforten.230
Nach der Verfassungsrevolution von 1908 richtete das Komitee für Ein-
heit und Fortschritt eigene Schulen ein.231 Auch in Bagdad bestand seit
1908 eine solche Lehranstalt. Die Lehrer dieser Schule waren zumeist os-
manische Oﬃziere, die in Bagdad Dienst taten.232 Im Jahr 1913 eröﬀnete
das Komitee in Bagdad zusätzlich eine solche Schule für Mädchen.233
Bei der Betrachtung des staatlichen osmanischen Ausbildungssystems
darf keinesfalls außer acht gelassen werden, daß es tatsächlich mit drei
Alternativen konkurrierte: mit dem traditionellen muslimischen Schul-
system aus kuttāb und Medrese, mit den Missionsschulen und mit den
Schulen der einheimischen religiösen, nicht-sunnitischen Gruppen. We-
gen seines hohen schiitischen Bevölkerungsanteils und der Tatsache, daß
in den ʿatabāt traditionelle Horte schiitischer Religionsgelehrsamkeit be-
standen, bildete der Irak diesbezüglich innerhalb des osmanischen Rei-
ches außerdem einen Sonderfall.
Das klassische osmanisch-islamische Schulsystem war auch im 19.
Jahrhundert noch sehr lebendig. Noch im Jahr 1914 gab es in Istanbul
mehr als dreimal soviele Schüler an den klassischen islamischen Bil-
dungseinrichtungen als an den neuen osmanischen Schulen.234
Der Missionar Horatio Southgate berichtete, daß in den 1830er Jah-
ren das traditionelle Schulwesen in Bagdad auf einem Tiefpunkt ange-
kommen zu war,235 was aufgrund der Katastrophen, welche die Stadt
1831 heimsuchten, nicht erstaunen muß. Das Medresewesen in Bagdad
scheint in der Folgezeit aber wieder expandiert zu sein: Das Jahrbuch des
Bildungsministeriums von 1321H (beg. 30.3.1903) verzeichnete für die
Provinz Bagdad 29 Medresen mit 355 Schülern, für die Provinz Mosul
sogar 118 Medresen mit nicht viel weniger als 1.000 Schülern. Dagegen
ﬁel das vilayet Basra mit nur siebenMedresen deutlich zurück;236 frühere
Jahrbücher hatten sogar behauptet, es gebe überhaupt keine Medresen in
230Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 217.
231Für weitere solche Schulen vgl. Ergün: II. Meşrutiyet Eğitim Hareketleri, pp. 243, 248.
232Šābandar: Ḏikrayāt baġdādiyya, p. 37.
233Luġat al-ʿArab 3.7 (Ṣ 1332, Kānūn I 1913), p. 392.
234Göçek: Rise of the Bourgeoisie, p. 167, n. 113.
235Soutgate: Narrative, ii, pp. 167f.
236Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 412; 680-683 u. 403.
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dieser Provinz.237 Die Medresen waren überwiegend klein; sie hatten ty-
pischerweise weniger als zwanzig Schüler. Die osmanische Administra-
tion (oder zumindest das Militär) hatte im übrigen ein Interesse daran,
die Schülerzahlen an den Medresen nicht beliebig anwachsen zu lassen,
da die Medreseschüler von der Wehrpﬂicht ausgenommen waren. Me-
dresen gehörten traditionell zu den Einrichtungen, die recht häuﬁg von
prominenten Stiftern gespendet undmit einem waqf zu ihremUnterhalt
ausgestattet wurden.238 So ließ der Wali Büyük Süleyman Paşa die nach
ihm benannte Madrasa as-sulaymāniyya errichten. Eine weitere Medrese
ließ er in der Qablāniyya-Moschee bauen, wo er auch eine Bibliothek mit
wertvollen Handschriften stiftete. Die Medrese der Moschee al-Faḍl ließ
er renovieren. Davud Paşa stiftete die Madrasa ad-Dāwūdiyya, welche an
die ebenfalls von ihm gebaute Ḥaydarḫāna-Moschee angeschlossen war
und ließ die Medrese der Masǧid as-sayf wieder instandsetzen und mit
einem neuen waqf ausstatten. Ebenso erneuerte er die Medrese an der
Aḥsāʾī-Moschee, deren Komplex als zāwiya der Ḫālidiyya diente. Diese
letztere Medrese wurde auch von Necib Paşa gefördert. Jedoch scheinen
die osmanischen Walis nach Davud Paşa in Bagdad keine neuen Medre-
sen mehr gebaut zu haben. Wohl aber stiftete Sultan Abdülhamid in Bag-
dad zwei Medresen in der Moschee as-Sayyid Sulṭān ʿAlī und eine weitere
in der Moschee ar-Rawwās. An beiden Orten ließ er auch Bibliotheken
mit wertvollen Handschriften und Druckwerken einrichten. Auch Indivi-
duen aus vermögenden Bagdader Familien tätigten noch nach dem Ende
der Mamluken Stiftungen für Medresen: Im Jahr 1267H (beg. 6.11.1850)
ließMunawwara Ḫātūn, die Frau des ehemaligenMamlukenwalis Küçük
Süleyman Paşa, außer der kleinen Ǧāmiʿ al-ḫātūn auch eine daran ange-
schlosseneMedrese errichten und im Jahr 1303H (beg. 10.10.1885) ﬁnan-
zierte ʿAbdarrazzāq Ǧalabī al-Ḫuḍayrī die Renovierung und Erweiterung
durch ein zweites Stockwerk derMadrasat Masǧid aš-Šayḫ al-Anṣarī.239
Ob und in welchem Ausmaß sich Lehrmethoden und -inhalte an den
irakischen Medresen wandelten ist, wie bereits angedeutet, eine oﬀene
Frage. Es ist in diesem Zusammenhang aber mehr als bemerkenswert,
237„İşbu vilāyetde medrese yoḳdur“: Salname-i maarif 1 (1316H), p. 957 u. Salname-i maarif
2 (1317H), p. 1057.
238Eine Liste der Bagdader Medresen und ihrer Stifter in Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 70-79.
239Vgl. Hilālī: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 78f.
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daß Davud Paşa die Bibliothek der Ḫaydarḫāne-Moschee auch mit vier
Schriften zur Ingenieurswissenschaft (kutub al-handasa) versehen ließ.240
Dokumentiert ist die Modernisierung einer Medrese in Bagdadm.W. erst
zu Beginn des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts im Fall der Me-
drese an der Kulliyya aʿẓamiyya. Diese letztere gehörte zweifellos zu den
wichtigsten religiösen Einrichtungen in Bagdad. Ihr Komplex, der sich
um das Mausoleum Abū Ḥanīfas gebildet hatte, war für die Osmanen,
deren „oﬃzieller“ maḏhab die Ḥanaﬁyya ja war, von besonderer Bedeu-
tung. Sowohl Büyük Süleyman als auch Davud Paşa ließen dort Repara-
turarbeiten durchführen. Sultan Abdülmecid ließ bald nach seinem Re-
gierungsantritt das Mausoleum restaurieren, und auch die Mutter seines
Nachfolgers Abdülaziz, Pertevniyal, sowie Sultan Abdülhamid II. stifteten
bauliche Maßnahmen an der Anlage.241
Im Jahr 1910 wurde in Bagdad die Zeitschrift Tanwīr al-afkār („Er-
leuchtung des Denkens“) gegründet, deren Herausgeber die ʿAbdalhādī
al-Aʿẓamī und Nuʿmān al-Aʿẓamī waren. Die Zeitschrift hatte sich laut ih-
rem Untertitel religiösen, politischen und literarischen Angelegenheiten
verschrieben. Sie existierte nicht länger als ein Jahr.242 Eine mit dieser
Zeitschrift verbundene Gruppe – darunter die beiden Ulema und Par-
lamentsabgeordneten as-Sayyid ʿAlī ʿAlāʾaddīn al-Ālūsī (Bagdad)243 und
as-Sayyid Muṣṭafā al-Wāʿiẓ (Dīwāniyya)244 – betrieb eine Reform der Me-
drese der Kulliyya al-aʿẓamiyya nach modernen Maßstäben. Unterstützt
wurde die Initiative durch den damaligen Wali von Bagdad, Nazım Paşa.
Oﬀensichtlich gelang es dieser Koalition genügend Einﬂuß in Istanbul
zu mobilisieren, so daß durch ein irade des Sultans Mehmed Reşad der
Ausbau derMedrese befohlen und die nötigenMittel hierfür bereitgestellt
wurden. Auf das bereits vorhandene Gebäude wurde ein neues Stockwerk
aufgesetzt. Dort wurden dann sowohl islamische Theologie als auch mo-
derne Wissenschaften (al-ʿulūm al-islāmiyya wa-l-funūn al-ḥadīṯa) gelehrt.
Die Zahl der Schüler habe bald hundert erreicht.245 Die feierliche Eröﬀ-
240Lier:Haushalte, p. 153.
241TDVİA, Stw. „Âzamiye Külliyesi“ (Abdüsselâm Uluçam), pp. 301.
242Vgl. Ḥasanī: Tārīḫ aṣ-ṣaḥāfa, p. 18 u. Tikrītī: as-ṣaḥāfa, pp. 146-152.
243Zu ihm s. Aṯarī: Aʿlām, pp. 71-81.
244Zu ihm s. Ziriklī: Aʿlām, vii, p. 244.
245Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, pp. 24f, Fn. 3.
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nung fand am 17. Mai 1911 statt.246 Die Reform der Aʿẓamiyya dürfte mit
der 1910 vorgenommenen Reform der Medresen im Osmanischen Reich
zusammenhängen, wo versucht wurde, einerseits die Lehrinhalte zu
modernisieren, auf der anderen Seite aber die Medresen einer stärkeren
Staatskontrolle zu unterwerfen.247 Die lokale Initiative für die Reform der
Aʿẓamiyya ist möglicherweise aber auch als Reaktion auf die Errichtung
der erwähnten mekteb-i hukuk in Bagdad zu sehen. Es leuchtet ein, daß
reformorientierte Bagdader Ulema dieser sehr osmanischen Einrichtung
gegenüber eine mehr an den traditionellen lokalen Institutionen ausge-
richtete Modernisierung der islamischen Ausbildung bevorzugt haben
könnten. Dennoch stieß diese Reform der Aʿẓamiyya auch auf erbitterte
Gegner, die sich dieser „Einführung aller modernen Wissenschaften in
den Lehrplan“ (idḫāl ǧamīʿ al-ʿulūm al-ʿaṣriyya fī ḫiṭṭat at-tadrīs, ay brūġrā-
ma) widersetzten.248
Die europäischen Missionsschulen sind in der Historiographie über-
wiegend als ein desintegrativer Faktor der spätosmanischen Gesellschaft
gesehen worden. Der Bevölkerungsanteil der christlichen Glaubensge-
meinschaften im Irak war – mit der Ausnahme Mosuls, wo er gleichwohl
10 Prozent nicht überstiegen haben dürfte249 – verhältnismäßig klein,
aber der Einﬂuß der Missionsschulen sollte sicher nicht zu gering ver-
anschlagt werden. In Mosul, wo die katholische Kirche hatte starken Ein-
ﬂuß gewinnen können, dominierten traditionell die Dominikaner, aber
die protestantische Mission war hier ebenfalls aktiv. In Bagdad waren
die Katholiken dagegen seit 1721 durch den Karmeliterorden vertreten,
der dort zehn Jahre später seine erste Kirche errichtete. Von Anfang an
war eine Unterrichtsstätte an die Mission angeschlossen, doch erst seit
1860 wurde dort Französisch unterrichtet. Im Jahr 1890 wurde die Schu-
le stark vergrößert. Die Karmelitermission in Basra datiert sogar um bei-
nahe hundert Jahre früher; 1623 etablierten sich Karmeliter der Mission
Isfahan mit der Erlaubnis des damaligen Paschas in der Stadt. 1884 ex-
pandierten die Karmeliter von Bagdad nach ʿAmāra, wo sie neben einer
Missionsstation eine kleine Schule aufbauten, die um 1900 von circa 50
246 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 208.
247Ergün: II. Meşrutiyet Eğitim Hareketleri, pp. 340-345.
248Luġat al-ʿArab 1.6 (ZA & Z 1329, Kānūn al-awwal 1911), pp. 245f.
249Shields:Mosul, pp. 44f.
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Tabelle 7.3.: Katholische Missionsschulen in Bagdad und
Basra 1913
Einrichtung Ka
th
oli
ke
n
Gr
iec
h.
-O
rth
.
Ar
m
en
ier
a
M
us
lim
e
Ju
de
n
ge
sa
m
t
Knabenschule Karmeliter 299 - - 18 3 320
Mädchenschule Dominikanerin-
nen 815 2 12 21 6 856
Knabenschule der Karmeliter in
Basra 71 - - 12 - 83
Mädchenschule der Dominikane-
rinnen in Basra 145 - 1 7 10 163
a Nichtunierte Armenier.
Schülern beiderlei Geschlechts besucht wurde. Neben den Karmelitern
betrieben auch die Dominikanerinnen seit den 1880er Jahren eigeneMis-
sionsschulen in Bagdad und in Basra.250 Die Aufstellung in Tabelle 7.3
zeigt die nach religiöser Zugehörigkeit aufgeschlüsselten Schülerzahlen
der katholischen Missionsschulen in Bagdad und in Basra für das Jahr
1913.251
Die zunehmende Präsenz von Europäern in Bagdad führte schließ-
lich auch zur Gründung einer englischen Schule im Jahr 1896, die von
Kindern europäischer sowie einheimischer protestantischer Familien be-
sucht wurde.252 1909 wurde auch eine deutsche Schule in Bagdad gegrün-
det.253
250ADN: Bagdad (consulat) B 25, 12. November 1901, „Reconnaissance des établissements
religieuses“.
251Bagdad (consulat) Série B Nr. 25, „Allocations au établissements scolaires & hospitaliers“,
Dossier 1914.
252PRO: FO 195/1935, Nr. 506/91, 17. Oktober 1896, Mockler an Currie.
253PRO: FO 195/2310, Nr. 1011/108, 1. Oktober 1909, Ramsay an Lowther u. Hilāli: Taʾrīḫ
at-Taʿlīm, pp. 212f. Laut Bağdad salnamesi 22 (1329H), p. 332 hatte sie um 1911 nicht
mehr als sechs Schüler.
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Tabelle 7.4.: Schulen der Alliance israélite in der Provinz
Bagdad
Ort 1897 1904 1908 1909 1912
Bagdad: Jungen 244 458 839 1009 1134
Bagdad: Mädchen 83 213 395 399 786
Bagdad: Waisenhausa - - - 211 234
Basra: Jungen (gegr. 1903) - 288 300 285
Mosul: Jungen 209 320 202
Ḥilla: Jungen 148 160 175
Ḥilla: Mädchen (gegr. 1911) - - - - 45
Ḫāniqīn: Jungen (gegr. 1911) - - - - 175
ʿAmāra: Jungen (gegr. 1909) - - - 200 178
a Jungen und Mädchen.
In struktureller Hinsicht lassen sich auch die Schulen der Alliance is-
raélite universelle zu denMissionsschulen rechnen.254 Eine erste Schule in
Bagdad gründete die Alliance im Jahr 1864. Deren an europäischen Stan-
dards orientiertes Ausbildungsprogramm führte jedoch bald zu Span-
nungen mit konservativen Kreisen der jüdischen Gemeinde und zu ihrer
vorübergehenden Schließung.255 Letzten Endes aber vermochte sie sich
zu etablieren. Mitte der 1880er Jahre verfügte sie über 180 Schüler. Sie
vermittelte Sprachkenntnisse des Arabischen, Hebräischen, Türkischen,
Französischen und des Englischen.256 Für ihre Absolventen bildeten die
Kontore jüdischer Kauﬂeute in Indien und China Ende der 1870er Jah-
ren eine wichtige Berufsperspektive.257 Die Expansion der Schulen der
Alliance im Irak läßt sich anhand der Tabelle 7.4 ermessen.258 Sie fällt
zeitlich in etwa mit jener der Staatsschulen zusammen.
Die Konkurrenz der staatlichen Schulen mit den Missionsschulen
wurde noch dadurch verschärft, daß letztere im Fall, daß ihre Schüler
in der französischen Sprache unterrichtet wurden, durch das franzö-
254Vgl. hierzu Rodrigue: French Jews, Turkish Jews.
255Kubina: „Zwischen Ost und West“, pp. 35f.
256PRO: FO 195/1509, Nr. 619/49, 12. November 1885, Tweedie an White.
257Geary: Asiatic Turkey, i, p. 132.
258Bagdad (consulat) Série B Nr. 25, „Allocationa au établissements scolaires & hospitaliers“,
Dossier 1910 u. ibid. „Alliance israélite“, Dossiers 1897, 1908 u. 1912.
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sische Außenministerium einen Zuschuß erhielten.259 Diese Summen
sind zwar bedeutend niedriger als die entsprechendenBeträge, welche die
französische Regierung für bestimmte Schulen imLibanon investierte,260
aber sie sind dennoch nicht gerade unerheblich. Es ist bemerkenswert,
daß der französische Staat nicht nur die katholischen Missionsschulen,
sondern – wenngleich mit geringeren Summen – auch diejenigen Schu-
len der einheimischen religiösen Gruppen förderte, die Französischun-
terricht anboten, darunter auch die von Šayḫ Šukur geleitete schiitische
Reformschule (Tabelle 7.5).
Das Bildungsangebot der Missionsschulen (und natürlich erst recht
der Schulen der verschiedenen Religionsgemeinschaften) sprach vor al-
lem Mitglieder der jeweiligen Gruppen an. Die katholischen Missions-
schulen in Bagdad wurden kaum von Nichtkatholiken besucht. Randi
Deguilhem hat für die staatlichen osmanischen Schulen in Damaskus
festgestellt, daß sie ebenfalls im Grunde konfessionelle Schulen blieben,
d.h., daß sie von Nichtmuslimen weitgehend gemieden wurden, weil sie
in institutioneller und in pädagogischer Hinsicht mit dem osmanisch-
islamischen Establishment verbunden blieben.261 Während letzteres in
Bagdad nicht anders war, scheint die zivile idadi zumindest anfänglich
oﬀenbar eher von Mitgliedern der jüdischen Gemeinde in Bagdad ange-
nommen worden zu sein als von Muslimen. So sollen unter ihren ersten
sieben Absolventen sechs Juden und nur ein Muslim gewesen sein, im
folgenden Jahr waren die drei Absolventen zwei Juden und einMuslim.262
Aber auch noch später verfügte sie über einen recht hohen Anteil von
nichtmuslimischen Schülern. So weist der Jahresalmanach des Bildungs-
ministeriums für das Schuljahr von 1313/14Mal (1897/98) für die zivi-
le idadi einen Anteil von 17 Nichtmuslimen von insgesamt 68 Schülern
aus. Im Schuljahr 1318/19Mal (1902/03) waren es 40 Nichtmuslime von
insgesamt 224 Schülern.263 Die militärische idadi war damals allerdings
259Bagdad (consluat) B 25, „Allocations aux établissements scolaires & hospitaliers“, Dos-
siers der Jahre 1907 bis 1912 und 1914.
260Vgl. die entsprechende Diskussion in Fortna: Imperial Classroom, pp. 54f.
261Deguilhem: „State Civil Education“.
262Qaṣṣāb:Min ḏikrayātī, p. 15.
263Salname-i maarif 1 (1316H), p. 963; Salname-i maarif 6 (1321H), p. 407.
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rein muslimisch.264 Doch scheinen Mitglieder der jüdischen Gemeinde
in Bagdad nach 1908 im Gegensatz zu jenen der christlichen Gemein-
schaften ein nicht unerhebliches Interesse gezeigt zu haben, dieOﬃziers-
laufbahn einzuschlagen.265 1912 beklagte sich der hahambaşı in Bagdad
bei der osmanischen Regierung, daß zuwenig jüdische Schüler an den
militärischen Schulen in Bagdad zugelassen würden.266 In Mosul, wo die
christliche Bevölkerung als Minorität stärker vertreten war, war die Ak-
zeptanz der mekteb-i idadi oﬀenbar dagegen vergleichsweise gering: Dort
waren im Schuljahr 1313/14Mal nur ein nichtmuslimischer Schüler von
insgesamt 303 und im Schuljahr 1318/19Mal nur zwei Nichtmuslime von
220 Schülern verzeichnet.267 Die Schiiten verfügten über ein eigenes Sys-
tem traditioneller Gelehrsamkeit, welches im Irak seinen Schwerpunkt in
den beiden Städten Naǧaf und Karbalā hatte.268 Der osmanische Staat be-
trachtete seit der Abdülhamidzeit die schitische Präsenz im Irak und de-
ren allmähliche Ausbreitung269 als eine Gefahr, der unter anderem durch
die Einrichtung von osmanisch-sunnitischen, in ihrer Ausrichtung spe-
ziell auf Schiiten zugeschnittenen sunnitischen Konter-Missionsschulen
begegnet werden sollte. Wegen mangelnder Koordination und unzurei-
chender Mittel blieben diese Inititativen jedoch ohne große Wirkung.270
Der Anteil schiitischer Schüler an den osmanischen Staatsschulen ist
nicht bekannt. Es gibt jedoch Hinweise darauf, daß er äußerst gering ge-
wesen sein dürfte. So deutet die Tatsache, daß die allermeisten der circa
300 ehemaligen osmanischen Oﬃziere, welche sich im Weltkrieg oder
danach Fayṣal anschlossen, sunnitischer Herkunft waren,271 darauf hin,
daß die Oﬃzierslaufbahn im allgemeinen nicht von Schiiten eingeschla-
gen wurde. In Bagdad selbst existierte gegen Ende des 19. Jahrhunderts
nur eine einzige schiitische Medrese, die von einem schiitischen Theo-
logen, Šayḫ Šukur, geleitet wurde. Diese Medrese war oﬀenbar insofern
264Salname-i maarif 6 (1321H), pp. 407f.
265Vgl. Bell: Amurath, p. 187.
266Kubina: „Zwischen Ost und West“, p. 35.
267Salname-i maarif 1 (1316H), p. 1200; Salname-i maarif 6 (1321H), p. 677.
268Hierzu ausführlich Litvak: Shiʿi Scholars.
269Hierzu insbesondere Nakash: „The Conversion of Iraq’s Tribes to Shi’ism“.
270Vgl. hierzu Çetinsaya: Ottoman Administration, pp. 99-126; Eraslan: II Abdülhamid, pp.
310-314 u. Deringil: „The Struggle Against Shiism in Hamidian Iraq“.
271Batatu: Old Social Classes, p. 319.
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nicht von den osmanischen Behörden anerkannt, als ihre Studenten nicht
wie die sunnitischen Medresestudenten unter der Bedingung des Nach-
weises ihrer Studienleistungen vom Militärdienst ausgenommen waren.
Die Studenten der Medrese von Šayḫ Šukur entgingen aber dem Militär-
dienst anscheinend dadurch, daß sie, dank der guten Beziehungen von
Šayḫ Šukur zum Establishment der lokalen sunnitischen Ulema, oﬃziell
als Studenten an sunnitischen Medresen in Bagdad registriert und von
deren Leitern auch durch die von den osmanischen Behörden kontrol-
lierten Prüfungen ‚gehievt‘ wurden.272
Nach der Wiedereinsetzung der Verfassung 1908 entwickelte sich in
Bagdad eine schiitische Initiative zur Eröﬀnung einer eigenen Schulemo-
derneren Zuschnitts. An dieser Initiative waren ʿAlī Āl Bāzargān und Sal-
mān Abū Timman sowie der in Kāẓimiyya ansässige Gelehrte Muḥam-
mad Saʿīd al-Ḥubūbi maßgeblich beteiligt. Die Schule sollte auch Unter-
richt in europäischen Fremdsprachen anbieten, was damals in der schii-
tischen Gemeinschaft oﬀenbar noch auf einigen Widerstand stieß. Die
Leitung der Schule wurde wiederum Šayḫ Šukur übertragen. Trotz ihrer
Verständigung signalisierenden Benennung als „Schule des osmanisch-
ǧaʿfaritischen Fortschritts“ (maktab at-taraqqī al-ǧaʿfarī al-ʿuṯmānī) war es
oﬀenbar nicht ganz leicht, die Genehmigung der osmanischen Behörden
für eine solche schiitische Schule zu erhalten. Bāzargān schilderte, daß
derWali, den er während einer Unterredung dazu zu bringen suchte, die-
se Genehmigung zu erteilen, ihn gefragt habe, warum er eine schiitische
Schule eröﬀnen wolle, wo es doch die staatlichen Schulen gebe. Bāzargān
habe geantwortet, daß sich an den osmanischen Staatsschulen überhaupt
keine schiitischen Schüler befänden („lā yūǧad ayy ǧaʿfarī fī l-madāris al-
ḥukūmiyya“), eine Aussage, deren Wahrheitsgehalt der vilayets-Sekretär
(mektubcu) danach bestätigt habe. Auf die Frage des Walis, warum dies so
sei, habe Bāzargan geantwortet, der Grund liege darin, daß die Ǧaʿfari-
ten eine Neigung zu Iran hätten und hinzugefügt, daß die zu gründende
Schule Türkisch unterrichte und somit zur Integration der Schiiten bei-
trage.273
272Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, pp. 80f.
273Bāzargān: Al-Waqāʾiʿ al-ḥaqīqa, pp. 43-49; eine Zusammenfassung in Hilāli: Taʾrīḫ at-
Taʿlīm, pp. 173-175.
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Tabelle 7.6.: Ethnische Zugehörigkeit der Schüler der
schiitischen Reformschule Šayḫ Šukurs
in Bagdad
Schüler Schülerzahl im Schuljahr
1908/1909 19091/910
schiitische Araber 115 180
schiitische Iraner 42 42
schiitische Kurden 19 20
sunnitische Araber - 7
sunnitische Türken - 5
Christen - 4
gesamt 176 258
Am 11. Dezember 1908 (17 ZA 1326) konnte die schiitische Schule
schließlich ihre Pforten öﬀenen. Die Einrichtung war oﬀensichtlich ein
Erfolg. Die dort unterrichteten Sprachen waren Arabisch, Türkisch, Fran-
zösisch und Persisch, die Zahl der Lehrer betrug zehn. Bereits im ers-
ten Jahr nach der Eröﬀnung zählte sie 176 Schüler, darunter auch einige
Sunniten und sogar Christen. Wegen des dort erteilten Französischun-
terrichts wurde sie auch vom französischen Außenministeriumﬁnanziell
gefördert, dem zu diesemZweck auch detaillierte Listenmit der ethnisch-
religiösen Verteilung der Schüler zugingen.274 Die Schule zählte schließ-
lich über 300 Schüler und überdauerte die osmanische Herrschaft unter
dem Namen al-Madrasa al-ǧaʿfariyya.275
Das Problem, daß die Kinder der irakischen Schiiten nicht durch das
staatliche Schulwesen erreicht wurden, beschäftigte die osmanische Ver-
waltung jedoch weiterhin. Im Jahr 1912 hoben die Walis von Bagdad und
Basra in einem Schreiben hervor, daß 80 Prozent der Bevölkerung der
beiden vilayets Schiiten seien und schlugen vor, für die Verwendung an
274ADN: Bagdad (consulat) B 25, 27. Januar 1910: „Allocations aux établissements scolaires
& hospitaliers 1910“. Die Authentizität dieser Listen ist natürlich nicht völlig garantiert;
die detaillierten Angaben über die Ethnizität der muslimischen Schüler sind aber die
einzigenmir bekannten, welche für eine Schule in Bagdad zu dieser Zeit verfügbar sind.
275Hilāli: Taʾrīḫ at-Taʿlīm, p. 176.
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den Schulen einen auch für Schiiten geeigneten Katechismus (ʿilm-i ḥāl)
zu drucken, da die dem ǧaʿfaritischen maḏhab angehörigen Eltern ihre
Kinder – aus imGrund kleinen Vorbehalten bezüglich der Glaubenslehre
– nicht in die staatlichen Grundschulen schickten und somit hunderttau-
sende von Kindern im Irak entweder zur Unwissenheit verdammt oder
aber in ihrem Denken durch die von „minderwertigen Predigern“ errich-
teten privaten Schulen noch mehr „vergiftet“ würden.276
Von Einzelfällen abgesehen läßt sich die spätosmanische Schulwirk-
lichkeit aus der Sicht der Schüler nurmehr in Memoiren und Erinnerun-
gen, die einige von ihnen in späterer Zeit verfaßt haben, verfolgen. Damit
sind natürlich gewisse methodologische Probleme verbunden,277 welche
die Aussagekraft dieser Quellen stark einschränken, darunter insbeson-
dere die Tatsache, daß die Erinnerungen im nachhinein aus dem Blick-
winkel einer völlig anderen Situation aufgeschrieben worden sind. Den-
noch lassen sich aus solchen Erinnerungen anderweitig schwer erhältli-
che Informationen und lebensweltliche Innenansichten gewinnen. Zum
Schluß dieses Kapitels sollen deshalb die Schulerfahrungen von drei Ab-
solventen vorgestellt werde, von denen einer denmilitärischen, einer den
zivilen Zweig der staatlichen Schulen und einer die Schule des Komitees
für Einheit und Fortschritt in Bagdad besuchte.
Muḥammad Raʾūf aš-Šayḫlī (1881/82-1965) war der Sohn eines Bag-
dader Ladenbesitzers, der Seidengewänder herstellte.278 Im Jahr 1305H
(beg. 19.9.1887) wurde er zunächst auf eine traditionelle kuttāb an der
kleinen Moschee des al-Ḥāǧǧ Fatḥī im gleichnamigen Stadtviertel ge-
schickt.279 Deren Lehrer (mullā), Sayyid Ḥusayn, zugleich Imam und
der Prediger der Moschee, war sein Cousin väterlicherseits, den er mit
Onkel (ʿammī) anredete. Sayyid Ḥusayn war außerdem ein Scheich des
Rifāʿī-Ordens.280 Das Erlernen des Lesens fand anhand des Korans statt,
276BBA: DH.SYS 64/6. „[...] mekātib-i ibtidāʾiyyeye evlādalarını göndermekden külliyen
muḥteẕir ve müctenib bulunmaḳda ve bu ufaḳ bir ʿaḳīde yüzünden yüzbiñlerce eṭfāl
yā cehālete maḥkūm ḳalmaḳda veyā ḫūr āḫūndlarıñ açdıḳları mekātib-i ḫuṣūṣiyye ilticā
ederek efkārleri bir kat daha tesmīm etmekdedir.“
277Hierzu s. Somel:Modernization, p. 242.
278Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, p. 40.
279Zu dieser Moschee Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, p. 56.
280Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, pp. 17f.
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ging von den einzelnen Buchstaben aus und folgte einem allgemein
üblichen Schema.281 Diejenigen Schüler, die das stückweise Lesen des
Korans beendet hatten, begannen mit den Schreibübungen. Sie erhielten
dazu ein Blatt, auf dem oben eine Zeile Text stand, die sie dann auf dem-
selben Blatt zu kopieren hatten. Außerdem lernten die Schüler dort die
vier Grundrechenarten. Die Bastonade (falaqa) war ein fester Bestandteil
der Erziehungsmethoden an der kuttāb des Sayyid Ḥusayn; ein Vater,
der seinen Sohn diesem Lehrer anvertraute, pﬂegte, Šayḫlī zufolge, dies
mit den Worten „das Fleisch für dich, die Knochen für mich (al-laḥm
laka wa-l-ʿaẓm lī)“ zu tun,282 welche die schwere körperliche Züchtigung
gewissermaßen sanktionierte.283
Nachdem er an der Koranschule die Grundlagen des Lesens und
Schreibens gelernt hatte, erbat Šayḫlī von seinem Vater, in die mekteb-i
rüşdi-i askeri gehen zu können, weil diese von zweien seiner Freunde
besucht wurde. Der Vater gab diesemWunsch nach, obwohl er eigentlich
eine weitere Ausbildung seines Sohnes nicht wünschte, weil er ihn in sei-
nem eigenen Handwerk anlernen wollte. Er selbst konnte rechnen, aber
seine Lese- und Schreibfähigkeiten waren auf den Koran beschränkt.
Muḥammad Raʾūf scheiterte 1892 zunächst an der Aufnahmeprüfung
für die rüşdiyye, als von ihm verlangt wurde, Türkisch zu lesen, was er
nicht gelernt hatte. Daraufhin erhielt er Türkischunterricht bei einem
Lehrer in einer kleinen Moschee. Dieser konnte selbst allerdings das
Türkische nur lesen, aber kaum sprechen. Als Lehrmittel diente vor al-
lem die Provinzzeitung Zevra sowie einige Istanbuler Zeitungen, welche
nach Bagdad gelangten. Im folgenden Jahr wurde Šayḫlī aufgenommen,
allerdings nicht in die reguläre erste Klasse, sondern in die Reserveklasse
(ṣaﬀ al-iḥtiyāṭ), in welcher diejenigen Schulanfänger zusammengefaßt
wurden, deren Türkischkenntnisse noch nicht ausreichend waren. Nach
einer Intervention des Schuldirektors, der mit seinem Vater befreundet
war, wurde Muḥammad Raʾūf allerdings in die reguläre Klasse aufge-
nommen, die er schließlich als bester abschloß.284 Das Unterrichtsjahr
281Vgl. hierzu Somel:Modernization, p. 254.
282Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, pp. 22f; vgl. Wardī: Dirāsa, p. 301 für eine geringfügige Variante.
283Vgl. hierzu Somel:Modernization, p. 255. Die türkische Variante dieses oﬀenbar weitver-
breiteten Spruchs lautete „eti senin kemiği benim“.
284Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, p. 27f.
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richtete sich damals am islamischen Mondkalender aus. Die Prüfungen
zumAbschluß einer Klassenstufe endeten jeweils mit dem ersten Tag des
Ramadans, welcher der einzige Ferienmonat war. In den ersten beiden
Jahren seiner Zeit an der mekteb-i rüşdi wurde der Unterricht während
der heißen Sommerperiode auf zwei Stunden täglich reduziert; in einem
späteren Sommer auch einmal für zwei Monate ganz ausgesetzt. Es gab
einen Gebetsraum in der Schule, doch da die meisten Schüler das Er-
wachsenenalter noch nicht erreicht hatten, war das Gebet freiwillig. Am
Ende des Unterrichts wurden die Schüler im Hof versammelt und hat-
ten sich nach den Stadtvierteln ihrer Herkunft zu ordnen. Anschließend
wurden sie gruppenweise, jeweils nach Stadtviertel entlassen, diejenigen
aus den entfernteren Vierteln zuerst, die aus den nahegelegenen zuletzt.
Während Šayḫlī die mekteb-i rüşdi besuchte, wurde die Regelung einge-
führt, daß die Schüler bei der Aufstellung in Reih und Glied vor dem
Verlassen der Schule drei Mal „Lang lebe der Sultan!“ (padişahım çok
yaşa) zu rufen hatten.285
Nachdem er die mekteb-i rüşdi absolviert hatte, erreicht Šayḫlī die Zu-
stimmung seines Vaters für den weiteren Schulbesuch und wechselte als
„Interner“, d.h. als Internatsschüler, an die militärische mekteb-i idadi.
Das Ritualgebet war nun verpﬂichtend. Rauchen war verboten und wur-
de streng bestraft. Die Unterkünfte der Schüler wurden regelmäßig kon-
trolliert. Eine wichtige Sanktion für Übertretungen bestand im Entzug
des Ausgangsrechts. Mahlzeiten gab es drei am Tag: morgens Suppe mit
Brot, mittags Gemüse und Fleisch ebenfalls mit Brot und abends erneut
Gemüse, Fleisch undReis. Zweimal in derWoche gab es außerdem süßen
Nachtisch. Weiterhin gab es in der Schule auch einen Bakkal, bei dem die
Schüler Lebensmittel einkaufen konnten. Außer der jährlichen Klassen-
abschlußprüfung gab es in jedem Schuljahr zwei weitere Prüfungen, die
erste nach drei und die zweite nach sechs Monaten.286 Nach drei Jahren
auf dermekteb-i idadi in Bagdad setzte Šayḫlī seine Studien an der harbiyye
in Istanbul fort. Anschließend wurde er als Oﬃzier in den Irak gesandt.
ImErstenWeltkrieg geriet er in britischeGefangenschaft undwurde nach
285Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, pp. 36ﬀ.
286Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, pp. 40-46.
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Indien verbracht. Nach dem Krieg war er unter anderem als Ingenieur in
der irakischen Zivilverwaltung tätig.
Der später hochrangige irakische Politiker, ʿAbdaʿazīz al-Qaṣṣāb (1888-
1969),287 berichtete in seinen Memoiren, daß er im Alter von fünf Jahren
in die kuttāb des steinalten Mullā Muḥammad Amīn ad-Dawlaʿī geschickt
wurde, der auch schon seinen Vater und seine Brüder unterrichtet hatte.
Jedoch weigerte sich der kleine ʿAbdalʿazīz bald, dort hinzugehen, nach-
dem ihn der Lehrer wegen eines Lesefehlers allzu schmerzhaft bestraft
hatte. Sein Vater gab ihn daraufhin in die Koranschule des Mullā ʿAbdal-
lāh as-Suwaydī. Qaṣṣāb berichtet, dieser habe in seiner Schule über ein
besonderes System (niẓām ḫāṣṣ) verfügt und sei in seinen Erziehungsme-
thoden unvergleichlich streng und hart gewesen. Er unterrichtete mehr
als achtzig Kinder im Alter von sechs bis vierzehn Jahren. Der Unterricht
begann vor Sonnenaufgang und endete nach demNachmittagsgebet. Die
Kinder bekamen morgens Milch oder Tee. Wer hinter dem Lernpensum
zurückblieb, erhielt im Wiederholungsfall drei Stockschläge auf die Fuß-
sohlen. Die Schule hatte ein strenges Reglement (taʿlīmāt). Hierzu gehör-
te, daß ein Schüler, der Einlaß begehrte, nicht an die Tür klopfen durfte,
sondern mit nicht zu lauter Stimme durch das Schlüsselloch rufen muß-
te, daß die Tür geöﬀnet werden sollte. Verstieß ein Schüler gegen diese
Regel, bekam er Schläge. Ebenfalls, so berichtet Qaṣṣāb, habe zum Re-
glement gehört, daß es verboten gewesen sei, innerhalb der Moschee auf
den Boden zu spucken. Letzteres sei generell auch allen verboten gewe-
sen, die zum Gebet in die Moschee kamen, egal ob jung oder alt. Die äl-
teren Schüler wurden von ihm in Gruppen eingeteilt. Einige waren mor-
gens für die Zubereitung der Milch oder des Tees zuständig, andere für
das Reinigen und Fegen der Moschee und noch andere für die Durchfüh-
rung des Gebetsrufes und der Auﬀorderung (iqāma) zum rituellen Gebet.
Eine weitere Gruppe war für die Verfolgung derer zuständig, welche die
Schule schwänzten (taʿqīb fārrīn min al-kuttāb). DerMullā ʿAbdallāh selbst
habe an diesen Aufgaben mitgewirkt, sogar beim Kehren und Reinigen.
Außerdem agierte er beim Gebet als Imam.288 Obwohl der Lehrinhalt in
ʿAbdallāh as-Suwaydīs Schule sich oﬀensichtlich ganz traditionell auf das
287Zu ihm Baṣrī: Aʿlām as-siyāsa, pp. 162-166. Dort ist sein Geburtsjahr mit 1882 angegeben.
288Qaṣṣāb:Min ḏikrayātī, pp. 7-12.
569
7. Ausweitung sozialer Regulierung
Lesen- und Schreibenlernen anhand des Korans beschränkte, kann man
die Schule dieser Beschreibung zufolge durchaus als einen Versuch se-
hen, die traditionelle kuttāb zu modernisieren und dort eine Form des
neuen Stils der sozialen Disziplinierung der Hamidischen Schulen289 zu
implementieren.
Als nach zwei Jahren an dieser Schule der Vater von ʿAbdalʿazīz al-
Qaṣṣāb starb, kümmerten sich seine schon erwachsenen Brüder um sei-
ne Erziehung und schickten ihn auf eine mekteb-i ibtidai im Bagdader
Stadtteil Karḫ. Deren Direktor war ebenfalls ein ʿālim, ʿUmar Efendi al-
Fāris al-Ǧubūrī. An dieser Schule verbrachte Qaṣṣāb gleichfalls zwei Jah-
re. Die Tatsache, daß er dort auch im Lesen und Schreiben des Türki-
schen unterrichtet wurde, läßt darauf schließen, daß diese ibtidai, zu-
mindest teilweise, tatsächlich nach der „neuen Methode“ funktionierte.
Anschließend wechselte er auf die mekteb-i rüşdi auf dem Ostufer des Ti-
gris, wo er wegen seiner noch nicht ausreichenden Kenntnisse des Türki-
schen zunächst Schwierigkeiten hatte und die erste Klasse zunächst nicht
bestand, sie aber schließlich doch erfolgreich abschließen konnte. Auch
an dieser Schule wurden die Schüler geschlagen. Nach Abschluß der rüş-
di trat Qaṣṣāb in die mekteb-i idadi ein. Obwohl es sich um die zivile der
beiden in Bagdad vorhandenen idadis handelte, unterrichteten dort aus-
schließlich osmanische Oﬃziere und Militärärzte.290 Qaṣṣāb gehörte zu
jenen Bagdader Schülern, die ihre Studien anschließend in Istanbul fort-
setzten. 1905 graduierte er von der mülkiyye. Nach 1908 war er in mehre-
ren irakischen kazas unter anderem als kaimmakam eingesetzt.291
Die Erinnerungen des irakischen Diplomaten und Außenministers,
Mūsā Maḥmūd aš-Šābandar (1899-1967), der aus einer der reichen Kauf-
mannsfamilien Bagdads stammte, wurden posthum veröﬀentlicht. Mūsā
aš-Šābandar wurde zuerst mit seinen Brüdern in die kuttāb des Hoca ʿAlī
Efendi geschickt, die sich in der Nähe des elterlichen Hauses in Bagdad
befand. Šābandar erinnerte sich an ʿAlī Efendi als einen würdevollen al-
ten Mann mit weißem Bart und Turban, vor dem sich die Kinder fürchte-
ten und den die Frauen für einen Heiligenmit besonderen Gnadengaben
289Hierzu Somel:Modernization, pp. 179-187 u. Fortna: Imperial Classroom, pp. 150ﬀ.
290Qaṣṣāb:Min ḏikrayātī, pp. 14f.
291Çankaya: Yeni Mülkiye Tarihi, iii, p. 1047 u. Baṣrī: Aʿlām as-siyāsa, p. 163.
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hielten, dessen Arznei sie für wirksamer hielten als jene der Ärzte und
Apotheker, ein oﬀenbar auch an anderen Orten des Reiches vorkommen-
des Phänomen.292 In der Schule des ʿAlī Efendi wurden die Anfänger von
weiter fortgeschrittenen Tutoren im Lesen des Korans unterrichtet. Mūsā
Šābandar erinnerte sich, an der Schule nur das Spielmit den anderenKin-
dern in den Pausen geliebt zu haben. Nachdem er einige Fortschritte im
Lesen des Korans und im Schreiben erzielt hatte, wurde er in die staat-
liche Grundschule neuen Typs, die Madrasa al-ḥamīdiyya gegeben. De-
ren Lehrer, ʿAbdannabī al-Afġānī, trug ebenfalls einen Turban und hatte
den Ruf, der beste Grundschullehrer in Bagdad zu sein. An seiner Schule
wurde neben dem Koran auch der Katechismus, Rechnen, Grammatik,
die türkische Sprache und Geschichte unterrichtet, wobei Stockschläge,
so erinnert sich Šābandar, zum alltäglichen pädagogischen Repertoir ge-
hörten.293 Die staatliche Grundschule war für Šābandar eine noch weit
weniger erfreuliche Erfahrung als die Koranschule des ʿAlī Efendi:
„ʿAbdannabī war der erste Mensch, den ich verabscheute und
dem ich von ganzem Herzen wünschte, er möge sich den
Hals brechen, damit ich ihn los wäre,“
schrieb er in seinen Memoiren.294 Die Erziehung in der staatlichen
Grundschule wurde ergänzt durch privaten Französischunterricht durch
einen einheimischen jüdischen Lehrer. Im Jahr 1325Mal (beg. 14.3.1909)
wurde Mūsā Šābandar in die 1908 eröﬀnete Schule des Komitees für Ein-
heit und Fortschritt (mekteb-i ittiḥād ve teraḳḳī) geschickt. An dieser Schu-
le herrschte eine den osmanischen Militärschulen vergleichbare Diszi-
plin. Eine neue Erfahrung, die Šābandar besonders im Gedächtnis haf-
ten blieb, war der Unterricht in Leibesübungen. Schläge gab es auch an
dieser Schule; allerdings beschränkten sie sich auf den Französischunter-
richt. Umsomehr schätzte er Salāhaddin Efendi, einen jungen Aktivisten
des Komitees, welcher zumDirektor der Schule ernannt worden war und
türkische Literatur unterrichtete. Die Schulsprache an dermekteb-i ittihad
ve terakki war Türkisch. Arabisch gehörte zwar zum Unterrichtspensum,
292Vgl. Somel:Modernization, p. 255.
293Šābandar: Ḏikrayāt baġdādiyya, pp. 34f.
294Šābandar: Ḏikrayāt baġdādiyya, pp. 36.
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doch wurde es in türkischer Sprache gelehrt, ein Umstand, der Mūsā Šā-
bandar, seinen Erinnerungen zufolge, zu irritieren begann, ebenso wie er
sich schließlich fragte, warum in den osmanischen Zeitungen während
des Balkankriegs vom türkischenHeer oderMilitär (Türk ordusu oder Türk
ʿaskeri) statt vom osmanischen oder islamischen Heer die Rede war und
weshalb die hohen Beamten in der Provinz Bagdad Türkenwaren und aus
Istanbul kamen.295 Diese und andere „proto-nationalistische“ Regungen,
über die Šābandar in seinen Erinnerungen berichtet, müssen nicht not-
wendigerweise spätere Rückprojektionen eines irakischen Politikers sein;
es ist gut möglich, wenn nicht sogar wahrscheinlicher, daß es sich um
eine Reaktion des Heranwachsenden auf den türkisch-nationalistischen
Diskurs der Lehrer handelte.
295Šābandar: Ḏikrayāt baġdādiyya, pp. 39.
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8. Aspekte nicht-staatlicher
Modernisierung am Anfang des
20. Jahrhunderts
Nicht alle Modernisierungsprozesse waren entweder staatlich ange-
stoßen oder gar vom Staat durchgeführte Zwangsmaßnahmen. Neben
den staatlichen Institutionen und ihren Akteuren gab es auch andere
Agenten der Modernisierung.
Eine der äußerlich sichtbarsten Indikatoren vonModernisierung ist die
Verbreitung und Verwendung „moderner” Konsumartikel oder Produkti-
onsgüter. Im 19. Jahrhundert waren dies vor allem europäische Produkte,
die fast ausschließlich importiert werden mußten.1 Importkauﬂeute, die
in dieser Branche tätig waren, können somit als eine der Speerspitzen des
nicht-staatlichen Modernisierungsprozesses angesehen werden.
Aus der lokalen Perspektive Mesopotamiens erscheint dieser Aspekt
der Modernisierung daher unmittelbar mit der Geschichte der Globali-
sierung verknüpft, weil er auf Marktzugang in weit entfernten Märkten
und den entsprechenden Transport- und Kommunikationsfazilitäten be-
ruhte. Er hängt deshalb auch eng mit der Geschichte des europäischen
Kolonialismus zusammen, weil die koloniale Präsenz Großbritanniens
in Indien und der Bau des Suezkanals zwei Faktoren waren, die diesen
Globalisierungsprozeß wesentlich erleichterten.
1Vgl. NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, Nr. 39, 8. Oktober 1907, Magelssen an Ozmun: „This
trade increases every year as the natives are gradually substituting imported goods for
those of local manufacture. Not a chair, shelf, picture frame, tin pail, etc. can be bought
ready made in Bagdad, everything must be made to order or imported.“
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8.1. Konsuln, Händler und Importwaren
Zu den Agenten der lokalen Modernisierung gehörten nicht zuletzt die
europäischen Konsuln. Diese agierten als dezidierte Befürworter einer
generellen Europäisierung und einer ökonomischen Integration der Pro-
vinz in den Weltmarkt. Ihre Kritik am osmanischen Regime und seinem
Versagen muß zwar als ethnozentrisch und zum Essentialismus, biswei-
len auch zum Rassismus neigend qualiﬁziert werden, aber die Probleme
der osmanischenHerrschaft undModernisierungspolitik, auf die sie hin-
wiesen, waren durchaus real. Zugleich waren sie Vertreter des westlichen
Imperialismus und fungierten – wenngleich nicht ausschließlich – als
Einﬂußagenten der wirtschaftlichen und politischen Durchdringung der
Region durch ihre jeweiligen Nationalökonomien. Im Jahr 1909 bestan-
den neben dem englischen Generalkonsulant und dem französischen
Konsulat konsularische Vertretungen von Rußland, Deutschland, Öster-
reich, den USA, Italien und Iran. Belgien, Norwegen, Schweden und
Spanien waren auf der Ebene von Honorarkonsuln vertreten.2
Man muß sich jedoch hüten, die Konsulate der europäischen Mächte
als Agenturen der simplen Vollstreckung abstrakter imperialistischer In-
teressen zu simpliﬁzieren. Um dies mit einem Beispiel zu illustrieren:
Als das Government of India 1870 das Kriegsschiﬀ der britischen Resi-
dency auf dem Tigris für überﬂüssig erklärte und einsparen wollte, wi-
dersetzte sich dem der damalige britische Konsul und Resident in Bagdad
mit dem Argument, ohne den Flußdampfer seien vitale britische Interes-
sen in der Region nicht mehr zu wahren.3 Nun ist es in der Tat nahelie-
gend anzunehmen, daß der Konsul, hätte er das vor der britischen Resi-
dency amTigris ankernde Schiﬀ verloren, auch an persönlichemStatus in
Bagdad eingebüßt hätte. Wenn jedoch seine Neigung, die Bedrohung sei-
nes persönlichen Status mit der Bedrohung der Stellung des britischen
Empires gleichzusetzen, psychologisch einleuchtend ist, so weist diese
Tatsache zugleich darauf hin, daß der europäische Imperialismus mittel-
2NARA: RG 84, Baghdad, box 10, 28. April 1910, dispatch Simpich, enclosure „Trade Report
from Bagdad for 1909“.
3Herzog: „Von unterschiedlichen Lesenweisen”, pp. 122-125.
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bar auch das Produkt seiner lokalen peripheren Institutionen und ihrer
Akteure war.
In diesem Sinne bildeten auch die in Bagdad und Basra niedergelasse-
nen europäischen Kauﬂeute, Unternehmer und Spekulanten eine lokale
Modernisierungselite. Vordergründig auf Gewinnmaximierung der von
ihnen geleiteten wirtschaftlichen Unternehmungen bedacht, fungierten
sie dadurch als Wegbereiter des lokalen Modernisierungsprozesses, sei
es, daß sie z.B. als Getreideexporteure der Kommerzialisierung der au-
tochthonen Landwirtschaft und ihrer Einbindung in den Weltmarkt Vor-
schub leisteten, sei es, daß sie durch Importe westlicher Industriepro-
dukte die lokalen Konsumgewohnheiten und die ihnen unterliegenden
indigenen kulturellen Systeme zu verändern halfen oder durch die bloße
Tatsache ihrer Präsenz herausforderten.
Das Berat-System der Kapitulationen führte dazu, daß lokale Kauﬂeu-
te sich unter den konsularischen Schutz der europäischen Mächte bege-
ben und an diesem Prozeß leicht partizipieren konnten. Aber auch loka-
le Unternehmer, Großgrundbesitzer und Kauﬂeute ohne konsularische
Protektion konnten sich natürlich in diesen Geschäftszweigen engagie-
ren und taten dies auch.
All dies vollzog sich, genau besehen, natürlich nicht ohne Staat. Die
Konsulate selbst waren ja staatliche Einrichtungen. Auch der osmanische
Staat warmit seinenAgenten direkt und indirekt in den Prozeß involviert,
sei es als unmittelbarer Auftraggeber ausländischer Unternehmen oder
durch die Bereitstellung einer administrativ-militärischen Infrastruktur,
die im Prozeß der Modernisierung eine erhebliche Rolle spielte und ihn
ebenso zu fördernwie zu kontrollieren trachtete. Dennochmacht es Sinn,
von nicht-staatlicher Modernisierung zu sprechen. Der heuristische Nut-
zen dieser Perspektive im vorliegenden Zusammenhang liegt darin, die
zentrale Rolle des osmanischen Staates in diesem Prozeß sozialen Wan-
dels zu relativieren und seine Abhängigkeit von und Interdependenz mit
anderen Akteuren zu betonen, ohne ihn andererseits gänzlich aus den
Augen zu verlieren.
Einen erheblichen Schub erhielt der sich ohnehin akzelerierende Mo-
dernisierungsprozeß im Irak nach 1900 durch die Diskussionen um die
Bagdadbahn und die Bewässerungsgroßprojekte des britischen Wasser-
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bauingenieursWilliamWillcocks.4Die begonneneUmsetzung dieser bei-
den gigantischen Infrastrukturprojekte in den letzten Jahren vor demErs-
ten Weltkrieg markiert nicht nur eine Zäsur in der osmanischen Moder-
nisierungspolitik im Irak, sondern wurde auch von einer massiven Aus-
weitung nicht-staatlicher Modernisierungsprozesse begleitet.
Um 1840 bestand die europäische Community in Bagdad lediglich aus
20 bis 30 Personen.5. 1849 gab es fünf britische sowie ein französisches
Handelshaus in Bagdad.6 1851 hielten sich insgesamt 42 britische Staats-
bürger in der Provinz Bagdad auf.7 In Basra traf Ida Pfeiﬀer 1848 auf
ihrer Weltreise als einzigen Europäer nurmehr einen deutschen Missio-
nar an, der sich dort vorübergehend aufhielt.8 Der Reisende Freiherr Max
von Thielmann nannte die europäische Kolonie in Bagdad von 1872 da-
gegen schon „ziemlich zahlreich“.9 Tatsächlich dürfte die Größe der eu-
ropäische Community in Bagdad im Vergleich zu zahlreichen anderen
osmanischen Provinzzentren durchaus ansehnlich gewesen sein.10
Im Jahr 1891meldete der britische Resident in Bagdad 77 „British born
subjects“, die dauerhaft in Bagdad lebten, dazu zwei naturalisierte Staats-
bürger europäischen Ursprungs und fünf einheimische Personen, die
mit einem berat unter britischem Schutz standen. Für Basra waren es
17 als solche geborene britische Untertanen, ein naturalisierter Brite und
vier Personen unter britischem Schutz.11 In Mosul hielten sich hingegen
nur sehr wenige Europäer auf; noch in der ersten Hälfte der 1890er Jahre
gab es dort keine europäische Handelsniederlassung.12
Sven Hedin, der Mesopotamien zweimal – Mitte der 1880er Jahre und
1916 – bereiste, schrieb über die europäische Präsenz in Bagdad:
„Als ich Bagdad vor dreißig Jahren besuchte, wohnten nur
wenige Europäer dort. Vor Ausbruch des Weltkrieges zählte
4Vgl. Issawi (ed.): Economic History, p. 133
5Kayi: Bagdad, p. 307
6Issawi:Economic History of Turkey, p. 101.
7PRO: FO 195/367, Nr. 10, 31. Mai 1851, Kemball an Stratford Canning.
8Pfeiﬀer: Frauenfahrt, iii, p. 106.
9Thielmann: Streifzüge, p. 372.
10Vgl. Issawi:Economic History of Turkey, pp. 58-60.
11PRO: FO 195/1721, Nr. 279/45, 12. Mai 1891, Tweedie an White.
12Thielmann: Streifzüge, p. 338; Nolde: Reise, pp. 202f.
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man deren mehrere Hundert. Neue Kaufhäuser und Banken
waren seitdem entstanden, besonders hatte die Bagdadbahn
viele Deutsche herbeigezogen [...].“13
Eine Auﬂistung der nach Kriegsausbruch 1914 in der Stadt Bagdad wohn-
haft verbliebenen britischen Staatsbürger umfaßte 89 Personen, darunter
26 Frauen und 17 Kinder.14 Allerdings war hierin die Zahl der britisch-
indischen Untertanen in Bagdad ausdrücklich nicht inbegriﬀen.
Wie anderswo im Osmanischen Reich waren auch in Bagdad Christen
und Juden verhältnismäßig erfolgreicher in der Partizipation an den neu-
en Wirtschaftsbedingungen als die Muslime im allgemeinen. Diese Ent-
wicklung wurde in Bagdad bereits zu Beginn der 1880er Jahre bemerkt.15
In der Mitte dieser Dekade umfaßte eine von europäischen Beobachtern
kompilierte Liste der bedeutendsten Kauﬂeute in Bagdad sieben Musli-
me, sechs Juden, zwei lokale Christen und vier Europäer (darunter drei
Briten).16 In Bagdad mit seiner großen jüdischen Minorität gelang es jü-
dischen Kauﬂeuten eine besonders dominierende Stellung zu erobern.17
1907 sah der amerikanische Konsul den internationalen Handel in Bag-
dad fast vollständig in jüdischer Hand.18 Insbesondere verfügten sie über
hervorragende Netzwerke nach England, dort insbesondere nach Man-
chester, und Indien.19 Doch war der phänomenale ökonomische Erfolg
auf eine verhältnismäßig kleine Gruppe innerhalb der irakischen jüdi-
schen Community beschränkt. Einem Bericht des britischen Residenten
zufolge lebten in Bagdad zwischen 35.000 (so ein rezenter osmanischer
Zensus) und 45.000 (so die Schätzung der Alliance Israélite Universelle)
13Hedin: Bagdad, p. 142.
14NARA: RG 84, Baghdad, box 18, ﬁle 703.13, 12. November 1914, Brissel an Muharram
Ramzi Bey, enclosure „List of British Subjects (not British Indians) resident in Baghdad“.
15PRO: FO 195/1370, Nr. 17, 11. Februar 1881, Plowden an John: „The wealth of Baghdad
is rapidly passing from the Mohammedans to the Christians and Jews [...]”.
16Barlow et al.: Gazetteer, p. 12
17Vgl. Lorimer: Gazetteer, historical, pp. 769f. Eine Analyse für die Gründe dieser beherr-
schenden Stellung bei Batatu: Old Social Classes, pp. 244-258.
18NARA: RG 84, Baghdad, vol. 14, Nr. 133, American Consul an Fox Typewriter Company,
Grand Rapids, Michigan, 9. August 1907.
19Vgl. Batatu: Old Social Classes, p. 252: „By the opening of this [20th (C.H.)] century nearly
every important Jewishmerchant of Baghdād had commercial houses of his own in India
or England.“
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Juden, möglicherweise sogar 50.000. Davon gehörten nur 5 % zur Ober-
schicht, weitere 30 % zählte der Bericht zur Mittelschicht, der Rest lebte
in Armut; die Zahl der Bettler – meist aus dem Nordirak zugewandert –
wurde auf 5 % geschätzt.20
Marketing war ein entscheidender Faktor in der Durchsetzung neuer
Konsumartikel und -gewohnheiten. Wie hier die staatlichen Agenturen
der Konsolate Hand in Hand mit Privatunternehmern und Konzernen
arbeiteten, läßt sich besonders eindrücklich am Beispiel des amerikani-
schen Konsulats in Bagdad illustrieren. Die USA, die als latecomer zu-
nächst nur einen sehr kleinen Anteil an den Einfuhren nach Mesopota-
mien (und in den übrigenNahenOsten) hatten und noch 1914 über keine
von amerikanischen Staatsbürgern geleiteten Handelshäuser im Irak ver-
fügten, betrieben über ihre Konsulate eine besonders konsequente Mar-
ketingpolitik. So bemühten sich die amerikanischen Konsuln in Bagdad
intensiv darum, lokale Importﬁrmen für amerikanische Produkte zu in-
teressieren. Noch 1907 hatte der damalige Konsul geklagt, daßWaren aus
den USA weitgehend unbekannt in der Region seien – abgesehen von Öl,
Bier aus Milwaukee und Alkoholika aus New York.21 Im Jahr 1914 impor-
tierten 17 Handelshäuser in Bagdad breits eine recht breite Palette ame-
rikanische Waren wie optische Geräte, Bier, Uhren, Nähmaschinen, Toi-
lettenartikel, Leder, Schuhe, Knöpfe, Grammophone und Schallplatten,
Baumwollwaren, Handpumpen, Öl, Arznei und landwirtschaftliche Ge-
räte.22 Des weiteren nahm der Konsul Anfragen amerikanischer Firmen
nach der Absetzbarkeit ihrer Produkte entgegen und beantwortete sie. Bis
1914 hatten 357 US-Firmen solche Anfragen gestellt oder dem Konsulat
ihre Produktkataloge geschickt.23 Das amerikanische Konsulat hielt ei-
ne umfangreiche Bibliothek solcher zugesandter Kataloge vor. Allerdings
unterstrich der Konsul in seiner Korrespondenz mit Firmen häuﬁg, dass
Kataloge in Bagdad kein hinreichendes Mittel zur Förderung des Absat-
20Vgl. Batatu: Old Social Classes, p. 257 u. PRO: FO 195/2338, Nr. 191/10, 27. Februar 1910,
Lorimer an Lowther.
21NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, Nr. 39, 8. Oktober 1907, Magelssen an Ozmun.
22NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 610, 24. April 1914, Richarz an New York Commer-
cial.
23NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 610, 7. September 1914, Brissel an Secretary of State,
enclosure.
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zes von Produkten seien. Vielmehr verlangten Kunden und Imporeure in
der Regel die Verfügbarkeit von Produktmustern und -vorführungen, um
sich ein genaueres Bildmachen zu können.Handlungsreisende scheinen
jedoch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht allzuoft nach Bagdad
gekommen sein. 1907 bemerkte der amerikanische Konsul Magelssen:
„Bagdad is so distant from all civilized parts that commercial
travellers seldom visit this city. It is nine months since I assu-
med charge of the Bagdad oﬃce and during that time but one
drummer has appeared in these parts. Hemakes annual visits
to the Persian Gulf, Turkish Arabia and Persia and represents
numerous French houses. He carries a large stock of samples,
remains in Bagdad four or ﬁve weeks, and does a handsome
business. Imay incidentallymention that he reads, writes and
speaks French, German, Italian, English, Greek, Arabic, Tur-
kish and Persian. His visits are looked upon as events of im-
portance.“24
Eine wichtige infrastrukturelle Ressource besonders für europäische
Reisende bildeten geeignete Übernachtungsmöglichkeiten. Die traditio-
nellen Karawanseraien wurden von ihnen in der Regel nicht geschätzt.
Lange gab es nur ein einziges Hotel in Bagdad, das den Ansprüchen
westlicher Reisender einigermaßen genügte und sinnigerweise den Na-
menHôtel de l’Europe trug.25 Das Haus war zunächst in Besitz eines Grie-
chen, einiger Jahre später ging es in armenische Hände über und wurde
vergrößert.26 Die Zahl der Hotels erhöhte sich in den letzten Jahren vor
dem ersten Weltkrieg auf drei bis vier kleine Hotels mit 10 bis 15 Zim-
mern.27 Das – vergleichsweise – beste davon war nach Aussage Cenab
24NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, Oktober 1907, Magelssen an Ozmun.
25Cholet: Voyage, p. 319. Die Reise fand 1890/91 statt.
26Oppenheim: Vom Mittelmeer, ii, p. 261. Bereits 1872 berichtet Thielmann von einer „Art
Gasthof”, der einem Griechen gehört habe; Thielmann: Streifzüge,p. 366.
27Vgl. NARA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 865.14, 20.März 1914, Richarz an John E. Smith’s
Sons Co., Buﬀalo, N.Y. u. IOR: P/9264, November 1913, Report on the Trade of Baghdad
for the year 1912: „There are now two or three hotels at Baghdad, run by Oriental Christi-
ans, who have been servants in Eurpean households. But none of them are satisfactory.“
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Şehabeddins das Babylon Boarding House, welches von einem Armenier,
Girop Efendi, geführt wurde.28
Es war sicherlich ein entscheidener Schritt zur Beschleunigung der
Verbreitung westlicher Konsumartikel, als Maḥmūd Šabandar im Jahr
1909 das erste Warenhaus (department store) in Bagdad eröﬀnete.29 Ob-
wohl sich die Modernisierung bei der Luxuskonsumption und bei typisch
westlichen Importgütern wie Uhren oder Fahrrädern (letztere waren in
Bagdad recht beliebt) quellenmäßig am einfachsten fassen läßt, dürfte
sie sich in geringerem Ausmaß im Konsumverhalten aller Bevölkerungs-
schichten bemerkbar gemacht haben, so etwa im Textilbereich, denn
Konsumveränderungen hingen nicht notwendig von der Einfuhr von
Fertigprodukten ab. 1913 betrug der Wert der in den Irak importierten
Baumwollprodukte ca. 12,3 Millionen US-Dollar. Der Wert an Baumwoll-
stoﬀen – gebleicht, ungebleicht und bedruckt – machte davon ca. die
Hälfte aus.30 Insbesondere die große und wachsende Nachfrage nach be-
druckten Baumwollstoﬀen war ein potentielles Einfalltor für globalisierte
Geschmacksveränderungen, obwohl sicherlich auf lokale Präferenzen
Rücksicht genommen wurde. So hatten im Jahr 1907 allein 15 Bagdader
Stoﬀhändler Niederlassungen in Manchester.31 Aber bereits zu diesem
Zeitpunkt stieß die Produktion aus der englischen Textilmetropole auf
die zunehmend erfolgreichere Konkurrenz indischer Baumwollstoﬀe,
ein Trend, der sich bis 1914 oﬀenbar fortsetzte. Daneben vermochten
sich italienische Baumwollprodukte in den ersten Jahren des 20. Jahr-
hunderts einen kleinen, aber stabilen Marktanteil zu erkämpfen.32
Modernisierung qua Warenimport fand natürlich nicht nur im Kon-
sumsektor, sondern auch im Bereich von Investitionsgütern statt. Auch
hier ließ das amerikanische Konsulat in seinem Bestreben, Absatzmärkte
zu schaﬀen, nichts unversucht, so daßman sich sogar der Unterstützung
28Cenap Şahabettin: Âfâk-ı İrak, p. 94.
29NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 6. Januar 1909, dispatch Konsul, „Foreign Trade Opportu-
nities“.
30NARA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 865.5, 6. Oktober 1914, Brissel an Secretary of State,
enclosure.
31NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 6. Oktober 1907, dispatch Consul, “Bagdad”.
32Vgl. NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 6. Oktober 1907, dispatch Consul, “Bagdad” u. NA-
RA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 865.5, 6. Oktober 1914, Brissel an Secretary of State,
enclosure.
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von Missionaren versicherte. Der amerikanische Konsul berichtete 1907,
er habe einen amerikanischen Missionar dafür gewonnen, bei den Stäm-
men des Rīf für moderne landwirtschaftliche Geräte zu werben:
„No modern agricultural implements are to be found in Me-
sopotamia. I have asked Mr. John Van Ess, American missio-
nary of Basssorah, who is constantly travelling among Arab
tribes, if he believes agricultural implements can be sold in
the districts covered by him. He has informedme that if I can
furnish him with catalogues he will have the gratest pleasu-
re in carrying them about on his trips and adds that a con-
siderable business may result. No other white man travels in
the districts traversed by this youngmissionary and inasmuch
as he is a favorite with the sheikhs of the principal tribes of
Turkish Arabia I shall not be surprised to see, in the near fu-
ture, American steam plows where farming implements are
now of the most primitive and come down without change
from Abraham and possibly Noah.“33
Trotz solcher Initiativen stießen westliche landwirtschaftliche Gerä-
te lange Jahre oﬀenbar nur auf eine sehr geringe Nachfrage. Erst 1912
wurde mit sechs handbetriebenen Pumpen, 24 Eisenpﬂügen und 49 me-
chanischen Erntemaschinen erstmalig ein größerer Posten importiert.34
Auch einige mechanische Dreschmaschinen wurden verkauft. Dagegen
war der Versuch einer europäischen Firma, durch Entsendung eines Ver-
treters schwere dampfbetriebene Pﬂüge und und Dreschmaschinen zu
lancieren, nicht von Erfolg gekrönt.35
Die Expansion der Wirtschaft in Bagdad führte zu einem erheblichen
Anstieg der Lebenshaltungskosten. Im Zeitraum von 1905 bis 1910 stie-
gen die Preise für Mieten, Kleidung und Lebensmittel um durchschnitt-
33NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, Nr. 39, 8. Oktober 1907, Magelssen an Ozmun.
34NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 600, 8. August 1913, Sauer an Secretary of State;
enclosure „Foreign Trade of Mesopotamia and Irak in 1912“.
35NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 610, 22. Mai 1913, Sauer an Hackney Manufacturing
Company, St. Paul, Minn.
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lich ca. 50%.36 Diese Entwicklung ging in den folgenden Jahren weiter,
verschärfte sich mit der Kriegsinﬂation und setzte sich auch nach der bri-
tischen Besetzung Bagdads fort.37
Da freies Kapital auf dem Bagdader Geldmarkt stets knapp war, kam
es zu verhältnismäßig hohen Zinsen (Z.B. zwischen 10% und 12% im
Jahr 1907)38 und zu einem eigentümlichen lokalen Kreditsystem, dessen
Wechsel als Compialas bezeichnet wurden und eine Laufzeit zwischen
vier Monaten und einem Jahr hatten.39 Ein Großteil des Bagdader Han-
dels wurde über Kredit abgewickelt.40 Keineswegs alle Import- und Ex-
porthandelshäuser waren mit einer krisensicheren Kapitalbasis ausge-
stattet. So gerieten im Jahr 1913, als der Markt durch die Nachwirkun-
gen des Balkankriegs und eines lokalen Exportembargos auf Getreide sta-
gnierte, mehrere Firmen, vor allem aus dem jüdischen Community, in
Zahlungsunfähigkeit.41 Auch in Basra operierten nach einem Bericht des
amerikanischen Konsuls aus dem Jahr 1908 sechs von sieben einheimi-
schen Importhandelshäusern weitgehend auf Kreditbasis ohne größere
eigene Kapitaldecke.42 Da ein guter Teil der Bagdader Importe über die
Route Ḫāniqīn - Kermanschah nach Iran reexportiert wurde, waren so-
wohl die Sicherheitslage auf dieser Route als auch die politische Situa-
tion in Iran selbst kritische Faktoren für den Bagdader Handel. So gin-
gen im April 1909 innerhalb einer Woche sechs Bagdader Handelshäu-
ser in Insolvenz – mutmaßlich im Zusammenhang mit den Wirren in
Iran.43 Dennoch wies der Bagdader Handel in diesem Jahr gegenüber
36NARA: RG 84, Baghdad, box 7, 10. April 1910, Simpich an Ravndal, enclosure. Vgl. IOR:
P/9015, August 1912: Report on the Trade of Baghdad for the year 1911.
37Vgl. NARA: RG 84, Baghdad,vol. 25, ﬁle 711.5B, 30. August 1916, Brissel an Hoﬀman
Philip; NARA: RG 84, Baghdad, vol. 28, ﬁle 710, 17. Dezember 1917, Heizer an Secretary
of State.
38NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 25. Juni 1907, dispatch Magellsen, „1907 Commercial
Report - Bagdad“.
39Vgl. Issawi: Fertile Crescent, pp. 469f u. NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, 11. September
1915, Brissel to Secretary of State, enclosure „Bagdad Credit System“.
40„[...] there is scarcely any business done for cash except from the last seller to the consu-
mer.“ NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, 11. September 1915, Brissel an Secretary of State,
enclosure „Bagdad Credit System“.
41NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 610, 12. Juni 1914, Brissel an Secretary of State.
42NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 29. April 1908, dispatch Magelssen.
43ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 25, 8. April 1909, Rouet an Bompard.
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1908 insgesamt ein Wachstum auf.44 Eine ähnliche Situation ergab sich
1911. Nachdem der Wert der Exporte von Bagdad nach Iran via Kerman-
schah im Vorjahr über 7Millionen US-Dollar betragen hatte, wurdeMitte
1911, bedingt durch die politische Lage in Iran, die Karawanenroute im-
mer häuﬁger unpassierbar, wodurch der Handel schließlich vollständig
zum Erliegen kam und zahlreiche eigentlich für den Export vorgesehene
Handelsartikel zu Dumpingpreisen auf den Bagdader Markt gelangten.45
Doch die Wirtschaft in Bagdad war nicht nur von Iran abhängig, son-
dern reagierte in komplexer Weise auf lokale und globale wirtschaftliche
Ereignisse. Einem Bericht des amerikanischen Konsuls Magelssen zu-
folge beeinﬂußten im Jahr 1907 folgende Faktoren den Bagdader Geld-
markt:46
• Die Lieferung großer Mengen von Baumwollwaren resultierend
aus übertrieben hohen Bestellungen.
• Die Unruhen in Iran.
• Der Preisverfall von Bagdader Exportartikeln in Europa und den
USA.
• Die ﬁnanzielle Krise in Ägypten und den USA.47
• Der Stau von Waren in Basra wegen unzureichender Transportka-
pazitäten auf dem Tigris.48
44NARA: RG 84, Baghdad, vol. 3, Nr. 40, 16. April 1910, Simpich an Ozmun, enclosure
„Brief Resume of Bagdad’s Trade in 1909“.
45NARA: RG 84, Baghdad, box 13, „Annual Trade Report of the Bagdad Consular District
1911“.
46NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 25. Juni 1907, dispatch Magellsen, „1907 Commercial
Report - Bagdad“.
47Zu dieser Krise allgemein, Literaturhinweis, etc. s. http://www.fas.harvard.edu/
~histecon/crisis-next/1907/index.html [16.7.2012]. Zum resultierenden Crash
in Ägypten vgl. Alexander Dana Noyes: Forty Years of American Finance, New York etc.:
G.P. Putnam’s sons, 1909, pp. 360f, wo der Banker Sir Victor Harari Pasha (1858–1945)
mit den Worten zitiert wird: „We have been working beyond our means, by using capital
which was not ours.“
48Vgl. hierzu pp. 473f.
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• Die Zurückhaltung britischer Banken, von Bagdader Handelshäu-
sern auf ihre Niederlassungen in London und Manchester gezoge-
ne Wechsel zu diskontieren.
Traditionell waren mit der Abwicklung des Geld- und Kreditgeschäfts
in Bagdad, nicht anders als sonstwo im Osmanischen Reich, die sarraf s
befaßt.49 Im Jahr 1891 wurde in Bagdad jedoch eine Filiale der Imperial
Bank of Persia gegründet. Diese von einem Franzosen geleiteten Bankﬁ-
liale habe das Importgeschäft für europäische Firmen von daher sehr er-
leichtert, so schrieb der französische Konsul, weil sie verbreitete Betrugs-
praktiken von Bagdader christlichen und jüdischen Importkauﬂeuten un-
terbunden habe.50 Nach der Eröﬀnung einer Zweigstelle der Imperialen
Osmanischen Bank in Bagdad im Jahr 1892 schloß die Imperial Bank of
Persia jedoch ihre dortige Niederlassung. Die Osmanische Bank eröﬀnete
1904 auch eine Filiale in Basra und 1906 eine weitere in Mosul.51 Die Ge-
schäftspraktiken der Osmanischen Bank in Bagdad wurden vielfach als
„zu konservativ“ angesehen.52 Sie war jedoch ebenfalls in das Wechsel-
geschäft der Compialas involviert.53 Ausländischen Exporteuren kam vor
allem zugute, daß sie Erkundigungen bei der Osmanischen Bank über
die Bonität der einheimischen Importﬁrmen einziehen konnten, bevor
sie deren Bestellungen akzeptierten.54
1912 eröﬀnete die Eastern Bank eine Filiale in Bagdad.55 Obwohl die
Bank in London registriert war, hatte sie starke Verbindungen nach Bag-
dad.56 Einer ihrer Gründer war Jacob Silas Haskell (1857-1939) aus einer
jüdischen Bagdader Familie, der über Indien und Hongkong nach Lon-
don ausgewandert war.57 Noch 1914 eröﬀnete auch die Deutsche Bank
49Vgl. EI2, „Ṣarrāf“ (Abdullah Saeed), xii (Supplement), pp. 710f.
50ADN: Constantinople D (Bagdad 1890-1913), Nr. 2, 1. Februar 1894, Pognon an Cambon.
51ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 12, 24. März 1907.
52NARA: RG 84, Baghdad, box 13, Nr. 21, 3. Mai 1912, Sauer an Secretary of State.
53Issawi: Fertile Crescent, p. 469.
54NARA: RG 84, Baghdad, box 15a, ﬁle 610, 4. September 1913, Sauer an Secretary of State;
enclosure „Notes on the Import Trade, Trade Customs, etc. of Bagdad“.
55NARA: RG 84, Baghdad, box 13, Nr. 21, 3. Mai 1912, Sauer an Secretary of State.
56Batatu: Old Social Classes, p. 254.
57Ursprgl. Yaʿqūb Ṣāliḥ Ḥasqayl; vgl. Baṣrī: Aʿlām al-Yahūd, pp. 90f.
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eine Zweigstelle in Bagdad, die aber kurz vor dem Krieg nur noch wenig
Aktivität entfalten konnte.58
Als mit dem Ausbruck des ErstenWeltkriegs fast sämtliche Außenhan-
delsaktivitäten in Bagdad zum Erliegen kamen und die osmanische Re-
gierung Handelsniederlassungen von Staatsangehörigen der feindlichen
Mächte schloß sowie Zahlungen an sie untersagte, waren die in großen
Mengen im Umlauf beﬁndlichen Compialas nicht mehr transaktionsfä-
hig. In Bagdad verbreitete sich der Eindruck, dieses lokale Kreditsystem
habe keine Zukunft:
„This system, under the strain of a war, seems to have bro-
ken down and it is frequently remarked here at the present
time, that when the war is over, business must be resumed
largely on a cash basis and the old conditions can not again
be permitted.“59
8.2. Wohnen und Alltag
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts scheint die von den staatlichen Stel-
len in Bagdad in Auftrag gegebene Architektur deutlich den damals übli-
chen imperialen osmanischen Baustil repräsentiert haben.60 Erst in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts machte sich ein Wandel in der
Architektur der Bagdader Häuser bemerkbar. Zwar blieben Wohnkeller
(serdāb) und Innenhofbauweise grundsätzlich bestehen, aber die Wohn-
räume wurden tendenziell höher, Türen und Fenster größer. Max von
Oppenheim, der diese Beobachtungen kurz vor der Jahrhundertwende
machte, äußerte sich auch zur Modernisierung der Inneneinrichtung:
„Das Mobiliar in den reicheren Häusern setzt sich meist aus
geschmacklosen europäischen Stücken zusammen, die leider
die einheimischen orientalischen Möbel mehr und mehr ver-
drängt haben; nur selten ﬁndet man noch die schönen alten
58NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, ﬁle 610, 25. März 1915, Brissel an Ravndal.
59NARA: RG 84, Baghdad, vol. 21, ﬁle 865.14, 16. März 1915, Brissel an Ravndal, enclosure.
60Kayi: Bagdad, p. 319.
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Truhen oder stilvolle indische Möbel. Die Teppiche sind mei-
stens noch die herrlichen Erzeugnisse der Hamadaner, Kir-
manschaher, Sultanabader und Schirazer Arbeit. Nur einige
‚civilisierte‘ christliche und jüdische Kauﬂeute glauben ihren
Häusern einen vornehmen Anstrich dadurch zu verleihen,
dass sie europäische Teppiche schlechtester Sorte mit grell-
rotem oder knallgrünem Blumenmuster auf dem Boden aus-
breiten. Europäische Lampen werden jetzt viel benutzt und
sind bei den Bagdadern sehr beliebt. Mehr als in den Städten
des westlichen Orients, in welchen die europäischen Fabrika-
te schon vorwiegen, ﬁndet man in Bagdad noch Erzeugnis-
se des einheimischen Kunstgewerbes, die heute wohl diesel-
ben sein mögen wie vor vielen hundert Jahren, vielleicht wie
schon zur Zeit Hārūn er Raschīds.“61
Selbst im konservativen Mosul begannen Stuhl und Tisch den Diwan
und das Taburett zu verdrängen. Die Modernisierung schien sich tigris-
aufwärts zu bewegen. Basra veränderte sich schneller als Bagdad, wäh-
rend in Mosul noch ganz die traditionelle Kleidung das Straßenbild be-
herrschte und selbst der Stambulin genannte Gehrock der osmanischen
Beamten selten war.62 Oscar Reuther, der in seiner 1910 publizierten Dis-
sertation bauliche Eigenschaften von städtischen Wohnhäusern im Irak
beschrieb, stellte fest, daß sich die europäische funktionale Einteilung
der Häuser in Schlaf-, Wohn- und Eßräume in Bagdad schon aus klimati-
schen Gründen nicht durchgesetzt habe. Interessant ist auch seine Beob-
achtung, daß die Wohnkeller, in denen während der Sommermonate die
Tageshitze überdauert wurde, zwar weiterhin inGebrauch gewesen seien,
allerdings wohl weniger tief waren als in früheren Zeiten. Die eigentli-
chen als serdāb bekannten klassischen Kellergewölbe würden nicht mehr
gebaut und die noch vorhandenen seien entweder verschüttet oder wür-
den nicht mehr genutzt, weil sie als „ﬁebergefährlich“ angesehen wür-
den.63 Bezüglich der Modernisierung von Türen und Fenstern bestätigt
Reuther die Diagnose Oppenheims. Die traditionellen hölzernen Schlos-
61Oppenheim:Vom Mittelmeer, ii, p. 249.
62Reuther: Das Wohnhaus, p. 119; Oppenheim:Vom Mittelmeer, ii, p. 172
63Reuther: Das Wohnhaus, p. 20
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ser würden in Neubauten durch europäische Fabrikate ersetzt, die in Füh-
rungen laufenden Schiebetüren durch Schwenktüren mit importierten
Angeln und Scharnieren. Fensterglas, früher selten, aber dafür meist far-
big und gemustert ausgeführt, ﬁnde wachsende Verbreitung, schmuck-
los eingebaut in europäischen Flügelfenster, die die alten Gitterfenster
zunehmend verdrängten.64
Das ästhetische Bedauern über den Verlust autochthonen Kulturguts,
das bei diesen Beschreibungen implizit oder explizit zum Ausdruck
kommt, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die beschriebenen Pro-
zesse ebenso Teil der Modernisierung waren, wie die Ersetzung der tradi-
tionellen Schöpfräder am Tigris durch Motorpumpen, zu welch letzteren
Sven Hedin bemerkte, daß sie „in ihre asiatische Umgebung gar nicht
hineinpaßten”.65 Gerade dieses typisch „orientalistische“ Urteil des be-
rühmten Forschungsreisenden zeigt aber auch, daß sich das Phänomen
nicht etwa durch die Diﬀerenzierung in „gute“ und „schlechte“ Moder-
nisierung einhegen läßt. Modernisierung als sozialer Wandel der Epoche
des langen 19. Jahrhunderts bedeutet grundsätzlich auch die Zerstörung
von Lebenswelten und Sinnzusammenhängen und es ist ironisch, daß
gerade die Ästhetik des Orientalismus für die damit verbundenen Verlus-
te sensibilisiert war, ohne in diese Lebenswelten eingewoben zu sein oder
ihre Sinnzusammenhänge zu teilen. Obwohl die Rede von „Verlust“ dies
nahelegt, geht es hier nicht in erster Linie um Wertzuweisungen, die –
wie die oft kritische Beschreibung der irakischen Gesellschaft durch den
Soziologen ʿAlī Wardī belegt – mit guten Gründen auch gegen bestimm-
te traditionelle lebensweltliche Sinnzusammenhänge gekehrt werden
können.66
Ein Importprodukt, das sowohl durch Nutzwert als auch durch umfas-
sende und systematische Vermarktung zu einem Alltagsartikel im Nahen
Osten des frühen 20. Jahrhunderts wurde, war die mechanische Nähma-
schine aus der Produktion der Singer Sewing Machines Company. „Man
triﬀt im gesamten nahöstlichen Raumkaum eine Familie, bei der nicht ei-
gene Vorfahren oder doch wenigstens solche von Bekannten eine dieser
64Reuther: Das Wohnhaus, pp. 113-119.
65Hedin: Bagdad, p. 127.
66Vgl. Wardī: Dirāsa.
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Maschinen besessen hätten,“ charakterisiert im historischen Rückblick
Yavuz Köse in seiner Studie über die Ausbreitung westlicher Konsumar-
tikel die Erfolgsgeschichte der Singer-Nähmaschine.67 Die dichte Durch-
dringung der nahöstlichen Region durch Niederlassungen der Firma ist
auch im Irak anzutreﬀen. Bereits 1900 hatte die Firma Agenten in Bag-
dad, Basra und Mosul.68 Im Jahr 1914 existierten Niederlassungen von
Singer in Bagdad, Basra, Mosul, Kirkūk, Karbalā und Naǧaf. Die Leiter
dieser Niederlassungen und eigentlichen Agenten der Firma waren os-
manische, die in Naǧaf und Karbalā persische Staatsbürger.69
1907 hatte Singer den höchsten Marktanteil an Nähmaschinen in Me-
sopotamien, obwohl die Firma keineswegs die preiswertestenModelle an-
bot. Die billigsten deutschen Nähmaschinen, die in Bagdad zu haben wa-
ren, kosteten umgerechnet 14 Dollar, während das Standardmodell der
Firma Singer mit 23 Dollar zu Buche schlug.70 DerWert der aus den USA
eingeführten Nähmaschinen belief sich auf 30.800 Dollar im Jahr 1911
und ﬁel im folgenden Jahr leicht auf 29.885 Dollar.71 Wie auch anders-
wo im Osmanischen Reich brachen die Verkaufszahlen danach ein: 1913
wurden insgesamt nur noch Nähmaschinen im Wert von 10.512 Dollar
nach Bagdad importiert.72
67Köse: Westlicher Konsum, p. 70. Für weitere Details einschließlich einer Diskussion der
rezenten Literatur s. ibid., pp. 70f, 243-259 u. 396-404.
68Quataert:Manufacturing and Technology Transfer, p. 23.
69NARA: RG 84, Baghdad, box 17, ﬁle 300, 16. November 1914, Brissel an Hijri Bey. Die
Namen der Agenten waren: Anṭūn P. Samahirī (Bagdad), Manṣūr Fahmī (Mosul), Ḫiżir
Kiryākūs (Kirkūk), Yūsuf Bišūrī (Basra), Şayḫ Hādī (Karbalā), Muḥammad Riżā (Naǧaf).
70NARA: RG 84, Baghdad, box 3, Baghdad, 12 November 1909, dispatch Simpich, “Bagdad
as a market for American hardware”.
71NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 600, 8. August 1913, Sauer an Secretary of State;
enclosure „Foreign Trade of Mesopotamia and Irak in 1912“.
72NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 610, 12. Juni 1914, Brissel an Secretary of State.
Eine Diskussion der Ursachen dieses erstaunlichen Rückgangs des Absatzes im Osma-
nischen Reich bei Köse: Westlicher Konsum, pp. 257-259 u. 445. Die dort angebotene
Erklärung, die Ursache liege in der Änderung der ethnischen Zusammensetzung der
osmanischen Bevölkerung, genauer dem Verschwinden der nichtmuslimischen Bevöl-
kerung, scheint mir den Rückgang der Verkaufszahlen im Irak für das Jahr 1913 nicht
recht erklären zu können. Hier ist vielleicht eher von einer Marktsättigung auszugehen.
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Eines der Insignien von Modernisierung ist die Ausbreitung der Uhr.73
Die mechanische Uhr war ein typisches Importprodukt; sie wurde in Me-
sopotamien nicht hergestellt. Gleichwohl kam sie dort inmindestens drei
Formen vor: Als Uhrturm, als Taschen- und als Wanduhr. 1912 wurden
knapp viertausend Taschenuhren im Wert von knapp 12.000 US-Dollar
zu Stückpreisen zwischen 1,20 und 30.80 Dollar importiert. Alle diese Ta-
schenuhren stammten aus Schweizer Fertigung. Der Durchschnittspreis
pro Taschenuhr lag bei ungefähr drei Dollar. Für teure Uhren gebe es
keinen Markt in Bagdad, erklärten befragte Importeure dem amerikani-
schenKonsul auf seineNachfrage nachAbsatzchancen für amerikanische
Uhren. Diese waren (oder galten als) zu teuer. Als Ziﬀerblätter wurden
sowohl europäische als auch arabisch-türkische Skalen verkauft.
Die zweite Uhrform war die Wand- oder die Standuhr. Hier kamen die
meisten der 1912 eingeführten 250 Stücke via Konstantinopel aus den
USA; ammeisten verkauft wurde ein Modell der Marke Ansonia, das 440
Dollar kostete. Für das Gehäuse war dunkles Holz beliebt, Metallgehäuse
waren dagegen nicht gefragt, auch überwog im Fall der Standuhren die
Wahl eines europäischen Ziﬀernblattes.74
Gegenüber der Angabe von Karl Lamprecht, daß allein im letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts etwa 12 Millionen Uhren nach Deutschland
eingeführt worden seien – zusätzlich zur eigenen Produktion und bei ei-
ner Gesamtbevölkerung von 52 Millionen –,75 nehmen sich die Bagdader
Zahlen bescheiden aus, zumal ein Teil der Uhren nach Iran reexportiert
worden sein dürfte. Auch war die von Lamprecht als Insignium der Ver-
gangenheit betrachtete Turmuhr im osmanischen Kontext in der Gestalt
des Hamidischen Uhrturms eher ein Symbol der neuen Zeit. In der Pro-
vinz Bagdad existierte eine Anzahl solcher Uhren:
• Im Heiligtum des Imam Mūsā in Kāẓimayn.76
73Vgl. Osterhammel: Verwandlung, pp. 121-126.
74NARA: RG 84, Baghdad, Box 15, ﬁle 610, 14. März 1913, Sauer an Secretary of State;
„Report on Watches and Clocks, 1912“.
75Lamprecht: Deutsche Geschichte der jüngsten Vergangenheit, i , p. 171.
76Chiha: La province de Bagdad, Fotographie nach p. 34.
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• Im Heiligtum Mašhad ʿAli in Naǧaf.77
• Im Heiligtum Ḥusayns in Karbalā (wohl kein regelrechter Uhr-
turm, aber eine Uhr über dem Qibla-Eingang).78
• In Samarra.79
• Auf der Zitadelle von Bagdad.80
• Im Hof der Großen Kaserne in Bagdad nahe des Tigris, 23 Meter
hoch, errichtet 1871.81
• In der ʿAbdalqādir Gaylānī Külliyye.82
Einige davon waren staatliches Programm, wie die Uhr der Großen Ka-
serne, die in der oﬃziellen Provinzzeitung Zevra wie folgt angekündigt
wurde:
„Die in Europa bestellte Uhr für den Hof der neuen Kaserne
ist eingetroﬀen und seit ein paar Tagen in Betrieb. Hier er-
fahren die Soldaten und die Bevölkerung ihre Zeit und Stun-
de (Bundan ʿasākir-i niẓāmiyye ve memleketimiz ahālisi vaḳt ve
sāʿatını añlamaḳta bulunmuşdur).“83
Damit war die Funktion dieser Uhr als mechanische Inkarnation der
staatlich-militärischen Zeitvorgabe auf den Punkt gebracht. Allerdings ist
im Zusammenhang mit der chinesischen Modernisierung eingewendet
worden, daß der Gebrauch mechanischer Uhren nicht automatisch ei-
nen Umbruch im alltäglichen Umgang mit der Zeit mit sich bringt.84
Gerade für Muslime war die Einführung der mechanischen Uhr mit dem
77Chiha: La province de Bagdad, Fotographie nach p. 177.
78Nöldeke,Heiligtum, p. 14
79Acun: Anadolu Saat Kuleleri, p. 52.
80Oppenheim, Vom Mittelmeer, ii, p. 247.
81Uluçam:Mimari Eserler, p. 158, Bild p. 295; Zevra 166 (14 CA 1288), p. 321.
82Uluçam: Mimari Eserler, p. 34, Abbildungen pp. 312, 313, 314, 319; errichtet vermutlich
1874, hierzu s. Acun: Anadolu Saat Kuleleri, p. 52.
83Zevra 166 (14 CA 1288), p. 321.
84Mittag: „Zeitkonzepte“, pp. 251f
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zusätzlichen Problem versehen, daß sich die Gebetszeiten nach dem Son-
nenstand und nicht nach der abstrakten astronomischen Tageslänge von
24 Stunden richteten. Die moderne mechanische Uhr war für sie also
mit einem grundsätzlichen Mangel behaftet. Orientierte man sich an der
Zeitnorm der mechanischen Uhr, dann ließ sich dieser Mangel als ein
grundsätzlicher kultureller Konﬂikt zwischen europäischerModerne und
orientalisch-islamischem Obskurantismus fassen, wie es exemplarisch
durch den für seine Polemiken bekannten deutschen Orientalisten Mar-
tin Hartmann formuliert wurde:
„Mit dem Gebetsunfug, der, wie selbst von Muslimen bereits
erkannt worden ist, nicht auf dem Texte des Koran beruht,
sondern eine Konstruktion der Theologien ist, hängt eng zu-
sammen die aller Vernunft widersprechende Einteilung des
Tages, die mit dem Sonnenuntergange beginnt und bis zum
nächsten Sonnenuntergange läuft. Da die Diﬀerenz zwischen
den beidenZeitpunkten nicht 24 Stunden beträgt, sondern 23
und 59Minuten bzw. 24 Stunden und 1Minute, so verschiebt
sich jeden Tag die Zeit in der Weise, daß je nach der Entfer-
nung von der Tag- und Nachtgleiche das Zwölf-Uhr der euro-
päisch gerichteten Uhr zwischen türkisch 4 Uhr und 8 Uhr
zu liegen kommt. Da man bis jetzt noch keine Uhr erfunden
hat und auch nie erﬁnden wird, die automatisch die verkür-
zung bzw. die Verlängerung des Tages mitmacht, sondern da
sie allemal eine Umdrehung von 12 Stunden macht, so ist
für den Muslim eine fortwährende Stellerei nötig. Man muß
auch je nach der Jahreszeit den Anfang der Dienststunden
bzw. die Abhaltung von Sitzungen auf verschiedene Stunden
verlegen, denn die für das Geschäftsleben wichtigste Zeit von
9 Uhr Vormittag bis 5 Uhr Nachmittag kann bei der türki-
schen Berechnungsweise von 5 bis 1 und von 1 bis 9 zu liegen
kommen.“85
Tatsächlich wird hier von Hartmann die Unzulänglichkeit der europäi-
schen mechanischen Uhr für die muslimische Zeitmessung einfach da-
85Hartmann: Unpolitische Brief e, pp. 44f
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durch geleugnet und in ihr Gegenteil zu verkehren gesucht, daß sie zur
Norm der Zeiteinteilung schlechthin erhoben wird. Der von ihm konstru-
ierte Antagonismus zwischen mechanischer Uhr und islamischer Zeit
konnte aber oﬀenbar leicht überwunden werden wie sich an der Tatsa-
che ablesen läßt, daß Uhrtürme ausgerechnet in den gerade auf religiöse
Funktionen und Symbole konzentrierten schiitischen ʿAtabāt aufgestellt
wurden.86
Die muslimische Antwort auf den Mangel der mechanischen Uhr war,
sie jedenAbendneu einzustellen.WieArnoldNöldeke diesbezüglich über
die Uhrmacher im Heiligtum al-Ḥusayns in Karbalā schrieb:
„Uhrmacher sind sehr wichtig, weil sie für die richtige Uhr-
zeit sorgenmüssen, damit das Gebet der Verordnung gemäss
verrichtet werden kann. Jeden Abend mit Sonnenuntergang
muß die Uhr über dem Qyble-Eingang auf 12 gestellt wer-
den, und das kann im Orient schon die Berufstätigkeit eines
Menschen ausfüllen. Es gibt sogar mehrere Uhrmacher im
Heiligtum.“87
Wenn das abendliche Anpassen der mechanischen Uhr an den Son-
nenlauf auch das Problem der Harmonisierung von angezeigter Stunde
und Gebetszeit beheben konnte, so vermochte es doch nicht das Problem
der Globalisierung und Vereinheitlichung der Zeitmessung zu lösen, die
auch in Bagdad im Sinn der mechanischen Uhr erfolgen sollte.
1912 führte die osmanische Administration unter Cemal Paşa in ih-
ren militärischen und zivilen Büros in der Provinz die europäische Uhr-
zeit ein. Allerdings blieb für die Gebetszeiten die islamisch-orientalische
Zeitrechnung (sāʿat ġurūbiyya) erhalten. Die Büros wurden nun um sie-
ben Uhr morgens bis 18:30 Uhr abends geöﬀnet. Vor dem Regierungsge-
bäude in Bagdad wurden zwei Uhren aufgestellt, von denen die eine die
europäische Zeit und die andere die orientalische Zeit anzeigte.88
86Der französische Vilayets-Ingenieur rühmte sich einiger sehr guter Fotographien des
schiitischenHeiligtums in Kāẓimayn, die er dort aufnehmen konnte, weil ihm der (sonst
für Europäer verwehrte) Zugang zum Heiligtum ausnahmsweise gestattet worden war,
um dort die Turmuhr einzubauen; Dieulafoy: „La Perse“, Bd. 49, p. 151.
87Nöldeke,Heiligtum, p. 14.
88Luġat al-ʿArab 2.1 (B 1330, Ḥazīrān 1912), p. 38.
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Dieser Vorgang der Spaltung von Dienstzeit und Gebetszeit läßt sich
als eine Maßnahme staatlicher Säkularisierung verstehen. Die mechani-
sche Zeit wurde die maßgebliche Zeit. Dies läßt sich am Beispiel der os-
manischen Eisenbahnen erweisen, die kurz vor der Ersten Weltkrieg auf
die „europäische Zeit“ umgestellt wurden.89 Auch der Abschnitt der Bag-
dadbahn von Bagdad nach Samarra wurde, wie der Fahrplan zeigt, nach
europäischer Zeit betrieben.90
Am Beispiel der Zeitmessung zeigt sich beispielhaft, daß Modernisie-
rung als sozialer Prozeß und Modernisierung als Politik ineinander ver-
ﬂochten waren, und die simple Tatsache, daß die muslimischen Beamten
nun nicht mehr einfach dem Gebetsruf als Zeitmesser für ihren Dienst-
antritt vertrauen konnten, illustriert, daß der Kauf einer Taschenuhr nicht
notwendigerweise eine rein private Präferenz undAusdruck einer persön-
lichen Geschmacksentscheidung war.
Der bekannte türkische Dichter Ahmed Haşim, der als Abkömmling
der Bagdader Gelehrtenfamilie Ālūsī 1885 in dieser Stadt geboren war,
schrieb nach der Abschaﬀung der alten muslimischen Zeiteinteilung in
der republikanischen Türkei 1926 einen kurzen Prosatext, in dem er die
Bedeutung dieses Einschnitts hervorhob und die alte Zeitmessung ro-
mantisierend veklärte. Seine Betrachtung schloß er mit den vielleicht et-
was dramatisch gewählten Worten: „Wie Leute, die in der Wüste denWeg
verfehlt haben, sind wir nun Verlorene in der Zeit.“91
8.4. Ölbetriebene Bewässerungspumpen
Das Problem der Feldbewässerung in ﬂußnahen Gebieten war nicht ein-
fach mit dem Graben von Kanälen abzugelten. Gerade im Sommer lag
der Wasserspiegel der Flüsse deutlich tiefer als das umgebende Land. So
89Hecker: „Eisenbahnen“, p. 1290.
90NARA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 877, 2. Juni 1914, Richarz an Secretary of State, en-
closures.
91Ahmet Hâşim: „Müslüman Saatı”, p. 105.
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mußte das Wasser für die Feldbewässerung am Tigris teilweise ummehr
als 6 Meter gehoben werden.92
Für diese ﬂußnahen Felder wurden am Euphrat und Tigris traditionel-
lerweise meist Schöpfwerke verwendet, bei denen Ledersäcke an einem
Doppelseil, das über eine auf einem Holzgestell angebrachte Rolle lief,
von Pferden, Eseln oder Ochsen, die auf einer schiefen Ebene gingen,
aus dem Fluß nach oben gezogen wurden, wo sie sich in eine Bewässe-
rungsrinne entleerten.93
Der Besuch des britischen Wasserbauingenieurs Willcocks im Irak im
Jahr 1904/05 und sein anschließender Bericht hätten, so berichtete der
amerikanische Konsul, zu einem sprunghaftes Ansteigen des Interesses
für moderne Bewässerungspumpen unter lokalen Investoren geführt.94
Die ersten ölbetriebenen Pumpen in der Provinz stammten von der
französischen Firma Duplex und wurden von einem Bagdader Kauf-
mann, der sich in Paris aufgehalten hatte, im Jahr 1905 importiert. Nach-
dem sich diese Pumpen oﬀenbar bewährt hatten, versuchten britische
Firmen ebenfalls in den sich eröﬀenden mesopotamischen Markt zu
gelangen, indem sie ihren Kunden günstigere Zahlungsbedingungen
als die von den französischen Herstellern anfangs gewährten anboten.95
Bis zum Frühjahr des Jahres 1907 wurden daraufhin innerhalb weniger
Monate 25 ölbetriebene Pumpen meist britischer Herstellung mit einer
Leistung zwischen dreieinhalb und dreißig PS geordert.96 Ihre Antriebs-
aggregate waren vom Typ der damals modernen Verbrennungsmotoren,
92NARA: RG 84, Baghdad, box. 12a, ﬁle 863, 17. Oktober 1912, Sauer an Secretary of State.
Gemeint ist hier allerdings wohl nicht die vertikale Hebehöhe, sondern die Länge der
Rohrleitungen.
93Vgl. Layard: Ninive, i, pp. 354f. u. Hedin: Bagad, pp. 83-89 mit zahlreichen Erläuterungen
und Illustrationen.
94NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 15. April 1907, dispatch Magelssen, „Petroleum engines
and pumping machinery wanted in Mesopotamia“.
95NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 3. November 1909, dispatch Simpich, Enclosure Nr. 2,
“Oil Engines for Mesopotamia”. Für die Firma Duplex ﬁndet sich ein Nachweis in Frank
A. Taylor: Gas and Oil Engines in Foreign Countries. Washington: Government Printing
Oﬃce, 1901 (Special Consular Reports. vol. 23, part 1), p. 28.
96NARA: RG 84, Baghdad, vol. 14, Nr. 129, 8. August 1907, American Consul an Model Gas
Engine Works, New York City.
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die auf den Prinzipien des von Herbert Akroyd erfundenen Glühkopf-
motors oder des Dieselmotors basierten.97
Die Anforderungen an diese Pumpen waren nicht gering. Sie mußten
den extremen Sommertemperaturen in Mesopotamien von über 51° Cel-
sius im Schatten und über 80° Celsius in der Sonne standhalten. Sie soll-
ten keine elektrischen Teile enthalten und für den Pumpeinsatz komplett
ausgerüstet, also inklusive anschließbarer Rohrleitungen von ca.7,5 Me-
tern, ausgeliefert werden.98 Schließlich kamen nur Motoren in Frage, die
nicht benzingetrieben waren, sondern schwerere Ölsorten wie Kerosin,
Petroleum, Diesel oder sogar Schweröl verwenden konnten.99
Der Import des raﬃnierten Öls, dessen Fraktionstyp anfänglich wohl
in der Bandbreite zwischen Kerosin, Petroleum undDiesel schwankte, er-
folgte 1907 in Kisten, die jeweils zwei Metallfässer zu je fünf Gallonen, al-
so insgesamt etwa 37,85 Liter enthielten.100 Später war eine Verpackungs-
einheit von zwei Fässern à vier Gallonen (zusammen ca. 30.28 Liter) pro
Kiste üblich.101
Um 1912/13 wurde die Zahl der ölbetriebenen Bewässerungspumpen
in Mesopotamien auf 500 geschätzt,102 für 1914 auf über 800.103 Die
meisten Pumpen waren britischer oder französischer Herkunft. Beson-
ders häuﬁg im Einsatz waren Motoren der britischen Hersteller Richard
Hornsby & Sons Ltd., Ruston, Proctor and Co. (die Firma fusioniert 1918
mit Hornsby), Dudbridge Iron Works Ltd. und die Victoria oil engines, die
97Für die technische Entwicklung vgl.Morrison, LaceyH.:Oil Engines. Details andOperation.
New York: McGraw-Hill, 1919, pp. 6-8.
98NARA: RG 84, Baghdad, vol. 14, Nr. 129, 8. August 1907, Magelssen anModel Gas Engine
Works, New York City.
99Während vor 1908 der Import vonBenzin oﬀenbar verbotenwar (vgl. NARA: RG 84, Bagh-
dad, vol. 14, Nr. 126, Magellsen an Gilson Manuacturing Co., Port Washington, Wiscon-
sin, 6. August 1907) waren es später die hohen Sicherheitsaufschläge auf die Transport-
kosten, die seine Verwendung als Treibstoﬀ verhinderten; NARA: RG 84, Baghdad, box
3, 3. November 1909, dispatch Simpich, enclosure Nr. 2, “Oil Engines for Mesopotamia”.
100NARA: RG 84, Baghdad, box 1, 6. October 1907, dispatch Magellsen, “Bagdad”.
101NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, ﬁle 610, 23. April 1915, Brissel an Secretary of State,
enclosure „Annual Report on Commerce and Industries for 1914“.
102NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 600, 8. August 1913, Sauer an Secretary of State;
enclosure „Foreign Trade of Mesopotamia and Irak in 1912“.
103NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, ﬁle 610, 23. April 1915, Brissel an Secretary of State,
enclosure „Annual Report on Commerce and Industries for 1914“.
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von Walsh & Clark produziert wurden, sowie aus französischer Herstel-
lung Motoren der in Paris ansässigen Firma Duplex.104 Als Sven Hedin
während des Kriegs in Bagdad weilte, notierte er, daß die traditionellen
Wasserräder aus der Nähe der Stadt verschwunden und durch Motor-
pumpen ersetzt worden seien.105
Anderswo in Mesopotamien beherrschten die tradionellen Wasser-
schöpfvorrichtungen zwar noch das Landschaftsbild, aber auch abseits
des Bewässerungsfeldgürtels um Bagdad wurden motorisierte Pumpen
eingesetzt. So wurden 1908 in der kaza Šāmiyya im liva Dīwāniyya an
einem kleinen, ursprünglich im Jahr 1901 eröﬀneten Kanal zwanzig
Motorpumpen (ṭurumba buḫāriyya) aufgestellt. Während die Pﬂege des
Kanals den staatlichen osmanischen Stellen oblag, wurden die Pumpen
oﬀenbar von Privatleuten – wohl Großgrundbesitzern – ﬁnanziert.106
Die Folge des verstärkten Einsatzes von ölbetriebenen Pumpen im Irak
war eine erhebliche Steigerung des Ölimports in den Irak, der sich zwi-
schen 1905 und 1907 verdoppelte. Stammte das anfänglich verwendete Öl
vor allem aus Baku und zu einem kleineren Teil aus der Raﬃnerie von Fi-
ume (Rijeka),107 so war es später zunehmend die Standard Oil Company,
die Mesopotamien mit Kerosin aus amerikanischer Produktion versorg-
te.108 Vor Ort wurde Standard Oil durch die britische Firma Blockey, Cree
& Co. vertreten.109 Im März 1914 hatten Blockey, Cree & Co. über 29.000
Verpackungseinheiten Kerosin der Marke „Tiger Brand“ in Bagdad gela-
gert.110 Dieser Kerosintyp war 1913 für den Betrieb von Ölpumpen am
104NARA: RG 84, Baghdad, vol. 21, ﬁle 865.14, 16. März 1915, Brissel an Ravndal, enclosure.
Für die britischen Maschinen vgl. Patrick Knight, ed. Gordon Wright: A-Z of British Sta-
tionary Engines. 2 Bde. Cudham: Kelsey, 1997-1999.
105Hedin: Bagdad, p. 127
106Fuʾadzāda ʿAbdalmaǧīd: „Nahr ar-Rašādī“, p. 285.Mit ṭurumba buḫāriyya sind höchstwahr-
scheinlich nicht Dampfmaschinen, sondern durch Verbrennungsmotoren betriebene
Pumpen gemeint.
107NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 25. Juni 1907, dispatch Magellsen, „1907 Commercial
Report - Bagdad“.
108NARA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 865.14, 18. April 1914, Richarz to Bell Electric Motor
Company, Garwood, New Jersey.
109NARA: RG 84, Baghdad, box 13, „Annual Trade Report of the Bagdad Consular District
1911“.
110NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 625, 14. März 1914, Blockey, Cree & Co an Richarz.
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verbreitetsten.111 Die Lagerung des Kerosins geschah verpﬂichtend in La-
gerhäusern der Stadtverwaltung, für die Kosten pro Verpackungseinheit
von zwei Piastern im ersten und fünf Para für jeden weiterenMonat fällig
wurden.112 Insgesamt, so schätzte der amerikanische Konsul 1915, habe
sich der jährliche Import in den Irak innerhalb weniger Jahre von 24.000
Gallonen (90.850 Liter) auf 800.000 Gallonen (3.028.329 Liter) erhöht.113
Es gab zwar auch einige kleinere Dampfmaschinen in den Provinzen
Bagdad und Basra.114 Der Betrieb von ölbetriebenen Verbrennungsma-
schinen war aber wegen der größeren Robustheit und einfacheren War-
tung gegenüber Dampfmaschinen von Vorteil. Hinzu kam, daß auch
Kohle zum allergrößten Teil importiert werden mußte und vergleichs-
weise sehr viel teurer war. Im Jahr 1906 schwankte der Preis von Kerosin
zwischen 37 und 55 Piastern (1,63 $ - 2,20 $) für 10 Gallonen.115 Kohle
kostete dagegen 1909 zwischen 12 und 20 US-Dollar pro Tonne.116
Im Irak selbst wurde vor dem Ersten Weltkrieg nur in sehr geringem
Umfang Öl gefördert, obwohl das Vorhandensein großer Ölvorkommen
im Nordirak bekannt war. Abdülhamid II. hatte das Schürfrecht hierfür
über die hazine-i hassa in seinen persönlichen Besitz gebracht und ein-
zelnen lokalen Unternehmern Pachtrechte erteilt.117 Allerdings verfüg-
ten lokale Unternehmer ebensowenig wie der osmanische Staat über das
Kapital und das technische Know-how für eine industrielle und großan-
gelegte Ausbeutung der Erdölquellen. Außerdem verhinderte die kurze
111NARA: RG 84, Baghdad, box 15, ﬁle 610, 8. Mai 1913, Sauer an Rumsey and Comanpy,
New York.
112NARA: RG 84, Baghdad, box 16a, ﬁle 625, 20. Juli 1914, Blockey, Cree & Co an Richarz.
Nachdem im Mai 1912 das städtische Kerosinlager abgebrannt war, hatte die Stadtver-
waltung dieses Privileg zunächst verpachtet, später aber wieder an sich gezogen, was zu
Protesten der Importeure wegen mangelhafter Lagerungsbedingungen führte.
113NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, ﬁle 610, 23. April 1915, Brissel an Secretary of State,
enclosure „Annual Report on Commerce and Industries for 1914“.
114NARA: RG 84, Baghdad, box 19, ﬁle 864, 18. August 1914, Brissel an Secretary of State,
„Possibilites of Extension of American Trade in Elcetrical Materials“.
115NARA: RG 84, Baghdad, box 1, Baghdad, 6 October 1907, dispatch Brissel, “Bagdad”.
1914 lag der Preis für 8 Gallonen bei 35 Piastern (entsprechend rund 44 Piastern für 10
Gallonen). NARA: RG 84, box 17, ﬁle 300, 5. Oktober 1914, Brissel an Morgenthau.
116NARA: RG 84, Baghdad, box 3, 8. November 1909, dispatch Simpich, “Opportunity for
American capital in the Ottoman Empire. Bagdad now wants electric lights”.
117Terzi: Bağdat, pp. 89-215
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Pachtdauer von maximal drei Jahren den Anreiz, die Förderung durch
Investitionen in technisches Material eﬀektiver zu gestalten.118 Ein vor-
läuﬁges Arrangement der hazine-i hassamit der Anatolischen Eisenbahn-
gesellschaft im Jahr 1904 zur Vorbereitung einer großangelegten Ölför-
derung platzte einige Jahr später, weil die Firma ihren vertraglichen Ver-
pﬂichtungen zur geologischen Sondage nicht termingerecht nachgekom-
men war und zudem ﬁnanzielle Nachforderungen stellte.119 Ende April
1909, unmittelbar nach dem Sturz Abdülhamids II., wurden die durch
die hazine-i hassa verwalteten Besitztümer Abdülhamids verstaatlicht.120
In der Folge wurden ergebnislos Verhandlungen mit ausländischen In-
vestoren geführt, während die lokale Ausbeutung der Erdölquellen wie
zuvor auf niedrigem Niveau weiterging, ohne daß osmanischen Behör-
den einen genauen Überblick darüber hatten.121
Jedoch führte die Förderung auf den persischen Erdölfeldern, die Auf-
nahme des Raﬃneriebetriebs und Eröﬀnung des Ölhafens in Abadan im
Jahr 1912 durch die Anglo-Persian Oil Company dazu, daß der irakische
Markt 1914 vor Ausbruch des Krieges durch diese Firma kontrolliert wur-
de, die in Bagdad enorme Ölvorräte vorhielt und dabei ihr Öl immer et-
was billiger als die Importe der Standard Oil Company anbot. Allerdings
liefen anfangs nicht alle Verbrennungsmotoren in der Provinz mit dem
persischen Öl. Dieses Problem konnte jedoch 1914 oﬀenbar durch einen
einfachen technischen Eingriﬀ in die entsprechenden Motoren behoben
werden.122
118Schweer:Erdölvorkommen, p. 75.
119Vgl. Ediger: Neft ve Petrol, pp. 211-220; Terzi: Bağdat, pp. 204-212.
120Terzi: Bağdat, p. 227.
121Ediger: Neft ve Petrol, p. 318.
122NARA: RG 84, Baghdad, vol. 17, ﬁle 610, 23. April 1915, Brissel an Secretary of State,
enclosure „Annual Report on Commerce and Industries for 1914“. Für eine Gesamtdar-
stellung der politischen Ökonomie des Öls s. Daniel Yergin: Der Preis. Die Jagd nach Öl,
Geld und Macht, Frankfurt: S. Fischer, 1991.
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9. Herrschaftslegitimation,
Druckmedien und
Modernisierungsdiskurs
Die folgenden Abschnitte sollen einige Aspekte der symbolischen, vor al-
lem aber der diskursiven Praxis der osmanischen Herrschaftsideologie
und ihrer Legitimierung beleuchten. Der Ausdruck „symbolische und dis-
kursive Praxis“ soll hier den Tatbestand öﬀentlicher politischer Kommu-
nikation bedeuten und zwar in den zwei Hinsichten, deren Ausgangs-
punkte vielleicht am besten mit den beiden Begriﬀen von Jürgen Haber-
mas, „repräsentative Öﬀentlichkeit“ und „bürgerliche Öﬀentlichkeit“ er-
läutert werden können. Habermas’ ursprüngliche Konzeption dieser bei-
denÖﬀentlichkeitenwurdemittlerweile starkmodiﬁziert. So ist beispiels-
weise gezeigt worden, daß im späten 18. Jahrhundert im europäischen
Kontext neben der bürgerlichen Öﬀentlichkeit auch andere Öﬀentlich-
keiten existierten, die über ähnliche Strukturmerkmale verfügten.1 Sein
Begriﬀ der repräsentativen Öﬀentlichkeit, ursprünglich von ihm gewis-
sermaßen als Gegenpol zu seinem Konzept der bürgerlichen Öﬀentlich-
keit geprägt, um die öﬀentliche Machtrepräsentation der Herrscher des
Ancien régimes zu charakterisieren,2 wurde insoweit korrigiert, als die
Vorstellung einer kommunikationslosen Darstellung vonMacht dem his-
torischen Phänomen der Öﬀentlichkeit des Absolutismus nicht angemes-
sen erschien: Der zentrale Kritikpunkt kann vielleicht am prägnantesten
mit dem Diktum von Paul Watzlawick, daß man „nicht nicht kommuni-
zieren“ könne, zusammengefaßt werden: Auch der Ausschluß derÖﬀent-
lichkeit und die Degradierung desUntertanen zuZuschauern eines Spek-
1Lottes: Politische Aufklärung, pp. 110ﬀ.
2Habermas: Strukturwandel, pp. 64f.
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takels der Prachtentfaltung sind Kommunikation und für die Legitimie-
rung absolutistischer Herrschaft von nicht unerheblicher Bedeutung.3
Unter dem Begriﬀ „symbolische Politik“ soll hier also jene legitimato-
risch relevante Praxis der nicht in erster Linie sprachlichen Kommunika-
tion verstanden werden, wie sie etwa vonHakan T. Karateke bezüglich der
oﬃziellen Festivitäten des osmanischen Hofes,4 oder von Selim Deringil
bezüglich der osmanischen Selbstdarstellung auf den großen Weltaus-
stellungen des 19. Jahrhunderts5 analysiert worden ist.
Der oben gebrauchte Begriﬀ „diskursive Praxis“ soll dagegen auf die
entsprechende sprachliche Kommunikation und ihre argumentative Di-
mension verweisen. Insbesondere ist hierbei an die gedruckte Kommu-
nikation gedacht. Die große Bedeutung dieser medientechnischen Revo-
lution ist zu Recht immer wieder herausgehoben worden.6 Bekanntlich
waren die ersten Zeitungen im Osmanischen Reich staatliche Unterneh-
mungen. Sie sind somit – von durch einige wenige Leserbriefe vertretene
Ansätze abgesehen – weniger im Kontext der bürgerlichen Öﬀentlichkeit,
als vielmehr im Kontext des revidierten Konzepts von repräsentativer Öf-
fentlichkeit zu sehen. Dies gilt auch für die Provinz Bagdad. Allerdings
entwickelte sich auch in Bagdad nach 1908 eine nicht-staatliche Presse,
die als Forum einer Öﬀentlichkeit fungierte, die sich durchaus als bür-
gerliche charakterisieren läßt.7 Allerdings wird dieses Thema hier nicht
behandelt, da diese Presse nicht im engeren, sondern nur im weiteren
Sinne ein – nichtsdestotrotz natürlich enorm bedeutendes – Element os-
manischer Herrschaft und Modernisierungspolitik ist.
3Gestrich: Absolutismus und Öﬀentlichkeit, pp. 13-20.
4Karateke: Padişahım Çok Yaşa. Vgl. insbes. das Kapitel „Merasimleri Anlamak“; pp. 209-
222.
5Deringil:Well-Protected Domains, pp. 150-165.
6Vgl. etwa Giesecke: Der Buchdruck in der frühen Neuzeit.
7Für diese Sichtweise im gesamtosmanischen Kontext vgl. Herzog: „Entwicklung“, pp. 15f.
600
9.1. Symbolische Politik und Herrschaftslegitimation
9.1. Symbolische Politik und
Herrschaftslegitimation
Es ist nicht leicht, den Wandel der symbolischen Politik in einer entfern-
ten Provinz nachzuvollziehen. Gleichwohl wäre es wichtig, hierüber ge-
nau Bescheid zu wissen, denn inmancher Hinsicht, stellt der Wandel der
staatlichen Symbolik ein präziseres Metronom für den Wandel des staat-
lichen Selbstverständnisses (bzw. dem seiner Repräsentanten) und damit
der staatlichen Modernisierung dar als die Einführung neuer Technolo-
gie. Zu dieser Symbolik derHerrschaft gehört gerade unter demBlickwin-
kel seines Wandels auch der Stil, mit dem die alltägliche Verwaltungsar-
beit getätigt wurde, jedenfalls soweit er von außen einsehbar war, bzw.
nach außen hin demonstriert wurde. Aber auch die Verheimlichung ge-
hörte hierzu.8
Eine Konstante der politischen Symbolik der osmanischen Verwaltung
in Bagdad während des 19. und noch im 20. Jahrhundert war der feierli-
che Empfang eines neuen Walis bei seinem Eintreﬀen in Bagdad durch
die zivilen und militärischen Würdenträger und die Notabeln der Stadt
sowie die öﬀentliche Verlesung des Bestallungsfermans, welcher seine
Kompetenzen und besondere Aufgabenstellungen verkündete. Diese Ver-
lesungwurde im allgemeinen durch eine kürzere oder längere Ansprache
des Walis gefolgt.9 Seit dem Erscheinen der amtlichen Provinzzeitung
Zevra wurde der Ferman dann meist – aber nicht immer, so im Fall von
Ataullah Paşa10 – dort abgedruckt, gelegentlich auch die Rede des neuen
Walis. Im Zeitalter des Telegraphen war es möglich, daß ein neuernann-
ter Wali – Cavid Paşa – die öﬀentliche Verlesung seines Fermans hinaus-
zögerte, weil er die ihm darin zugewiesenen Amtskompetenzen unzurei-
chend fand,11 und er oﬀensichtlich darauf hoﬀte, daß Nachbesserungen
wie sie etwa im Fall seines Vorgängers Cemal Bey telegraphischmitgeteilt
8Vgl. zu diesem Aspekt Gestrich: Absolutismus und Öﬀentlichkeit.
9Als Redif Paşa 1873 nach der Verlesung seines Fermans keineWorte an die versammelten
Notabeln und Beamten richtete, wurde dies als Anomalie empfunden; ADN: Bagdad
(consulat) A 46, Nr. 19, 13. August 1873, an Comte de Vogué.
10 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 125.
11ADN: Constantinople E (personnel ottoman) 1909-1914, 31. Januar 1914, Dozon an Bom-
pard, Dossier Djavid Pacha.
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worden waren, in eine neue Version des Ernennungsfermans einﬂießen
würden.
Vor seinem Eintreﬀen hatte sich der neue Wali häuﬁg bereits mit ei-
ner Delegation von hohen Beamten und Notabeln getroﬀen, welche ihm
engegengezogen war. Zu den üblichen symbolischen Handlungen ei-
nes neu eintreﬀenden Walis gehörten dann der Besuch des Grabes von
Abū Ḥanīfa in der Bagdader Vorstadt Aʿẓamiyya, aber auch des Doppel-
schreins von Mūsā al-Kāẓim und Muḥammad al-Ǧawād at-Tāqī, die von
den Schiiten als siebenter, bzw. neunter Imam verehrt werden, im nahe-
gelegenen Ḳāẓimiyya.12 Die Tatsache, daß Şevket Paşa bei seiner Ankunft
als Wali in Bagdad im August 1909 das Grab Abū Ḥanīfas nicht besuch-
te, wurde, laut Bericht des französischen Konsuls, von der sunnitischen
Bevölkerung mit Mißfallen aufgenommen.13
Zu den legitimitätsstiftenden Handlungen eines Walis hatte ursprüng-
lich auch gehört, daß er fromme Stiftungen tätigte.14 Größere waqf s der
BagdaderWalis in der Stadt waren seit demEnde dermamlukischenGou-
verneure nicht mehr üblich, durchaus aber kleinere fromme Gesten. So
ließ Ali Rıza Paşa eine Wasserstelle (siqāya) in Karḫ bauen15 (während
seine Frau Esma eine kleine nach ihr benannte Moschee stiftete). Auch
Necib Paşa veranlaßte die Errichtung einer Wasserstelle und ließ darüber
hinaus die Moschee al-Aḥsāʾī restaurieren, der die Ḫālidiyya-Tekke ange-
schlossen war.16 Über diesbezügliche Aktivitäten der beiden Walis Göz-
lüklü Reşid und dessen Nachfolger Ömer Ekrem Paşa berichtete der Rei-
sende Petermann:
„Sein [i.e. Reşid Paşas (C.H.)] langer Aufenthalt in Frank-
reich hatte ihn den Muhammedanern Bagdad’s anfänglich
verdächtig gemacht; um sich bei ihnen von diesemVerdachte
zu reinigen, ließ er kurz nach seiner Ankunft eine Moschee,
12Z.B. Haci Hasan Paşa (Wardī: Lamaḥāt, iii, p. 55) u. Ahmed Cemal Bey (ADN: Constan-
tinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 100, Bagdad, 31. August 1911, Wiet an
Bompard).
13ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an Bompard.
14Als einen Anhaltspunkt hierfür vgl. die bei Uluçam:Mimari Eserler, pp. 226-229 gegebene
„chronologische Liste türkischer Bauwerke“ (Türk Mimarî Eserlerin Kronolojik Listesi).
15Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, p. 131.
16Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, pp. 27 u. 137.
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die in Verfall gerathen war, auf seine Kosten wieder prächtig
aufbauen. Auf ähnliche Weise verfuhr auch kürzlich Omer
Pascha, welcher sogleich die bedeutende Bibliothek des ver-
storbenen Mufti kaufte, und sie einer Moschee als waqf [...]
schenkte.“17
Während die religiöse Stiftungstätigkeit der osmanischenWalis in Bag-
dad nach 1831 rapide abnahm, waren lokale Notabeln diesbezüglich wei-
ter aktiv.18 Dagegen war die Instandhaltung der külliyye des Imām al-
Aʿẓam nach dem Ende der Mamlukenpaschas im 19. Jahrhundert gewis-
sermaßen „Reichssache“. Die Anlage war durch Schah ʿAbbās bei seiner
Eroberung des Iraks zerstört und vonMurad IV. nach der Rückeroberung
wieder aufgebaut worden. Nach Büyük Süleyman und Davud Paşa tätig-
ten hier Sultan Abdülmecid, die Mutter von Abdülaziz, Pertevniyal, und
Sultan Abdülhamid II. bauliche Maßnahmen.19 Man scheute sich in Is-
tanbul jedoch oﬀenbar auch nicht, diesbezüglich Kontributionen von der
muslimischen Bevölkerung Bagdads zu verlangen: Im Jahr 1857 wurden
die veranschlagten 3.000 kese für umfangreiche Reparaturarbeiten zu glei-
chen Teilen vom osmanischen Staat, vom naqīb al-ašrāf und der Bagda-
der Bevölkerung getragen.20 Neben dem Hauptsymbol des osmanischen
Staats-maḏhab, umfaßte die osmanische Fürsorge gegen Ende des 19.
Jahrhunderts auch die türbe eines Schülers vonAbūḤanīfa, des bedeuten-
denRechtsgelehrten aus der Formierungsphase der ḥanaﬁtischenRechts-
schule, Abū Yūsuf (gest. 798),21 die nahe dem Schrein der Kāẓimayn in
Kāẓimiyya gelegen war. Dessen Grabmoschee sollte repariert werden, da
sie in Ruinen lag und man im schiitischen Kāẓimiyya auch eine attrak-
17Petermann: Reisen, ii, p. 296. Bei dieser Moschee dürfte es sich um die Masǧid al-Ǧunayd
handeln. Ālūsī: Tārīḫ masāǧid, p. 123 u. Uluçam:Mimari Eserler, p. 212 geben als Datum
der Renovierung dieser Moschee 1269H (beg. 15.10.1852) und als Auftraggeber Namık
Paşa. Das fragliche Jahr beginnt jedoch erst nach der Abberufung Namık Paşas als Wali
von Bagdad und fällt in die Amtszeit von Reşid Paşa.
18Neben den oben, p. 457 erwähnten Medresebauten vgl. für weitere Bsple. Ālūsī: Tārīḫ
masāǧid, pp. 78 u. 80f, sowie im gesamtirakischen Kontext die chronologische Aufstel-
lung bei Uluçam:Mimari Eserler, p. 228.
19Uluçam:Mimari Eserler, pp. 23f.
20PRO: FO 195/521, Nr. 4, 4. Februar 1857, Kemball an Redcliﬀe.
21Zu ihm EI2, Stw. „Abū Yūsuf“ (J. Schacht), pp. 164f.
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tive Pilgerstätte für sunnitische Piger sehen wollte.22 Im Zuge der gegen
das Anwachsen des schiitischen Einﬂusses gerichteten Religionspolitik
Abdülhamids sowie seines Grunderwerbs im Irak, kümmerte sich der
Sultan auch verstärkt um den Bau und die Instandhaltung von kleinen
Medresen und Moscheen im Irak. Natürlich waren nicht nur Bauten mit
primär religiöser Bedeutung, sondern auch der Bau etwa von Brücken
und säkularen Schulen – neben ihrer unmittelbaren Nutzanwendung –
Teil dieser symbolischen Politik.23 Vielleicht abgesehen von den säkula-
ren, d.h. nicht an eine Moschee angeschlossenen Schulen, stand auch
dies in der Linie der Tradition, war doch der Bau etwa von Brücken und
Khans durch die osmanischen Sultane kein neues Phänomen.
Jedenfalls bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts war es üblich, daß der
Wali von Bagdad sich am Freitag mit großer Eskorte in die Moschee zu
begeben pﬂegte. Der Zug wurde von zwei Reihen berittener Gendarmen
zu Pferde angeführt, gefolgt von Kavassen, anschließend kamen die ho-
hen Beamten der Provinz zu Fuß und schließlich, wiederum beritten, der
Wali, gefolgt von seinem kethüda, einem Imam und anderen religiösen
Würdenträgern. Alle, die diesem Zug begegneten, hatten stehenzublei-
ben und dem Wali ihren Respekt zu bezeugen. Falls sie selbst beritten
waren, mußten sie zuvor absteigen. Ein Brauch in diesem Zusammen-
hang, der nach Davud Pascha abgeschaﬀt wurde, war, daß zusätzlich ein
Derwisch dem Gouverneur vorausging mit dem Ruf: „Rühme dich nicht,
du bist nur Staub!“ Noch früher war es auch üblich gewesen, daß derWali
bei dieser Gelegenheit mit einem goldbehängten Zweig die ihm Begeg-
nenden grüßte.24 Für das Ende der 1830er Jahren ist auch noch der Usus
bezeugt, daß die Zahl der Tataren, welche einem Wali die Bestätigung
im Amt (ibka) überbrachten, den Rang des Paschas, bzw. die Wertschät-
zung des Sultans ausdrückte. So berichtet der Missionar Southgate, daß
Ali Rıza Paşa in Bagdad seinen ibka-Ferman von insgesamt achtzehn Ta-
taren überbracht bekam, während der Pascha von Erzurum nur zwölf,
Mehmed Ali in Ägypten dagegen sechzig Tataren gesandt bekommen ha-
22BBA: İrade - Dahiliyye 42722; arz tezkiresi datiert 15 RA 1287H (15.7.1870).
23Vgl. hierzu die Liste der Wohltaten des Sultans in der Provinz Bagdad in Bağdad Salna-
mesi 16 (1318H), pp. 72-75 u. oben pp. 500ﬀ. Zu diesem Thema im gesamtosmanischen
Rahmen vgl. Özbek: Sosyal Devlet.
24Chiha: La province de Bagdad, pp. 51f, Fn. 1.
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be.25 Auch der ibka-Ferman für den Wali wurde öﬀentlich verlesen und
war Anlaß der öﬀentlichen Beglückwünschung und der Loyalitätsbekun-
dung durch Beamte und Notabeln.26 Von Necib Paşa wird darüber hinaus
berichtet, daß er anläßlich seiner Bestätigung im Amt in den Jahren 1844
und 1845 auch eine besondere Abgabe für die Dörfer umBagdad erhoben
habe.27
Der langfristige Wandel des osmanischen Verwaltungsstils im Verlauf
des langen 19. Jahrhunderts ist evident, aber seine einzelnen Schritte sind
dann nicht leicht zu greifen, wenn man ihn nicht an normativen Texten
wie Gesetzen und Vorschriften, sondern an der politischen Praxis und
ihrer Symbolik beobachten will. Vor allem muß man davon ausgehen,
daß dieser langfristige Modernisierungsprozeß vom Personalstil einzel-
nerWalis besonders geprägt und gewissermaßen temporär durchbrochen
sein konnte. Es ist zum Beispiel recht signiﬁkant, daß es einen Bericht
von Anfang der 1850er Jahre über Namık Paşa gibt, in welchem behauptet
wird, dieser sei, wie weilandHārūn ar-Rašīd, verkleidet durch die Straßen
Bagdads patroulliert, um die Einhaltung des Ramadans zu überwachen.28
Angesichts des betont konservativen Gebarens dieses Walis ist das kei-
neswegs unwahrscheinlich; immerhin gibt es nur wenig mehr als ein
Jahrzehnt früher einen Bericht des im allgemeinen recht gut informier-
ten Charles Blunt über den Wali von Saloniki, Mehmed Hasib Paşa, der
ebenfalls als einfacher Bauer verkleidet während des Ramadans Informa-
tionen einzuholen pﬂegte.29
Dagegen hat es den Anschein, als habe der Verwaltungsstil von serdar
Ömer Paşa einen gewissen Bruch mit früheren Gepﬂogenheiten darge-
stellt; jedenfalls beschrieb ihn der französische Resident als einen voll-
ständigen Wechsel der „physiognomie de l’administration“:
25Southgate: Narrative, ii, p. 207.
26ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 108, 16. Februar 1843, de Veimars an de
Bourqueney.
27ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 165, 12. März 1844, de Veimar an de
Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 269, 10. Dezember 1845,
de Veimars an de Bourqueney; ADN: Constantinople D (Bagdad 1843-1846), Nr. 271, 24.
Dezember 1845, Veimars an Bourqueney.
28Oppert: Expédition, i, p. 89.
29Britisch Documents on the History of the Macedonian People, i, p. 301. Zu Hasib Paşa s.
Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 96.
605
9. Herrschaftslegitimation, Druckmedien und Modernisierungsdiskurs
„Son jeune et nombreux état major ne reste pas un instant
inactif, les depêches arrivent et partent, les oﬃciers en mis-
sion entrent et sortent avec une merveilleuse activité. Le Ser-
dar Ekrem installé dans une salle ouverte accessible à tous, et
d’ou il peut surveiller tout le mouvement du Sérail lit et signe
les nombreuses depêches, écoute les rapports de ses oﬃciers,
reçoit et expédie des chefs de service, descend dans sa cour ex-
aminer les chevaux de soumission, ou inspecter des recrues,
presse les travaux de maçonnerie qu’on fait autour de lui, et
tout cela vingt fois dans une heure sans se départir d’un calme
bienveillance, mais animé et ferme.“30
Der Wali Mehmed Şevket Paşa, der 1909 in einfacher Khakiuniform
und mit einem einzigen Koﬀer als persönlichem Reisegepäck in Bagdad
ankam, ohne zuvor Aʿẓamiyya und Kāẓimiyya besucht zu haben, mar-
kierte in den Augen des damaligen französischen Konsuls eine andere
Zäsur. „Cette simplicité de Chewket Pacha est d’ailleurs de bon augure“,
schrieb er, „elle est démocratique; c’est celle du premier Vali constitution-
nel de Bagdad“.31 Die einfachen Bewohner von Bagdad – und vielleicht
auch ein guter Teil ihrer Elite – mögen das anders empfunden haben. Es
lag vielleicht nicht nur an dermangelndenUnterstützung für diesenWali
durch die Regierung in Istanbul, daß er sich in Bagdad nicht durchsetzen
konnte. Der Eﬀekt, den ein deutscher Diplomat mit etwas hämischem
Unterton für den Außenminister Mehmed Rifat Paşa und den Großwesir
İbrahimHakkı Paşa berichtete, dürfte gerade auch in der Provinz Bagdad
nicht unbekannt gewesen sein:
„Dass einige der jetzigen türkischen Machthaber in ihrer Le-
bensauﬀassung durchaus im Gegensatz zu der Mehrheit des
Volkes stehen, ist schon öfters zu Tage getreten. Dies war
kürzlich wieder der Fall, als Rifaat Pascha eine Fahrt auf der
Bagdadbahn machte, von der er übrigens sehr befriedigt zu-
rückkehrte. Als er sich an den einzelnen Stationen und in Ko-
nia mit dem Monocle im Auge und an der Seite seiner rus-
30ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 75, 17. März 1858, Tastu an Thouvenel.
31ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 65, 12. August 1909, Rouet an Bompard.
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sischen Frau zeigte, bemächtige sich der einfachen, an den
alten Sitten festhaltenden kleinasiatischen Leute eine allge-
meine Enttäuschung. Sie wollten erst nicht glauben, dass sie
ihren Minister vor sich hätten, und nannten ihn den Giaur
Pascha.
Mehr Anpassungsvermögen musste sehr gegen seinen Wil-
len der Herr Grossvezier bei der Reise nach Macedonien mit
Rücksicht auf seine Umgebung zeigen. Er war nämlich an
manchen Tagen genötigt, neun Mal öﬀentlich die Gebete zu
verrichten. Da er als Zweiﬂer und Zyniker bekannt ist, so ﬁe-
len über diese oﬀenbar wenig aufrichtig gemeinten religiösen
Handlungen auf der Hohen Pfortemanche boshaften Bemer-
kungen.“32
Der delegitimierende Eﬀekt solcher Entfremdung zwischen lokalen
Notabeln und zentraler Elite konnte groß sein.33 Er war aber auch ein
Bestandteil des politischen Machtkampfs. Ein nächtlich in Bagdad aufge-
hängtes Plakat gegen den Wali Nazım Paşa und den naqīb al-ašrāf trug
beispielsweise eine Inschrift, die in englischer Übersetzung lautete:
„Oh people of Baghdad you are all pimps, especially the Naqib
who is the greatest pimp of you all. You have no patriotism.
If you had even a little self-respect you would no allow your
wives and daughters to be used as prostitutes by the Wali.“34
Dieses Plakat ist ein illustratives Beispiel dafür wie ein bestimmtermar-
ker, in diesem Fall die Abhängigkeit der Ehre des Mannes von der Kon-
trolle über die Sexualität der Frauen seiner Familie, dem Versuch einer
politischen Instrumentalisierung unterliegen konnte.
32AA: Türkei 159 Nr. 2, R 13797, 16. Juli 1911, Miquel an Bethmann Hollweg.
33Göçek: Rise of the Bourgeoisie, p. 135 zitiert diesbezüglich Notabeln aus Tripolis: „We will
never [engage in a dialogue with you] because you are, like the Young Turks, all atheists.
By declaring freedom, they [the Young Turks] want to turn us into inﬁdels, make us
accept the customs of the inﬁdels, coerce us to be brothers with the Jews, and parade our
women naked in the streets... Now freedom has been restored. Do not meddle in our
aﬀairs and go back to your country. This country is ours, not yours. We have been here
for centuries, our ancestors are buried here. You are foreigners.“
34PRO: FO 195/2340, Nr. 736/37, 22. August 1910, Lorimer an Lowther.
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Eine Politik der Symbole gab es eben nicht nur von seiten des Staa-
tes, sondern auch Teile der lokalen Bevölkerung betrieben symbolische
Politik, dann nämlich, wenn sie – wie im gerade erwähnten Fall – ihren
Protest symbolisch zum Ausdruck brachten, den vom Staat eingeforder-
ten Gehorsam verweigerten oder zum oﬀenen Aufruhr schritten. Einmal
ganz abgesehen von den ʿatabāt und den Stämmen, scheinen Spannun-
gen, Konﬂikte und Proteste auch in Bagdad im 19. Jahrhunderts – trotz
der Tatsache, daß Aufstände in der Stadt, die Hauptquartier der 6. Armee
war, wenig Erfolg versprachen – nicht ganz selten gewesen zu sein. Im
Jahr 1832 ereignete sich der erste Aufruhr nach dem Ende der mamluki-
schenWalis, als die Provokation des Muftis durch Leute des Walis genüg-
te, umdie aufgrund der Entmachtung der alten Elite instabile Situation zu
eskalieren. Im Jahr 1847 kam es zu Steuerprotesten gegen denWali Necib
Paşa.Während die öﬀentliche Verlesung des hatt-i hümayun in Bagdad im
April 1856 zu keinerlei öﬀentlichen Reaktionen führte,35 kam es 1862 im
Gefolge der osmanischen Strafaktionen nach den Christenmassakern in
Damaskus auch in Bagdad zu erheblichen Spannungen, deren Eskalation
der Wali Namık Paşa durch rechtzeitige deeskalierende Maßnahmen ver-
hindern konnte.36 Der Aufstand von 1869 richtete sich vor allem gegen
die Einführung der Konskription in Bagdad. Noch im Jahr 1907 genüg-
te das Vorhaben der osmanischen Verwaltung, neben den Männern auch
die Frauen registrieren zu wollen, um in diversen irakischen Städten zu
erheblichen Spannungen zu führen, selbst wenn diese sich dann schließ-
lich wieder beruhigten und die Zählung tatsächlich wie geplant durchge-
führt werden konnte.37 Verschiedentlich kam es zu Brotunruhen, so in
der zweiten Hälfte der 1870er Jahre. Auch während der oﬃziellen Fei-
ern, die im ersten Augustdrittel 1908 anläßlich der Wiedereinsetzung der
Verfassung stattfanden, gab es eine ungeplante große Demonstration ge-
gen den Export von Getreide und nachfolgend Unruhen, was den Wali
35ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 8, 16. April 1856, Tastu an Thouvenel;
ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 13, 25. Juni 1856, Tastu an Thouvenel.
36ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 8, 30. Juli 1862, Delaporte an de Mous-
tier.
37PRO: FO 195/2242, Nr.423/62, 3. Juni 1907, Ramsay an O’Conor; PRO: FO 195/2242, Nr.
444/63, 10. Juni 1907, Ramsay an O’Conor u. PRO: FO 195/2242, Nr. 469/66, 19. Juni
1907, Ramsay an O’Conor.
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so unter Druck setzte, daß er einige Tage später tatsächlich ein solches
Verbot erließ.38 Im September 1908 genügte das Gerücht einer Ausnah-
megenehmigung für einen jüdischenGetreidehändler, umAusschreitun-
gen und Plünderungen von Getreidespeichern auszulösen.39 Im Oktober
1908 kam es zu antijüdischen Ausschreitung in Bagdad, bei denen es et-
wa hundert zum Teil Schwerverletzte gab.40 Viele weitere Spannungen,
Konﬂikte und Proteste blieben jedoch begrenzt. Ein etwas skurril anmu-
tendes Beispiel, das der britische Resident im Jahr 1904 berichtete, illus-
triert einige typische Züge solcher begrenzter Konﬂikte, die gleichwohl
regelmäßig das Potential in sich getragen haben dürften, zu großﬂächi-
geren Unruhen zu eskalieren: Anfang Mai 1904 schlossen die Bagdader
Metzger ihre Läden. Die Ursache für diesen Protest war eine Ausein-
andersetzung mit einem Neﬀen des Generals Dağistanlı Mehmed Fazıl
Paşa, einem gewissen Mansur Bey. Dieser letztere hatte ein Stück Land
gepachtet, über das der Weg zum Nordtor von Bagdad führte, und be-
gann daraufhin Transitgebühren von allen denjenigen zu verlangen, die
mit bestimmten Waren sein Grundstück passieren wollten. Als er auch
für Schafsherden, die über dieses Stück Land zum Schlachten getrieben
wurden, solche Transitgebühren einheben wollte, geriet er mit den Besit-
zern der Schafherden und den Bagdader Metzgern aneinander. Es kam
zum Versuch einer Schlichtung, bei dem sich Mansur, begleitet von ei-
nem halben Dutzend Gendarmen, und die Gegenpartei zu Verhandlun-
gen im Bagdader Café Bāb aš-Šayḫ trafen. Da jedoch Mansur auf seiner
Position beharrte und die Gegenpartei nicht bereit war zu zahlen, weil es
für die fragliche Gebühr keine gesetzliche Grundlage gebe, kam es zu ei-
ner bewaﬀneten Auseinandersetzung, in deren Verlauf zwei Gendarmen
getötet und vier Personen der anderen Partei verletzt wurden. Daraufhin
schlossen die Metzger ihre Läden, beschwerten sich beimWali und sand-
ten Protesttelegramme nach Istanbul. Erst als der Wali Mansur Bey ar-
restieren ließ und den Metzgern versicherte, die Gebühr sei illegal und
38PRO: FO 195/2275, Nr. 727/77, 10. August 1908, Ramsay an Barclay; PRO: FO 195/2275,
Nr. 759/82, 17. August 1908, Ramsay an Lowther.
39PRO: FO 195/2275, Nr. 777/85, 24. August 1908, Ramsay an Lowther; PRO: FO 195/2275,
Nr. 865/95, 21. September 1908, Ramsay an Lowther.
40PRO: FO 195/2275, Nr. 931/104, 12. Oktober 1908, Ramsay an Lowther, enclosures.
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brauche nicht bezahlt zu werden, wurden die Fleischerläden wieder ge-
öﬀnet.41
Allerdings darfman selbst für die bewaﬀnete Revolte nicht automatisch
davon ausgehen, daß sie eine totale Delegitimierung des Staats bedeutete.
Legitimierung ist keine nicht weiter speziﬁzierbare monolithische Struk-
tur, sondern ein Prozeß,42 der sich zudem durchaus in verschiedene Ty-
pen klassiﬁzieren läßt.43 Weiterhin kannman nicht davon ausgehen, daß
Legitimität entweder gegeben oder nicht gegeben sei, sondern in der Re-
gel werden „Gemengelagen aus unterschiedlichen Legitimitätsüberzeu-
gungen und Legitimitätszweifeln“ anzutreﬀen sein.44
Man darf folglich nicht in den Fehler verfallen, die Delegitimierung der
Elite durch Verwestlichung als eine Konstante zu betrachten und ihr eine
gleichfalls als konstant angenommene muslimische „Progrom- und Auf-
ruhrstimmung“ beizugeben. Tatsächlich schwankte das öﬀentliche Stim-
mungsbarometer erheblich; und es wäre eine wichtige historische For-
schungsaufgabe, diesen Schwankungen genauer nachzugehen. Es gibt
einige Indizien, daß in den Jahren unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg
eine solche plötzliche Schwankung imOsmanischen Reich stattgefunden
hat, die verschiedentlich als eine Liberalisierung der öﬀentlichen Mei-
nung beschrieben worden ist.45 Noch im Herbst 1908, während des Ra-
madans, wurde der mektubcu der Provinz Bagdad tagsüber rauchend im
Bazar angetroﬀen, was zu erheblicher öﬀentlicher Empörung und einer
großenDemonstration vor demRegierungsgebäude desWalis führte. Die
Kundgebung war nicht spontan, sondern von einem als „mašwar“ be-
kannten Komitee Bagdader Notabeln, die sich gegen das Komitee für Ein-
heit und Fortschritt formiert hatten, organisiert. So gelang es, die öﬀent-
lich geäußerte Forderung nach Absetzung des betreﬀendenenmektubcus
beim Wali durchzusetzen,46 ehe der so Gemaßregelte per Dekret aus Is-
41PRO: FO 195/2163, Nr. 359/26, 5. Mai 1904, Newmarch an O’Conor.
42Vgl. Gestrich: Absolutismus und Öﬀentlicheit, p. 25
43Hierzu Kügelgen: Legitimierung, p. 46-48.
44Joachim Heidorn: Legitimität und Regierbarkeit - Studien zu den Legitimitätstheorien von
Max Weber, Niklas Luhmann, Jürgen Habermas und der Unregierbarkeitsforschung, Berlin
1982, zit. nach Kügelgen: Legitimierung, p. 49.
45Vgl. Herzog: Geschichte und Ideologie, pp. 101f.
46PRO: FO 195/2275, Nr. 931/104, 12. Oktober 1908, Ramsay an Lowther, enclosures.
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tanbul wieder rehabilitiert wurde.47 Im selben Monat kam es auch zu
Ausschreitungen gegen die jüdische Gemeinde in Bagdad, angeblich weil
sich einige ihrer Mitglieder, ermutigt durch die Wiedereinsetzung der
Verfassung, provozierend gegenüber muslimischen Empﬁndlichkeiten
verhalten hatten.48
Vier Jahre später war der Ramadan in Bagdad nicht mehr derselbe, wie
die Zeitschrift Luġat al-ʿArab von Anastās al-Kirmilī meldete:
„In Bagdad ist im Ramadan diesen Jahres etwas erlebt wor-
den, was vorher noch nie in der Stadt der Abbasiden erlebt
worden war: viele Leute kümmerten sich auf den Märkten
und den Straßen nicht um das Fastenbrechen. Nicht nur das,
vielmehr waren ebenso die Türen der meisten Cafés geöﬀnet,
ohne daß sich die mindeste Opposition gezeigt hätte. Wird
das auf diese Weise fortdauern?“49
Interessanterweise bemerkte auch Cenab Šehabeddin in seinem Reise-
bericht Afak-i Irak, anläßlich seines Besuchs in Bagdad, der wohl in der
ersten Jahreshälfte 1914 stattfand, daß die Leute in Bagdad nicht unbe-
dingt allzu fromm seien.50
Die Globalisierung der politischen Symbolik seit dem späten 19. Jahr-
hundert läßt sich auch für den Irak erweisen. Ein illustratives Beispiel
bietet hierfür die zunehmende symbolische Auﬂadung der Verwendung
von Flaggen. Als die Niederlassung einer lokalen britischen Firma Ende
der 1880er Jahre eine Firmenﬂagge über ihrem Gebäude hißte, interve-
nierte die osmanische Provinzadministration:
„No steamer, agent or other merchant here has ever hoisted
or suggested hoisting a British ﬂag over his oﬃce, but in Ju-
ne 1887 Messrs Darby Andrews & Co. Agents of the Persian
47ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 59, 19. November 1908, Rouet an Bot-
schafter. Anschließend wurde er alsmutasarrıf nach Karbalā versetzt; vgl. Bell:Amurath,
p. 162.
48PRO: FO 195/2275, Nr. 931/104, 12. Oktober 1908, Ramsay an Lowther, enclosures.
49Luġat al-ʿArab 3.5 (Z 1331, Tašrīn II 1913), p. 272.
50Cenap Şahabettin: Âfâk-ı İrak, p. 92: „Bağdat’ta felsefe-i menâﬁ’in sâdık ve hattâ biraz
mutaassıp müminleri vardır. Mescidler her vakit dolmaz, fakat çarşının bütün bütün
boşaldığını hiçbir zaman göremezsiniz!“
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Gul Steam Navigation Company, erected a ﬂagstaﬀ on their
house, and hoisted the ﬂag of the Company which in no way
resembled a British or other national ﬂag. The local govern-
ment called upon me to have the ﬂag lowered, and I did so,
and no ﬂag has since then been hoisted on the ﬂagstaﬀ.“51
Britischerseits war das Interesse an Firmenﬂaggen im Irak zu diesem
Zeitpunkt nicht besonders hoch. Zwar kam es zu einer Intervention bei
der Hohen Pforte, nach welcher der Großwesir in einer verbalen Note die
Möglichkeit, Firmenﬂaggen zu hissen, einräumte, doch der britische Re-
sident in Bagdad erklärte, er sehe keine Notwendigkeit für solche Flaggen
im Irak.52 Im Jahr 1893 versuchte die osmanische Verwaltung in Bahrein
vorübergehend die osmanische Beﬂaggung der einheimischen Schiﬀe
durchzusetzen und setzte eine Strafe von fünf Lira für den Verstoß ge-
gen diese Regelung fest.53 In Karbalā führte 1894 die erstmalige Beﬂag-
gung des dortigen britischen Konsulatsgebäudes54 dazu, daßwenige Tage
später sowohl die osmanischen Lokalbehörden als auch das dortige persi-
sche Konsulat ebenfalls ihre jeweiligen Nationalﬂaggen aufzogen, was in
Karbalā vorher nicht üblich gewesen war.55 Drei Jahre später meldete der
britische Konsularagent in Mosul, Nimrud Rassam, daß die osmanische
Provinzverwaltung zwar anläßlich des Feiertags der Französischen Repu-
blik, nicht aber am Geburtstag der britischen Königin beﬂaggen ließe,
und fragte an, ob er unter diesen Umständen die britische Konsulatsﬂag-
ge anläßlich der den Sultan betreﬀenden Festtage hissen solle. Der bri-
tische Botschafter wies Rassam zwar an, dies auf jeden Fall zu tun, um
eine Brüskierung derOsmanen durchNichtbeﬂaggung zu vermeiden; die
Nichtbeachtung des Geburtstags der britischenMonarchin inMosul führ-
te aber zu einer diesbezüglichen diplomatischen Intervention der Briten
51PRO: FO 195/1647, Nr. 426/43, 7. August 1889, Tweedie an White, enclosure.
52PRO: FO 195/1647, Nr. 426/43, 7. August 1889, Tweedie an White, enclosure.
53PRO: FO 195/1798, Nr. 67/4, 26. Januar 1893, Mockler an Ford, enclosure Nr. 1. Die Frage
der Beﬂaggung von Territorien imGolf hatte schon in den diplomatischen Auseinander-
setzungen mit Großbritannien dort zu Beginn der 1870er Jahre eine Rolle gespielt; vgl.
Anscombe: Ottoman Gulf, pp. 22 u. 31f.
54In Karbalā residierte seit Ende Oktober 1893 ein britischer Konsularagent indischer Her-
kunft, welcher außerdem für Naǧaf zuständig war; s. Aitchison: Treaties, xiii, p. 5.
55PRO: FO 195/1841, Nr. 36, 24. Februar 1894, Consular Agent at Kerbela an Mockler.
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in Istanbul.56 Im Jahr 1907 erhielt die britische Firma Lynch die Konzes-
sion für das Betreiben eines dritten Dampfschiﬀs auf dem Tigris unter
anderem unter der ausdrücklichen Bedingung, daß dieser Dampfer os-
manisch beﬂaggt werde.57 Im gleichen Jahr kam es zu einem Skandal in
ʿAmāra, weil der Stern auf der osmanischen Fahne, die dort anläßlich des
Jahrestags der Thronbesteigung von Sultan Abdülhamid gehißt wurde,
angeblich einem Kreuz ähnelte. Die Fahne wurde daraufhin von einem
Oﬃzier heruntergerissen und mit Füßen getreten, und der ganze Vorfall
nach Istanbul gemeldet, was zu ernsten Folgen für den verantwortlichen
Beamten, den mektubçu des vilayets Basra und amtierenden mutasarrıf
von ʿAmāra, Ragıb Bey, führte. Da Ragıb Bey oﬀenbar über gute Verbin-
dungen zum britischen Residenten verfügte, bat er diesen umUnterstüt-
zung in der Sache.58 1911 ließ der Wali von Basra die Einfahrt ins Schatt
mit zwei Bojen markieren, welche die osmanische Flagge trugen. Diese
Schiﬀahrtszeichen wurden durch weitere ergänzt. Die Interpretation die-
ser Aktivität durch den deutschen Vizekonsul in Bushire zielte darauf ab,
hier gehe es mindestens ebenso um die Abwehr britischer Ansprüche im
Golf (die sich in der klassischen Formel „Great-Britain has policed, sur-
veyed and buoyed the Gulf and its dependencies“ ausdrücke) wie um die
Sicherung der Schiﬀahrt.59
Die Flaggenfrage stand in engem Zusammenhang mit einem globalen
Wettbewerb nationaler Zeremonien und Symbolen am Ende des 19. Jahr-
hunderts.60 Andere Zeremonien richteten sich mehr auf die Reproduk-
tion der inneren Legitimität des osmanischen Staates, obwohl auch sie
in den Zusammenhang sich globalisierender Symbolgrammatiken gehö-
ren. Hierzu zählen die Feierlichkeiten anläßlich des Geburtstags und der
Thronbesteigung des osmanischen Sultans, die auch in der Provinz Bag-
dad jedenfalls seit den 1870er Jahren beachtet wurden. So wurden zum
56PRO: FO 195/1978, Nr. 665/118, 28. Dezember 1897, Mockler an Currie, enclosures.
57PRO: FO 195/2242, Nr.150/16, 11. März 1907, Ramsay an O’Conor.
58PRO: FO 195/2243, Nr. 70, 10. September 1907, Telegramm, conﬁdential; PRO: FO
195/2243, Nr. 56, conﬁdential, 10. September 1907, Major an O’Conor.
59AA: Türkei 165, R 13872, „Übersetzung einer Note des Vali von Basra an das Kaiserlich
Deutsche Konsulat in Basra“; AA: Türkei 165, R 13872, 29. März 1911, Listemann an
Bethmann Hollweg.
60ZumWettbewerb von Zeremonien s. Deringil:Well-Protected Domains, pp. 16-18.
613
9. Herrschaftslegitimation, Druckmedien und Modernisierungsdiskurs
Jahrestag der Thronbesteigung von Sultan Abdülaziz 1871 in Bagdad an
allen öﬀentlichen Gebäuden Flaggen gehißt, die Kanonen auf der Fes-
tung feuerten 21 Salutschüsse ab, und am Abend gab es einen oﬃziellen
Empfang desWalisMidhat Paşa in dem von ihmerrichteten Park vonBag-
dad, an dem die osmanischen Beamten, einheimische Notabeln (vücūh-i
memleket) und die in Bagdad ansässigen Konsuln teilnahmen. Außerdem
wurden die oﬃziellen Gebäude bei Einbruch der Dunkelheit beleuchtet.
In der Nacht wurde ein Feuerwerk veranstaltet.61 Die Legitimitierungs-
perspektive dieser Veranstaltung hatte einen doppelten Horizont. Zum
einen richtete sie sich an die Konsuln und die einheimische Bevölkerung
– die letztere teils als geladene Gäste, teils als Zuschauer–, zum anderen
wurde das Stattﬁnden der Veranstaltung gewissenhaft in der amtlichen
Provinzzeitung Zevra notiert und beschrieben, nicht zuletzt als Ausweis
der Loyalität des Walis und seiner Provinz gegenüber dem Sultan. Die
Istanbuler Zentralbürokratie kam hierbei übrigens nicht nur als imagi-
närer Addressat, sondern auch als realer Leser durchaus in Frage, denn
von jeder Ausgabe der amtlichen Provinzzeitungen wurde ein Exemplar
oﬃziell an das Innenministerium geschickt.62
Unter Abdülhamid II. wurden die den Sultan betreﬀenden Festivitäten
– der Geburtstag des Sultans, der Jahrestag seiner Thronbesteigung und
Geburten seiner Söhne – weiter elaboriert. Dabei wurde der Geburtstag
gemäß dem Mondkalender am 16. des Šaʿbān, die Thronbesteigung aber
entsprechend dem Finanzjahr (d.h. dem Sonnenjahr gemäß dem juliani-
schen Kalender) am 19. August gefeiert. Für den jeweiligen Festtag wur-
den die Fassaden mit Zweigen, farbigem Papier sowie den osmanischen
Hoheitszeichen geschmückt und über der Tür jedes Regierungsgebäudes
wurde eine Tafel mit der Aufschrift „Lang lebe der Sultan“ (padişahım çok
yaşa) angebracht. Vor demRegierungspalast in Bagdad paradierten Solda-
ten, während sich die hohenmilitärischen und zivilen Beamten sowie die
Notabeln der Stadt einfanden, um dem Wali ihre Glückwünsche für den
Sultan zu übermitteln, zuletzt der naqīb al-ašrāf. DenGästenwurde Kaﬀee
und Tabak angeboten, danach begab sich die gesamte Versammlung auf
den Balkon, welcher auf den Platz vor dem Gebäude hinausging, wo sich
61Zevra 156 (8 R 1288), p. 311.
62Ursinus: „Ṣanʿāʾ“, pp. 168f.
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eine Menschenmenge versammelt hatte. Auf dem Balkon trat der Mufti
vor und verlas ein Gebet für Gesundheit und Wohlergehen des Sultans.
Danach zog sich die Versammlung wieder ins Innere des Gebäudes zu-
rück, wo Erfrischungsgetränke gereicht wurden, bevor man auseinander-
ging. Nach Sonnenuntergang wurden zahllose mit Wachskerzen erleuch-
tete Laternen undmit Sesamöl gespeiste Lampen entzündet; einige davon
waren so angebracht, daß sie wiederum den Schriftzug „padişahım çok
yaşa“ ergaben. Auch die Dampfschiﬀe auf dem Tigris waren geschmückt
und beleuchtet. Nachts wurde ein aufwendiges Feuerwerk abgebrannt.
Die Bagdader Kinder und Jugendlichen vergnügten sich, indem sie eben-
falls Kanonenböller und Feuerwerkskörper zündeten.63 Die Geburt eines
männlichen Nachkommen des Sultans wurde ähnlich gefeiert wie des
letzteren Thronbesteigung und sein Geburtstag; es gab allerdings einige
Abweichungen, etwa daß zur Mittagszeit vierzehn Kanonenschüsse ab-
gefeuert wurden.64
Bei den Feierlichkeiten zum Geburtstag des Propheten wurden eben-
falls die Häuser geschmückt, allerdings verwiesen die Schrifttafeln auf
ihn statt auf den Sultan, und die Feuerwerkerei unterblieb.65 Der Tag war
ein oﬃzieller Ferientag für die osmanischen Beamten, und die Verwal-
tung der frommen Stiftungen gab Essen für die Armen und etwas Geld
für Witwen und Waisen aus. Die Feierlichkeiten fanden in der Moschee
des Imām al-aʿẓam statt und schlossen nur die muslimischen Würden-
träger der Stadt ein.66
Am Fest zum Ende des Ramadan (ʿīd al-ﬁṭr) und am Opferfest (ʿīd al-
aḍḥā) war es üblich, daß der Wali das Gebet in einer der großen Mosche-
en von Bagdad verrichtete, bevor er sich in die geschmückten Amtsräume
des dīwān der Provinz begab und dort die Festtagsgratulationen der üb-
lichen oﬃziellen Besucher – hier einschließlich der europäischen Kon-
suln – entgegennahm. Vor dem Regierungspalast waren Einheiten von
Militär und Gendarmerie aufgestellt. Nach dem Ende dieses Empfangs
begab sich der Wali in Begleitung seiner Gäste zummilitärischen Haupt-
63Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, i, pp. 126-128; vgl. Ḥasan: „Waqāʾiʿ iḥtifālāt“, pp. 39f.
64Ḥasan: „Waqāʾiʿ iḥtifālāt“, p. 40.
65Šayḫlī:Marāḥil al-ḥayāt, i, p. 128.
66 ʿAllāf: Baġdād al-qadīma, p. 91.
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quartier der Stadt, um dort einige militärische Zeremonien anläßlich des
Festtags vorzunehmen.
Die Feierlichkeiten anläßlich der Kommemoration der Himmelfahrt
des Propheten (laylat al-miʿrāǧ) fanden in der Moschee des Šayḫ ʿAbdal-
qādir al-Kaylānī statt, wo die hohen Beamten und die Notabeln den Wali
erwarteten. Im Anschluß daran begab sich der Wali mit den Würdenträ-
gern zum Mausoleum des Scheichs, wo ein Gebet mit Segenswünschen
für den Sultan gelesenwurde, und anschließend zu einemEmpfang beim
naqīb al-ašrāf, der zugleich der Scheich der Bagdader Qādiriyya und der
Verwalter des Kaylāniyya-Komplexes war.67
Übrigens fanden solche Feierlichkeiten nicht allein in Bagdad, sondern
auch in den Hauptorten der zur Provinz gehörigen sancaks und kazas
statt.68 Verschiedentlich wurden auch Eröﬀnungszeremonien für Schu-
len oder andere öﬀentliche Gebäude in Hamidischer Zeit auf den Sultan
betreﬀende Festtage gelegt.69 Dies war auch bei der oﬃziellen Einwei-
hung der neuenmekteb-i hukuk in Bagdad am Jahrestag der Thronbestei-
gung des Sultans imAugust des Jahres 1908 der Fall. Allerdings hatte sich
mittlerweile die Verfassungsrevolution ereignet. Der Bericht des franzö-
sischen Konsuls über den ersten Festakt anläßlich der Thronbesteigung
kurz nach der Wiedereinsetzung der Verfassung bietet eine höchst in-
struktive Beschreibung der damaligen revolutionären Stimmung des lo-
kalen Komitees für Einheit und Fortschritt, die dazu führte, daß vorhan-
dene symbolischeMuster den gegenwärtigen Bedürfnissen entsprechend
umgemünzt wurden: Vor dem Festakt erhob sich die Frage, wie der wäh-
rend der Zeremonie übliche Eid der Treue für den Sultan nun mit der
Verfassung in Verbindung gebracht werden sollte. Der Wali schlug vor,
die führenden Beamten undWürdenträger sollten sowohl demSultan, als
auch der Verfassung die Treue zu schwören. Demwidersprach jedoch ein
führendes Mitglied des lokalen Komitees für Einheit und Fortschritt, der
Major der Kavallerie, Hasan Bey, welcher forderte, den Treueschwur auf
den Sultan wegzulassen. Der verunsicherte Wali akzeptierte dies, so daß
67Ḥasan: „Waqāʾiʿ iḥtifālāt“, p. 42.
68Ḥasan: „Waqāʾiʿ iḥtifālāt“, p. 40. Sachau beobachtete am 9. Januar 1898 ein solches Feu-
erwerk samt Illumination anläßlich des Geburtstags (und nicht, wie er schreibt, des ʿīd
al-ǧulūs) des Sultans in Samāwa; Sachau: Euphrat und Tigris, p. 59.
69Ḥasan: „Waqāʾiʿ iḥtifālāt“, p. 40.
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der Eid am Jahrestag der Thronbesteigung des Sultans in Bagadad ledig-
lich die Treue zur Verfassung beinhaltete, den Sultan dagegen überhaupt
nicht erwähnte. Die Zeremonie der Eidesleistung fand folgendermaßen
statt: ImHof des Regierungsgebäudes lag in kostbare Stoﬀe eingehült ein
Koran, auf den der Eid zu leisten war. Um den Tisch herum waren Schü-
ler der Militärschule in Bagdad aufgestellt, auf deren weiße Uniformen
in Schwarz dieWorte „Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“
geschriebenwaren. Ebensowaren dieMitglieder des Komitees für Einheit
und Fortschritt anwesend, die sich hinter zwei Fahnen aufgestellt hatten.
Davon war die eine die osmanische Flagge – rot mit weißem Sichelmond
und Stern –, die andere grün und wieder mit den Worten „Gerechtigkeit,
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ in den vier Ecken versehen.70
9.2. Die Legitimation der Absetzung Davud Paşas
in der osmanischen Geschichtsschreibung
Noch in der allererstenAusgabe des osmanischen StaatsanzeigersTakvim-
i Vekayi, die am 1. November 1831, also anderthalb Monate nach dem
Einzug Ali Rıza Paşas in Bagdad erschien, ﬁndet sich auch ein Bericht
seiner Belagerung und Eroberung Bagdads im Zusammenhang mit der
Absetzung des aufsässigen Walis Davud Paşa. Die Vorgeschichte die-
ses Ereignisses wurde dort so ausführlich beschrieben, daß sie beinahe
ebenso lang geriet, wie die anschließende Schilderung der Ereignisse des
Feldzuges selbst. Zu den Umständen, welche zum Sturz Davud Paşas
führten heißt es:
„[...] Dem früheren Wali von Bagdad, Davud Paşa war die be-
sagte Provinz, die der Traum allerWesire ist, zuteil geworden.
Es ist oﬀensichtlich, daß der Dank für diese gewaltige Gunst
gewesenwäre, demErhabenen Staat jederzeit in Treue zu die-
nen, und doch jedenfalls, genau der großherrlichen Gunster-
weisung entsprechend, den unter seiner Obhut beﬁndlichen
70ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 42, 8. September 1908, Rouet an Bot-
schafter.
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Bedürftigen nichts anderes als gute Fürsorge zukommen zu
lassen. Statt dessen ließ der Genannte die Beachtung dieser
Sorgfaltspﬂichten stets unbeachtet, verhielt sich zunehmend
unangemessen (gittikçe eṭvārı uygunsuzlaşıb) und veränderte
insbesondere in letzter Zeit seine Vorstellung ganz und gar.
In der Beantwortung einiger Anliegen, deren Ausführungs-
notwendigkeit klar die dringenden inneren Angelegenheiten
des Erhabenen Staates betrafen, legte er unter fadenscheini-
gen Vorwänden Langsamkeit an den Tag. Während sich dies
so verhielt, erreichte sein Mut zu mannigfaltigen Tyranneien
(envāʿ-i taʿadiyāta cesāreti) die äußerste Grenze, indem er un-
ter allerlei Bezeichnungen von der [nicht-muslimischen] Be-
völkerung und den [muslimischen] Bürgern (ahālī ve berāyā)
enorme Beträge und unberechtigte Forderungen (maṭālib-i
ẓulmiyye) eintrieb, so daß schließlich, um diese Angelegen-
heiten betreﬀende großherrliche Ermahnungen seinem Ver-
stand nahezulegen und ihm zu bedeuten, daß der Gegensatz
zum Wohlgefallen Seiner Majestät des Padischahs gravie-
rende Konsequenzen zeitigen würde, von den Großen des
Erhabenen Staates der vormalige defterdar von Rumelien, Sa-
dık Efendi, nach Bagdad geschickt wurde. Jedoch kamen zu
den aus übler Wurzel stammenden nichtigen Einbildungen
des besagten Paschas durch die Art der Beauftragung und
Entsendung des genannten Efendis noch einige falsche Ver-
dächtigungen hinzu. Wennzwar überdeutlich war, daß die
seinen Verdacht erregenden Dinge hätten gänzlich ausge-
räumt werden können, hätte er an die Pforte des Erhabenen
Staates geschrieben und Mitteilung erstattet, so dachte er
nicht an jene Lösung. So wie er sich selbst fern von der Mitte
der Wahrheit und der Rechtschaﬀenheit befand, so gehörte
seine Amtsstätte, die Stadt Bagdad, zu den [von Istanbul] am
weitesten entfernten Ländern. Da es ein Hort der Loyalität
gewesen war, war ihm seit einiger Zeit von seiten des Sul-
tanats unabhängige Macht zugestanden worden. Den damit
verbundenen Einﬂuß, über den er in jener Gegend verfüg-
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te, schrieb er seiner eigenen Person und Leistung zu. Auf
solche eingebildeten Gegebenheiten gestützt, tötete er den
erwähnten Sadık Efendi ohne jegliche Berechtigung, als die-
ser gerade in Bagdad angekommen, sich noch nicht einmal
von der Reise ausgeruht hatte. Mit demMord an dieser hoch-
gestellten Persönlichkeit, hatte er heftige Bestrafung verdient
(müstaḥaḳḳ-i ʿuḳūbet-i şedīde).“71
Der Sultan, so wird weiter ausgeführt, habe daher dem Wali von Alep-
po, Ali Paşa, die Provinz Bagdad und zusätzlich die Provinz Diyarbekir
gegeben und ihn sofort mit Truppen nach Bagdad zur Züchtigung und
Ergreifung (terbiye ve aḫẕ) des Delinquenten gesandt.72
Die oﬃzielle Lesart der Absetzung Davuds lautete also, dieser habe in
gröbster Weise seine Pﬂichten verletzt und als er vom Großherrn über
einen hochrangigen Boten, Sadık Efendi,73 zur Ordnung gerufen wer-
den sollte, diesen Gesandten des Sultans umgebracht, weswegen er ha-
be abgesetzt werden müssen. Festzuhalten ist, daß es demnach nicht die
eigentlichen Amtsverfehlungen des Gouverneurs waren – unberechtigte
Abgabenerhebung und Bedrückung sowie säumige Ausführung essen-
tielle Angelegenheiten des Staates betreﬀender Befehle –, die zu seiner
Absetzung führten, sondern der Mord an Sadık Paşa, ein in der Tat recht
ungeheuerlicher Verstoß gegen die Autorität des Sultans.
Der Hofhistoriograph Ahmed Lütﬁ widmete im dritten Band seiner os-
manischen Geschichte unter der Überschrift „Beyān-i vaḳʿa-i Baġdād“ den
Ereignissen um die Eroberung Bagdads einen längeren Abschnitt und
faßte – sich hier wie so häuﬁg auf den Takvim-i Vekayi als Grundlage stüt-
zend – die obige Darstellung der Gründe für die Absetzung Davuds wie
folgt zusammen:
„Das unpassende Verhalten (uygunsuzluḳ) des Walis von Bag-
dad, Davud Paşa wurde an der Pforte des Staates bekannt und
von großherrlicher Seite wurde der frühere für Rumelien zu-
ständige defterdar Sadık Efendi zu dem Erwähnten geschickt
71Takvim-i Vekayi, 1 (25 CA 1247), [p. 6].
72Takvim-i Vekayi, 1 (25 CA 1247), [p. 6].
73Zu diesem Mehmed Sadık Efendi SO, lat., v, p. 1419.
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mit demAuftrag, demGenannten Ermahnungen und Anwei-
sungen des Großherrn (neṣāyiḥ ve tenbīhāt-i seniyye) zu über-
mitteln. Als dem Staat zu Gehör kam, daß er bei seiner An-
kunft in Bagdad von dem besagten Wali getötet worden war,
ergab sich die Notwendigkeit seiner Absetzung (ʿazl) und Be-
strafung (teʾdīb), weil das Begehen eben dieser Untat (fażīḥa)
ein schlagender Beweis (büyük delīl) für die berichteten vor-
herigen Dinge war.“74
Es folgt die wesentlich weniger gestraﬀte Darstellung der Ereignisse.
Lütﬁ war, wie aus anderen Stellen seiner Geschichte deutlich wird, kein
besonderer Fürsprecher Davud Paşas. Die von ihm zusammengefaßte
Darstellung der Gründe für die Absetzung des Paşas fällt jedoch nicht
umsonst so knapp aus. Lütﬁ schreibt nämlich in einer als Hinzufügung
(żamīme) gekennzeichnetenNotiz, er habe diese Passage aus demTakvim-
i Vekayi nur zur Einleitung (muḳaddime) der Behandlung der ganzen Fra-
ge in seine Geschichte gestellt. Der Takvim-i Vekayi habe die Angelegen-
heit als „oﬃzielle Zusammenfassung in einer für die Verbreitung unter
dem Volk geeigneten Sprache und Diktion“ (ḫalḳa neşrine müsāʿid olan
lisān ü beyān olan ḫulāsa-i resmiyye) veröﬀentlicht.75 Man darf das wohl als
eine andere Formulierung für das Eingeständnis werten, bei der Darstel-
lung der Gründe für die Absetzung Davuds im osmanischen Staatsanzei-
ger habe es sich um oﬃzielle Propaganda gehandelt, welche die politisch-
moralische Rechtfertigung der Angelegenheit über die historische Fak-
tentreue gestellt habe. Denn im folgenden, so heißt es bei Lütﬁ weiter,
habe er einige oﬃzielle Dokumente zu diesem Fall studiert. Hieraus nun
ergebe sich folgendes:
„Der Wali von Bagdad, Davud Paşa, hatte seit geraumer Zeit
im Irak Einﬂuß gewonnen und sich einen Namen gemacht.
Es wurde aus den Umständen abgeleitet, daß von seiten des
Staates beabsichtigt war, ihn aus Bagdad zu entfernen, weil
er bei den durch den Staat von ihm erwarteten ﬁnanziellen
74Lütﬁ: Tarih, iii, p. 115.
75Lütﬁ: Tarih, iii, p. 116.
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Leistungen Geringschätzigkeit und Versäumnis gezeigt hat-
te. Es war nicht möglich, Davud Paşa oﬀen und direkt abzu-
setzen. In dem Resümee der geheimen und besonderen Be-
ratungen, auf denen ein Weg für eine geschickte Täuschung
(iʿmāl-i pürkār-i iġfāl) gesucht wurde, wurde beschlossen, den
früheren defterdar von Rumelien, Sadık Efendi, zu beauftra-
gen, im Rahmen der Unkosten, welchen der Erhabene Staat
wegen der Kriegswirren und für die nizamiyye-Truppen aus-
gesetzt war, der vertraglich festgesetzten Last der Handels-
reparationen an den russischen Staat76 sowie der Hilfsgel-
der, die von Begüterten und von einigen Provinzen einge-
zogen werden sollten, die Davud Paşa auferlegte ﬁnanziel-
le Hilfeleistung einzuziehen. Weiter sollte er die Beilegung
einiger Streitigkeiten mit den Iranern, und außer der jähr-
lichen Zahlung Bagdads gewaltige Geldleistungen entspre-
chend der Provinz Ägypten (Baġdād irsāliyyeden başka Mıṣır
eyaletine muʿādil senevī külliyyetli aḳçe) und schließlich die not-
wendigen Verhandlungen bezüglich des damals in den Iran
geﬂohenen Bābān mutasarrıf s77 in die Wege leiten.78
Ahmed Lütﬁ hielt es aufgrund der von ihm eingesehenen Papiere für
wahrscheinlich, daß Sadık Efendi, der oﬀenbar den Befehl erhalten hatte,
sich mit dem damaligen sırkatıbı und späteren Wali von Bagdad, Mustafa
Nuri Paşa, in den Palast zu begeben, vom Sultan selbst mündliche In-
struktionen (taʿlīmāt ve tenbīhāt-i şifāhiyye) erhalten habe. Um dies zu ve-
riﬁzieren habe er sich, so berichtet Ahmed Lütﬁ, an den nun zurückgezo-
gen in seinem Strandhaus in Vaniköy bei Istanbul lebendenMustafa Nuri
Paşa gewandt. Dieser habe jedoch ihm, Ahmed Lütﬁ, gegenüber bestrit-
ten, sich damalsmit Sadık Efendi getroﬀen und besprochen zu haben. An
alles, was er sich diesbezüglich erinnern könne, so Mustafa Nuri, sei, daß
der sarraf Maksud sich eines Tages an ihn gewandt habe, und ihm für
eine Vermittlung, welche dazu führe, daß Sadık Efendi von dem besag-
ten Auftrag in Bagdad entbunden werde, eine beträchtliche Menge Gold
76Zu diesen Zahlungen Iorga: Geschichte, v, p. 349.
77„Bābān mutasarrıfı“, d.h. der mutasarrıf von Kirkūk aus der Familie Bābān.
78Lütﬁ: Tarih, iii, pp. 116f.
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angeboten habe. Er, Mustafa Nuri Paşa, habe dieses Ansinnen aber strikt
abgelehnt.79
Wirwissen nicht, wessen sarraf Maksud gewesen ist.Wenn er aber, was
zu vermuten steht, im Dienst Sadık Efendis gestanden haben sollte, dann
mag das ein Indiz dafür sein, daß es letzteremwomöglich von vornherein
klar war, daß seine Mission ein Himmelfahrtskommando darstellte.
Der Zeitgenosse von Ahmed Lütﬁ, Mustafa Nuri Paşa (mit dem o.g.
sırkatıbı nicht identisch), hielt die Aﬀäre um die Absetzung Davud Paşas
für wichtig genug, um ihr einen kurzen Abschnitt in seiner eigenen
Geschichte zu widmen. Unter der Überschrift „Die Situation in Bag-
dad“ (aḥvāl-i Baġdād) geht Mustafa Nuri Paşa in seinem Geschichtswerk
Netayic-i vukuat kurz auf einige Ereignisse in Bagdad unter der Herr-
schaft Mahmuds II. ein, angefangen mit der Mission Halet Efendis im
Jahr 1811 bis zum Sturz Davud Paşas. „Wie im letzten Kapitel erwähnt
wurde,“ beginnt er seine Darstellung,
„befand sich das eyalet Bagdad seit beinahe hundert Jahren in
Sklavenhand (kölemenler elinde). Wenn diese auch gegenüber
demErhabenen Staat Gehorsambekundeten (iṭāʿat ibrāz eder-
lerse), so verlief doch die Herrschaft des Staates nicht so wie
sie eigentlich sollte (devletiñ ḥükmi kemā yanbağī cereyān et-
mez idi). Im Jahr 1226 [beg. 26.1.1811] wurde der berühmte
Ḥālet Efendi mit dem Auftrag entsandt, die zweitausend ke-
se, welche die jährlichen Zahlungen Bagdads darstellten, zu
erhöhen und die Ausstände (beḳāyā) einzutreiben.“80
Weil der damalige Wali Süleyman Paşa diesem Ansinnen nicht ent-
sprach, sei er abgesetzt und an seiner Stelle Abdallah Paşa eingesetzt wor-
den. Mustafa Nuri Paşa fährt fort:
„Später wurde der Sohn des Büyük Süleyman Paşa, Said
Paşa, für das Amt des Walis ausgewählt. Über seiner schlech-
ten Amtsführung (sūʾ-i idāresi cihetiyle) riß Davud Paşa, einer
79Lütﬁ: Tarih, iii, pp. 117f.
80Mustafa Nuri: Netayic, iv, p. 81.
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der Sklaven seines Vaters, die Macht an sich (taġallüb). Da-
her wurde die Provinz Bagdad dem besagten Davud Efendi
gegeben und er selbst in den Wesirsrang erhoben. Weil die-
ser tüchtig, geschickt und fähig war, gelang es ihm Macht
und Stärke zu vermehren. Ja sogar, als im Jahr [12]39 [beg.
7.9.1823] zwischen den Iranern und dem Erhabenen Staat
Krieg ausbrach, und die Iraner unter dem Befehl von ʿAbbās
Mīrzā und Muḥammad ʿAlī Mīrzā in die Gegenden von Er-
zurum und Bagdad zwei Heere entsandten, deren ersteres
die Truppen des zum şark seraskeri ernannten Cebbarzade
Celaleddin Paşa vernichtend schlug, besiegte der besagte
Davud Paşa das zweite Heer, wodurch hinsichtlich der Wie-
derherstellung des Vertrags [zwischen dem Osmanischen
Reich und Iran] gewaltige Vorteile beobachtet wurden.
Das Hohe Sultanat geriet wegen der Aufstellung der niza-
miyye-Truppen und weil die Morea- und Rußlandkampagnen
direkt aufeinander folgten, in ungeheuer große Ausgaben.
Wennzwar in Bagdad nizamiyye-Truppen aufgestellt worden
waren, so war doch oﬀensichtlich, daß die Provinzkasse von
Bagdad eine Vermehrung der jährlichen Zahlungen aushal-
ten würde. Daher wurde der frühere defterdar Sadık Efendi
im Jahr [12]45 [beg. 3.7.1829] nach Bagdad entstandt mit dem
Auftrag, die alten Zahlungen auf zwölftausend kese aufzusto-
cken. Daß Sadık Efendi, ohne sich mit den lokalen Gegeben-
heiten von Bagdad hinreichend vertraut gemacht zu haben,
einigen Vornehmen aus der Entourage von Davud Paşa das
Gouverneursamt von Bagdad versprach, wurde zur Ursache
seines Verderbens. Als die Nachricht hiervon an den Erhabe-
nen Staat gelangte, wurde der Wali von Aleppo, Laz Ali Paşa,
in das Gouverneursamt von Bagdad eingesetzt. Ihm wurden
in genügender Anzahl nizamiyye-Truppen und Timarioten-
Reitermitgegeben. Zu dieser Zeit trat in Bagdad [82] undUm-
gebung eine schreckliche Pest auf, die Davud Paşas Macht
und Stärke vernichtete, und nach neunzig Tagen Belagerung
wurde die Festung von Bagdad erobert und Davud Paşa fest-
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gesetzt und nach Istanbul gesandt. Da die meisten aus der
Gruppe der Sklaven (kölemen ṭāʾifesi) entweder während der
Kämpfe oder nach der Eroberung getötet wurden, wurde das
Sklavenkorps (kölemen ocağı) zur Gänze ausgelöscht.81
Diese Darstellung liest sich wie eine Antwort auf Ahmed Lütﬁs Ge-
schichte.82 Ahmed Lütﬁ hatte sich darüber verwundert, wie und woher
Sadık Efendi Instruktionen über die Verhältnisse in Bagdad erhalten ha-
be, weil er davon ausging, daß dieser nicht ohne entsprechende Vorbe-
reitungen abgereist sein könne.83 Mustafa Nuri hingegen versichert, daß
Sadık Efendi eben nicht genügend über die lokale Situation in Bagdad
informiert war. Bemerkenswert ist Mustafa Nuris Betonung der Tüchtig-
keit Davuds und seiner Verdienste um das Osmanische Reich und das
völlige Fehlen eines Verdikts gegen ihn. Zwar erscheint die Tötung von
Sadık Efendi als Auslöser der Absetzung Davuds, aber als eigentliche Ur-
sache steht die Bemerkung des Autors, die Herrschaft des osmanischen
Staates unter den Mamluken in Bagdad habe sich nicht so gestaltet „wie
sie eigentlich sollte“ im Hintergrund. Es ist der von Mahmud durchge-
setzte moderne zentralistische Staat, welcher das Bild des normgebenden
Staatsverständnisses von Mustafa Nuri formt.
Es ist nicht bekannt, woher Mustafa Nuri Paşa seine Information über
die Mamluken in Bagdad bezogen hat. Sicherlich kamen sie aus verschie-
denen Quellen. Möglicherweise kannte er auch die kleine Schrift des Sü-
leyman Faik (gest. 1896), der ein hochrangiges Mitglied eines der mam-
lukischen Haushalte in Bagdad und Vater des nachmaligen osmanischen
Kriegsministers und Großwesirs Mahmud Şevket Paşas sowie des spä-
teren irakischen Premierministers Ḥikmat Sulaymān war. Diese Schrift
wurde unter dem Verfassernamen „Sabit“ 1292H (beg. 7.2.1875) in Istan-
bul gedruckt.84
81Mustafa Nuri: Netayic, iv, pp. 81f.
82Laut GOW, p. 385 wurde Lütﬁ 1865 zum Reichschronisten bestellt, während nach ibid.,
p. 372 Mustafa Nuri sein Werk von 1290-1298 (1873-1881) verfaßt habe.
83Lütﬁ: Tarih, iii, p. 117.
84Zu Schrift u. Autor s. Niewöhner-Eberhard: „Einige Quellenwerke“, p. 495 u. Sulaymān
Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, pp. 3-8 (eine von ʿAbbās al-ʿAzzāwī verfaßte biographische Notiz zu
Süleyman Faik).
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In diesem mit Reimprosa durchsetzten kleinen Werk über Aufstieg
und Fall der Bagdader Mamluken werden die Verdienste Davud Paşas
gerühmt, der die seit dem berühmten Wali Büyük Süleyman Paşa aus
der Bahn geratenen Verhältnisse in Bagdad erstmals wieder geordnet, das
Banditenunwesen ausgerottet und dadurch der muslimischen wie nicht-
muslimischen Bevölkerung (ahālī ve berāyā) Ruhe und Wohlstand ver-
schaﬀt habe.85 Auch auf seine rühmliche Rolle im persisch-osmanischen
Krieg von 1821-1823 wird hingewiesen. Ohne gebührende Hilfe von sei-
ten des osmanischen Staates habe er sich gegen die persische Übermacht
erfolgreich zur Wehr gesetzt.86 In Anschluß an die ausführliche Aufzäh-
lung der Verdienste Davud Paşas werden jedoch in drei oder vier Zeilen
die einst im Takvim-i Vekayi erhobenen Vorwürfe der ungerechten Abga-
benerpressung eingräumt und als so gravierend zugegeben, daß sie das
positive Gesamtbild trübten:
„Allerdings wurden zu seiner Zeit einige gravierende neue
Bedrückungen und Abgaben erlassen, so daß über den Ro-
sengarten seiner Herrschaft (gülzār-i ḥükūmeti) der Dorn der
Tyrannei und der Bedrückungen (ḫār-i ẓulm ve taʿadiyāt) den
Sieg davon trug.
Später öﬀneten die Rußlandkampagne und seine Ausﬂüch-
te (iʿzār ve bahāneler) bei der Zahlung von für diese Kampa-
gne geforderten ﬁnanziellen Hilfeleistungen die Schleusen
des Unglücks über seinem Haupt und wurde, nachdem Bag-
dad aus seiner Hand genommen war zur Ursache des Zu-
sammenbruchs der Mamlukenregierung (kölemen ḥükūmeti),
in welcher er groß geworden und seinen Platz eingenommen
hatte, so daß er der dritte neben Marwān und Mustaʿṣim bi-
llāh wurde. [...].
Die Auswirkungen der durch Davud Paşa an den Tag geleg-
ten erwähnten Nachlässigkeit (iḥmāl ve tasāmaḥa) hinsicht-
lich der ﬁnanziellen Kontribution in der nach dem Heilsa-
85Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 37.
86Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 38f.
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men Ereignis87 eröﬀneten Rußlandkampagne verursachten
die Erinnerung an die Notwendigkeit, die irakische Verwal-
tung [in ihrer damaligen Gestalt] zu beseitigen und in eine
andere Form zu bringen (idāre-i ʿirāḳiyyenin bir ṣūret-i uḫrāya
ḳalb ve ifrāġı lüzūmunı taḫaṭṭura bādī olmaġla).“88
Mit eben dieser Aufgabe sei Ṣādık Efendi betraut worden, doch sei Da-
vud Paşa hiervon bereits vor Eintreﬀen desselben informiert gewesen.89
Zwei Dinge sind an der oben zitierten Passage besonders bemerkens-
wert: Zum einen erscheint der Versuch Davuds, sich den ihm zugemu-
teten Zahlungen zu entziehen als eigentlicher Anlaß seiner Absetzung,
obwohl Süleyman Faiks wenig deutliche Formulierung denGedanken na-
helegt, daß es hierbei um grundsätzlichere Dinge ging, wenn er schreibt,
dies habe lediglich die Notwendigkeit zu einem Regimewechsel in Bag-
dad in Erinnerung gerufen.
Zum anderen vergleicht er Davud mit dem letzten Umayyadenkali-
fen Marwān und dem letzten Abbasiden Mustaʿṣim bil-llāh III., die aller-
dings im Gegensatz zu Davud den Verlust ihrer Macht ja nicht überleb-
ten. Gewiß darf man diesen Vergleich nicht überinterpretieren. Er steht
zunächst einmal im Kontext einer von Süleyman Faik zu Beginn seiner
Schrift eingeführten rhetorischen Figur, die sich auf das arabische Sprich-
wort mā min šayʾ yuṯannī illā waqd yuṯalliṯ (nichts verdoppelt sich, es sei
denn, ein Feuer verdreifacht es) bezieht und die er dort auf die Rolle des
Safawidenschahs Tahmasp bezieht, den er als dritten neben die als Ver-
wüster des Iraks denunzierten Herrscher Hülägü und Timur stellt.90 In-
haltlich steht die Parallelsetzung Davuds mit den beiden unglücklichen
Kalifen Marwān und Mustaʿṣim vor allem im Kontext der islamischen
und nicht in dem einer als national begriﬀenen arabischen Geschich-
te; sie ist auch, wie die Nennung Marwāns zeigt, nicht vorrangig Aus-
druck eines frühen irakischen Lokalbewußtseins, obwohl sie von all dem
Spuren aufweisen mag. Der Vergleich zeigt dagegen viel deutlicher die
Spuren eines nicht geringen mamlukischen Selbstbewußtseins, unge-
87D.h. der Vernichtung der Janitscharen 1826 durch Mahmud II.
88Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 39.
89Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 39.
90Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 3.
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achtet der Oberhohheit des osmanischen Sultans eine eigene historische
dynastisch-staatliche Entität gebildet zu haben. Auch hier wird man die
Interpretation nicht auf die Spitze treiben dürfen, denn die Invokation
der beiden Kalifen betont vor allem auch die persönliche Dimension des
Schicksals gefallener Herrscher. Historisch naheliegender wäre die Par-
allele mit dem durch die Osmanen besiegten letzten ägyptischenMamlu-
kensultan Qanṣawḥ al-Ġawrī (1501-1517) gewesen, doch hätte ein solcher
Vergleich politische Implikationen für den osmanischen Kontext invo-
ziert, an denen Süleyman Faik nicht gelegen war, wie sich etwa an seiner
respektvollen Behandlung Sultan Süleymans des Prächtigen zeigt.91
Dennochwird hierbei sehr deutlich, daß die AblösungDavuds nicht die
eines beliebigenWalis war. Sie war auch keine reineMachtfrage, denn an-
ders als Mehmed Ali von Ägypten, konnte Davud auf eine lange Tradition
mamlukischer „Herrschaft“ blicken. In einem sozio-politischen Kontext
wie dem osmanischen, in dem Tradition undHerkommen in nicht gerin-
gemAusmaß legitimierende Faktoren bildeten, war die Beendigung einer
solchen Tradition eine ernste Angelegenheit, für die ein Aufzeigen guter
Gründe erwartet werden konnte, um sie nicht in das Licht eines willkür-
lichen Gewaltakts zu stellen. Nicht umsonst vermeidet die Meldung des
Takvim-i Vekayi jeglichen Hinweis, der die Absetzung Davuds als einen
solchen Traditionsbruch erscheinen lassen könnte. Anders als für Süley-
man Faik, der selbst demmamlukischen Milieu entstammte und für den
Autor des Artikels im Takvim-i Vekayi (mutmaßlich der Reichschronist
Mehmed Esad),92 war dieser Sachverhalt für den 1815/16 geborenen Ah-
med Lütﬁ und den noch etwa acht Jahr jüngeren Mustafa Nuri Paşa nicht
mehr in der selben Weise relevant. Die politische Welt, in die sie hinein-
wuchsen, war bereits die von Mahmud II. geschaﬀene Welt des osmani-
schen Zentralstaats.
9.3. Zur Entwicklung der Druckmedien im Irak
Die Durchsetzung der Drucktechnologie in Europa im 15. und 16. Jahr-
hundert brachte, wie Michael Giesecke in einer umfassenden, medien-
91Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 3.
92Er wurde 1831 mit der Herausgabe des Takvim-i Vekayi betraut; GOW, p. 354.
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theoretisch orientierten Studie deutlich gemacht hat, in ihrem Gefolge
schwerwiegende Veränderungen der gesellschaftlichen Informationsver-
arbeitungsprozesse und der kulturellen Formation insgesamtmit sich, so
daß ihm angemessen erscheint, sie als die „Schlüsseltechnologie“ dieses
Wandlungsprozesses zu bezeichnen.93 Dabei spielten die Medientechno-
logie des Drucks als solche eine Rolle, aber auch die Tatsache, daß sich
die soziale Organisation des Buchdrucks quasi kapitalistisch, d.h. „außer-
halb der Bahnen der Zunftorganisation oder der mittelalterlichen Insti-
tutionen entwickelt hat“.94 Die Einführung dieser Technologie in den is-
lamischen Nahen Osten verzögerte sich um mehrere Jahrhunderte, ihre
Durchsetzung gegenüber der oralen und skriptographisch geprägten Kul-
tur fand dort erst im Laufe des 19. Jahrhunderts statt. Obwohl somit eine
gegenüber Europa deutlich rezentere Erscheinung, dürfte die umfassen-
de historische Analyse der Medienrevolution im Nahen Osten nicht we-
niger schwierig sein, nicht nur deshalb, weil sich die Quellenlage für die
Region im allgemeinen komplizierter gestaltet, sondern vor allem auch,
weil diese Revolution zeitlich in den grundstürzenden Modernisierungs-
prozeß des 19. Jahrhunderts eingebettet ist, und in ihren Auswirkungen
daher kaum von diesem isoliert betrachtet werden kann.95
Im vorliegenden Zusammenhang, in welchem die Rolle des osmani-
schen Staates im Mittelpunkt des Interesses steht, geht es nur um einen
verhältnismäßig kleinen Auschnitt dieses Gesamtprozesses, nämlich um
die Etablierung der Drucktechnik und der Presse durch die osmanische
Administration in Bagdad sowie den Gebrauch des letzteren Mediums
für die Legitimation der osmanischen Herrschaft und die Propagierung
eines noch näher zu betrachtenden Modernisierungsdiskurses.
9.3.1. Etablierung des Buchdrucks
Vage Nachrichten über eine frühe gedruckte Zeitung in Bagdad, die unter
dem Titel Jūrnāl al-ʿIrāq im Jahr 1816 erschienen sein soll, sind beinahe
93Giesecke: Buchdruck, p. 22,
94Giesecke: Buchdruck, p. 767, n. 2. Vgl. hierzu v.a. ibid., die Kapitel 3 u. 6.
95Einen Versuch, genau diesen Umstand analytisch in den Griﬀ zu bekommen, bildet
Schulze: „The Birth of Tradition and Modernity“.
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sicher in den Bereich der Legende zu verweisen.96 Dies schließt aber eine
Drucktätigkeit im Irak zu einem vergleichsweise sehr frühenZeitpunkt in
den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nicht grundsätzlich
aus. Allerdings fehlt für eine weitere Diskussion dieser Thematik bis jetzt
jegliche Faktengrundlage.
Auch in der Frage nach dem ersten im Irak gedruckten Buch gibt es
neben Unklarheiten und Fehlern in der Sekundärliteratur entscheiden-
de Fragen, die sich bis auf weiteres nicht beantworten lassen. In einem
Punkt kann es jedoch keine Diskussion geben: Es existieren bis zu fünf
gedruckte Exemplare einer osmanischen Geschichte Bagdads,Dawḥat al-
wuzarāʾ eines gewissen Rasūl Ḥāwī Kirkūklī, die allem Anschein nach in
Bagdad im Jahr 1830 gedruckt worden sind.97 Michael W. Albin, der in
einem 1981 erschienenen Artikel der Geschichte des frühen Buchdrucks
im Irak nachgegangen ist, behauptet:
„There is general agreement among historians of the subject
that typographic printing was introduced by the Dominicans
in Mosul and that the ﬁrst book produced from type appeared
in 1861.“98
Entsprechend bezeichnet er den Druck von Dawḥat al-Wuzarāʾ als
Steindruck.99 Diese Behauptung ist aber so nicht richtig, denn es exis-
tieren jedenfalls Exemplare des Dawḥat al-wuzarāʾ, bei denen es sich
um einen Letterndruck und nicht um einen Steindruck handelt. Das Ko-
lophon dieser Ausgabe behauptet, sie sei Anfang des Monats Ǧumāḏā
al-Ūlā im Jahr 1246H (beg. 18.10.1830) in Bagdad von Muḥammad Bāqir
96Tikrītī: Aṣ-Ṣaḥāfa, p. 52f.
97Die kompletteste Aufstellung bei Niewöhner-Eberhard: „Einige Quellenwerke“, p. 494
kennt vier Druckexemplare. Darüber hinaus gibt es aber wohl noch ein fünftes Exem-
plar in Istanbul, auf das schon Babinger: GOW, p. 251 verwies und das sich heute in
der Bibliothek der İstanbul Üniversitesi beﬁndet (vgl. Albin: „Iraq’s First Printed Book“,
p. 169). Eine Fotokopie vermutlich des letzteren Exemplars beﬁndet sich ferner in der
Bibliothek des Orient-Instituts der DMG in Istanbul, wo ich es einsehen konnte. Da der
Verbleib zweier Exemplare aus der Liste von Niewöhner-Eberhard aber, soweit ich sehe,
nicht geklärt ist, ist nicht auszuschließen, daß sich die Zahl der erhaltenen Originale
möglicherweise doch auf drei bis vier beschränkt.
98Albin: „Iraq’s First Printed Book“, p. 167.
99Albin: „Iraq’s First Printed Book“, p. 169.
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at-Tiﬂisī gedruckt worden.100 Der von Albin behauptete Forschungskon-
sens über den Beginn des Letterndrucks im Irak ist auch dadurch in Fra-
ge gestellt, daß seine Ausführungen wichtige Aspekte dieses Problems,
das schon vor mehr als fünf Jahrzehnten Gegenstand einer Kontroverse
zwischen Rūfāʾīl Buṭṭī und Yaʿqūb Sarkīs war,101 übergehen. In dieser
Diskussion wurde schon als Problem festgestellt, was auch der von Al-
bin in diesem Zusammenhang zitierte ägyptische Historiker ʿAbdalʿazīz
Sulaymān Nawwār wiederholt: Es ist zumindest befremdlich, daß eine
Druckerpresse in Bagdad nur dieses eine Werk hervorgebracht haben
soll. Nawwār glaubt deshalb, die Existenz einer Druckerpresse in Bagdad
unter Davud Paşa grundsätzlich verneinen zu müssen und behauptet,
es bestehe ein weitgehender Konsens in dieser Frage.102 Albin wieder-
um hält dieser Behauptung verschiedene zuverlässige bibliographische
Angaben entgegen, welche einen Druck des Dawḥat aus dem Jahr 1830
zweifelsfrei belegen. Da er jedoch selbst oﬀenbar kein Exemplar dieses
Druckwerks in Augenschein nehmen konnte103 und ihm die Kontroverse
zwischen Buṭṭī und Sarkīs oﬀensichtlich unbekannt war, glaubte er wohl
aus den ihm zugänglichen Angaben schließen zu können, daß es sich da-
bei um eine Lithographie handeln müsse. Das ist nun keineswegs völlig
ausgeschlossen, aber um zu dieser Schlußfolgerung zu kommen, müßte
vorher der Befund diskutiert werden, daß es sich bei demDruck von 1830
augenscheinlich um einen Letterndruck handelt. Es mag durchaus sein,
daß es sich bei der von Sarkīs und anderen gesehenen typographisch ge-
setzten Ausgabe des Dawḥat um einen späteren Nachdruck aus dem 19.
Jahrhundert handelt, bei dem einfach das Kolophon des Originals kom-
mentarlos übernommen wurde. Auf das Problem dieser Deutung hat
Sarkīs jedoch ebenfalls schon hingewiesen. Es liegt darin, daß nicht nur
für eine typographische, sondern auch für eine lithographische Presse
100So ausdrücklich Sarkīs: Mabāhiṯ, ii, p. 304. Der gleiche Befund ergibt sich auch aus der
von mir in Augenschein genommenen Fotokopie. Zu theoretischen Implikationen von
Lithographie vs. Letterndruck s. Brinkley Messick: „On the Question of Lithography“,
Culture & History 16 (1997), pp. 158-176, bes. p. 186-170.
101Vgl. Sarkīs:Mabāhiṯ, ii, („Naẓra fī maqāl aṣ-ṣiḥāfa al-ʿarabiyya“), pp. 303-306 u. ibid. („aṣ-
Ṣaḥāfa al-ʿarabiyya. Radd ʿalā radd wa taʿlīq ʿalā taʿlīq.“), pp. 368-373.
102Vgl. Nawwār: Dāwud Bāšā, p. 317 u. Albin: „Iraq’s First Printed Book“, p. 170.
103Albin: „Iraq’s First Printed Book“, p. 173 spricht von „strong bibliographical evidence in
favor of Dawḥat al-wuzarāʾ“.
630
9.3. Zur Entwicklung der Druckmedien im Irak
zu dieser Zeit in Bagdad jeglicher weitere Beleg fehlt, das Hauptproblem
dadurch also nicht gelöst wird. Möglicherweise ist aber das Werk auch in
einer anderen Stadt gedruckt worden, wie etwa schon Sarkīs argwöhnte,
womöglich in Täbris.104 Allerdings sind diese und weitere mögliche Kon-
struktionen alle komplizierter und – solange sie nicht durch zusätzliche
Daten gestützt werden – in keiner Weise plausibler, als die Annahme,
daß das fragliche Werk tatsächlich, wie im Kolophon angegeben, 1830 in
Bagdad und im Letterndruck gesetzt worden ist. Warum sollte einModer-
nisierer wie Davud Paşa, der sich mit dem Gedanken eines Erwerbs von
Dampfmaschinen trug, nicht eine typographische Druckerpresse nach
Bagdad gebracht haben, um als erstes darauf ein historisches Werk zur
Gloriﬁzierung seiner Herrschaft zu drucken?
Der Umstand, daß auf dieser Presse nur ein Buch gedruckt wurde,
kann im übrigen durch die Ereignisse des Jahres 1831 meines Erachtens
völlig plausibel erklärt werden. Die Pest, welche Bagdad im März 1831
mit voller Wucht traf, sowie die Überschwemmung der Stadt Ende April
desselben Jahres, bei der ein beträchtlicher Teil der Bausubstanz zerstört
wurde, können durchaus zum Scheitern weiterer geplanter Druckprojek-
te und zur Zerstörung der Presse geführt haben.
Es gibt weiterhin noch ein Detail, das im Prinzip längst bekannt ist,
aber dennoch hier Erwähnung verdient, weil es wiederum für die ande-
re These herangezogen werden könnte, der Bagdader Druck des Dawḥat
von 1830 sei eine Lithographie und die gesetzten Exemplare spätere Nach-
drucke: Der für einige Jahre in Bagdad ansässige protestantische Missio-
nar Anthony Groves importierte 1830 eine lithographische Druckerpres-
se, mit der er in Bagdad unter anderem arabische Schulbücher für seine
Missionsschule zu drucken beabsichtigte.Wir erfahren durch seinen vom
12. Juli 1830 datierten Tagebucheintrag, daß die Presse in Basra angekom-
men, ihr Weitertransport nach Bagdad aber wegen der tribalen Unruhen
und der hohen Transportkosten zunächst nicht möglich war.105 Es ist,
soweit ich sehe, nicht geklärt, was aus dieser lithographischen Presse ge-
worden ist, da sich Groves in seinem Buch hierzu nicht eindeutig äußert.
104Sarkīs: Mabāhiṯ, ii, p. 369. In Täbris gab es seit den frühen in den 1820ern bis 1833 eine,
zeitweilig vermutlich sogar zwei typographische Pressen. Vgl. Enc. Ir., Stw. „čāp“ (Willem
Floor), pp. 760-764, bes. p. 761f u. Avery, „Printing“, p. 818f.
105Groves: Journal, p. 22.
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Obwohl dieWahrscheinlichkeit zugegebenermaßen sehr gering zu veran-
schlagen ist, wäre es zeitlich gesehen durchaus denkbar, daß das Dawḥat
auf dieser Presse lithographiert wurde. Das Schweigen Groves über das
Schicksal der Presse muß nicht zwangsläuﬁg bedeuten, daß – wie ver-
schiedentlich angenommen106 – die Presse wegen der katastrophalen Er-
eignisse des Jahres 1831 in Bagdad dort nie in Betrieb genommenworden
ist. In jedem Fall ist festzuhalten, daß das früheste in Bagdad gedruckte
Buch kurz vor dem Ende der Amtszeit des osmanischen Gouverneurs
Davud Paşa gedruckt wurde. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darf
man vermuten, daß dies auf seine Initiative, jedenfalls abermit seiner Bil-
ligung geschah. Es ist nicht nachweisbar, aber durchaus plausibel, daß
die Einführung des Buchdrucks Teil der Davudschen Modernisierungs-
projekte gewesen sein könnte, die mit seiner Absetzung zunächst einmal
nicht wieder aufgenommen wurden.
1856 wurde eine lithographische Presse aus Iran nach Karbalā ge-
bracht. Auch die nächste lithographische Presse kam aus Iran. 1861
gründete ʿAbbās Mīrzā in Bagdad eine Druckerei, die knapp zehn Jahre
bis in die Zeit der Walischaft Midhat Paşas bestanden zu haben scheint.
In Mosul dagegen führte die dort ansässige Niederlassung der Domini-
kaner den Druck ein; 1856 mit einer lithographischen, zwei Jahre später
mit einer typographischen Presse, auf der erst drei Jahre später das erste
Buch gedruckt wurde. Die osmanische Administration im Irak scheint
sichmit demDruck erst unter Midhat Paşa beschäftigt zu haben, der eine
vilayet-Druckerei einrichtete, die er mit einer in Frankreich erworbenen
typographischen Presse ausstattete. Daneben rüstete er das Militär mit
einer lithographischen Presse aus. Die staatliche Provinzdruckerei war
zunächst sehr klein und nur in der Lage, die Zeitung Zevra herzustellen
sowie den oﬃziellen Druckbedarf der Provinzadministration zu decken.
Sie war in der ehemaligenMadrasa al-ʿaliyya am Tigrisufer in Ruṣāfa un-
tergebracht, in welcher auch die neue Handwerksschule (mekteb-i sanayi)
eingerichtet wurde.107 Im Herbst 1870 zog die Druckerei in ein größeres
Gebäude umundwurdemit neuen dampfgetriebenenDruckpressen und
106Vgl. Nawwār: Dāwud Bāšā, p. 316 u. Albin: „Iraq’s First Printed Book“, p. 171.
107Hilālī: Taʾrīḫ at-taʿlīm, p. 70.
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Typen sowie einer lithographischen Presse ausgerüstet.108 Wie in einer
oﬃziellen Verlautbarung (iʿlān) in der Provinzzeitung Zevra angekündigt
wurde, war es von nun an auch Privatpersonen möglich, Druckaufträge
für „Bücher und Schriften jeglicher Art“ (her dürlü kutub ve risāʾil) an die
Bagdader Provinzdruckerei zu vergeben. Die Zeitung veröﬀentlichte eine
genaue Preisliste für die unterschiedlichen Drucksachen und -qualitäten.
Auch Lithographien konnten in Auftrag gegeben werden.109 Allerdings
scheint die Druckerei in den ersten Jahren nicht immer volle Auftragsbü-
cher gehabt zu haben.110 1875 folgte eine vilayet-Druckerei in Mosul. Die
staatliche Druckerei in Bagdad wurde in der Folgezeit weiter ausgebaut
und soll 1893 über vier lithographische und drei typographische Pressen
verfügt haben. 1888 wurde auch die Provinz Basra mit einer oﬃziellen
Druckerei ausgestattet.111 Auch die jüdische Gemeinde in Bagdad ver-
fügte seit 1863 über eine Druckerei.112 1884 und 1902 eröﬀneten zwei
jüdische Geschäftsleute zwei weitere Druckhäuser.113 1892 wurde die
Druckerei Dār as-Salām von Ibrahim Paşa in Bagdad eröﬀnet, auf der
eine beträchtliche Menge arabischer, aber auch persischer Werke ge-
druckt wurden. Im gleichen Jahr wurde noch eine weitere Druckerei,
al-Ḥamīdiyya, eingerichtet, auf der unter anderemmuslimische religiöse
Literatur gesetzt wurde. Eine bedeutende Druckerei mit vergleichsweise
hohem Ausstoß wurde 1906 durch den Bagdader Kaufmann Maḥmūd
aš-Šahbandar eingerichtet. Nach der Verfassungsrevolution entstand im
Jahr 1909 mit der Maṭbaʿat al-ādāb auch eine von wohlhabenden schiiti-
schen Kauﬂeuten ﬁnanzierte Druckerei in Bagdad, darüber hinaus drei
108Zevra 84 (13 B 1287), p. 167; Die Inbetriebname verzögerte sich jedoch um einige Zeit; s.
Zevra 193 (21 Ş 1288), p. 385.
109Zevra 87 (23 B 1287), p. 174.
110Hierfür spricht jedenfalls die Notiz in Zevra 242 (26 S 1289), die wegen mangelnder Aus-
lastung der Druckerei einen Preisnachlass für in Auftrag gegebene Bücher auf die Hälf-
te versprach: „Maṭbaʿamızıñ bu günlerde işi azlaşdığından ve ücret tertībine daḫi nıṣfa
tenzīl edilmiş olduġundan kitāb ṭabʿ etmek isteyenleriñmaṭbaʿamız idāresinemüracāʿatı
iʿlān ve iḫṭār olunur.“
111Vgl. Tikrītī: aṣ-Ṣahāfa, pp. 46-48; Al-Qaysi: „Impact“, pp. 108-111; id.: „Beginning“, pp.
18-24 u. ʿAﬀās: „Tārīḫ aṭ-ṭibāʿa“, pp. 77-83.
112Kubina: „Ost und West“, p. 40.
113Al-Qaysi: „Impact“, pp. 111f.
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weitere private Druckwerkstätten in Mosul, Naǧaf (von Ǧalāl ad-Dīn al-
Ḥusaynī) und in Basra.114
Einmal abgesehen von der Episode unter Davud Paşa erfolgte die frü-
he Einführung des Drucks im Irak also über Iran, bzw. die Dominikaner
in Mosul und über die jüdische Gemeinde in Bagdad etwa eine Dekade
bevor dieseMedientechnik durchMidhat Paşa und die osmanische Admi-
nistration in Form der vilayet-Druckerei als staatliche Institution etabliert
wurde. Auch in der Folge spielten private Druckereien einewichtige Rolle.
Für die Provinz Bagdad ergibt sich somit anhand der aus lokalen Quellen
stammenden Angaben eine vielleicht doch weniger führende Rolle des
osmanischen Staates bei der Etablierung der Drucktechnik, als dies Uy-
gur Kocabaşoğlu und Ali Birinci in einem vor einigen Jahren erschiene-
nen Aufsatz anhand von in den osmanischen Jahrbüchern abgedruckten
Angaben über die in den Provinzen vorhandenen Druckereien allgemein
nahelegten. Kocabaşoğlu und Birinci kamen zu dem Ergebnis, daß im
Jahr 1903 in 21 von 30 Provinzen (darunter auch Bagdad) die oﬃzielle
vilayet-Druckerei die erste in der Provinz gegründete gewesen sei. In 18
der 30 gelisteten Provinzen war die Staatsdruckerei nach diesen Quellen
außerdem die einzig existierende.115 Obwohl sie auch in anderen vilay-
ets als in Bagdad die Rolle des osmanischen Staats überbetont,116 ist die
dort gegebene und die in Tabelle 9.1 gegebene Aufstellung der Zahl osma-
nischer Provinzdruckereien nützlich, um sich die relativen Verhältnisse
unter den Provinzen deutlich zu machen.
Bei der Betrachtung der Zahl der in den einzelnen Provinzen vor-
handenen Druckereien ist natürlich zu bedenken, daß diese nur einen
relativen Indikator für den Stand der Modernisierung des kulturellen
Lebens darstellen. Der Großteil der nahöstlichen Bücher und Periodika
wurde ohnehin in den Zentren Istanbul oder Kairo gedruckt. Darüber
hinaus spielten auch indische Druckstandorte – zumal für den Irak –
eine Rolle. Es ist jedoch im quantitativen Vergleich ungeachtet dieser
114Al-Qaysi: „Impact“, pp. 111-113.
115Kocabaşoğlu & Birinci: „Osmanlı Vilâyet Gazete ve Matbaaları“, p. 110. Diese Angaben
beziehen sich ca. auf das Jahr 1903.
116Z.B. Sivas, wo es eine den salnames nicht zu entnehmende frühe armenische Drucke-
rei gegeben hatte, die aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existierte; vgl. Unbehaun:
„Anfänge“, p. 104.
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Tabelle 9.1.: Zahl der Druckereien in den osmanischen
Provinzen im Jahr 1903
Provinzen mit mehr als einer Druckereia Zahl der Druckereien
Aydın 33
Selanik 14
Trabzon mehr als 10
Suriye (Damaskus) 5
Beirut mehr als 4
Edirne 4
Bagdad (ohne Basra) 4
Aleppo 3
Hüdavendigar (Bursa) 3
Cezayir-i bahr-i seﬁd 3
Manastır 2
Mosul 2
a Angaben nach Kocabaşoğlu & Birinci: „Osmanlı Vilâyet Gazete ve
Matbaaları“, p. 110 u. Salname-i maarif 6 (1321H), passim. In
den Provinzen mit nur einer Druckerei handelte es sich mit
einer Ausnahme stets um die oﬃzielle vilayet matbaası. Nicht in
obiger Tabelle enthalten sind die 23 Druckereien des sancaks
Jerusalem, die aus oﬀensichtlichen Gründen eine
Sonderstellung einnehmen.
Einschränkungen ersichtlich, daß Bagdad durchaus als ein regionales
Zentrum der Buchproduktion fungierte, eine Beobachtung, die – auf
Handschriften bezogen – übrigens schon der Reisende Petermann in
den 1850er Jahren machte, der behauptete, daß Bagdad nach Isfahan
vielleicht der größte Buchmarkt in der Region sei, weshalb ihm dort der
Erwerb einiger seltener arabischer und persischer Handschriften gelun-
gen sei.117
9.3.2. Entwicklung der Presse
Das eigentliche Trägermedium des nahhöstlichen Modernisierungsdis-
kurses war jedoch nicht das gedruckte Buch, sondern die Zeitung und
117Petermann: Reisen, ii, p. 279.
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die Zeitschrift.118 Auf diesem Gebiet hatte der Staat im Bereich des Os-
manischen Reiches mit dem legendären Staatsanzeiger Takvim-i Vekayi
eine eindeutige Vorreiterfunktion, die er mit den Provinzreformen seit
1864 auch auf die osmanischen Provinzen auszudehnen bestrebt war.119
Es ist jedoch zu fragen, ob sich diese Vorreiterfunktion nicht bereits in
den 1870er Jahren durch die Anwendung der Zensur in eine weitgehende
Behinderung der Ausbreitung der privaten Presse als Forum einer poli-
tischen Öﬀentlichkeit zu wandeln begann. Mit Sicherheit dürfte dies für
die Pressepolitik Abdülhamids gesagt werden können, wie nicht zuletzt
die förmliche Explosion der Zahl von Zeitungen und Zeitschriften nach
demWegfall der Zensur durch die Verfassungsrevolution von 1908 nahe-
legt. Durch die rigide Anwendung staatlicher Zensur nahm die quanti-
tative – und möglicherweise auch die qualitative – Enwicklung der Pres-
se nicht den wesentlich lineareren Verlauf, der wahrscheinlich zu erwar-
ten gewesen wäre, wäre die Expansion der Presse nicht in erster Linie
durch politische Pression, sondern ledigliche durch dieModernisierungs-
prozesse der Ausbreitung und Akzeptanz des neuen Mediums und seine
Entwicklung zum Massenkommunikationsmittel geprägt gewesen.
Im Irak erschienen vor der Verfassungsrevolution außer der amtlichen
Provinzzeitung Zevra, welche 1869 von Midhat Paşa ins Leben gerufen
wurde, mindestens vier von nicht-staatlicher Seite veröﬀentlichte Periodi-
ka, die im weitesten Sinne als Zeitschriften bezeichnet werden können.
Die früheste von diesen war eine von Baruch Mose Mizraḥi herausge-
gebene judäo-arabische Zeitschrift in hebräischer Schrift namens Dober
Misharim, die – wenn auch nur in relativ wenigen Ausgaben – zwischen
1863 und 1871 erschien und somit deutlich früher als die oﬃzielle osma-
nische Provinzzeitung. Allerdings ist die genauere Chronologie unsicher
und die Zeitschrift selbst nicht erhalten. 1869 wurde oﬀenbar eine regel-
mäßigere Erscheinungsweise ins Auge gefaßt, geplant war ein ungefähr
118Koloğlu: „La formation“, p. 130ﬀ. Einen Überblick bietet EI2, Stw. „Djarīda“, pp. 464-479
u. Suppl. Für die arabische Presse s. Ayalon: The Press; für die frühe Entwicklung der
türkisch-osmanischen Presse vgl. Herzog: „Entwicklung“.
119Vgl. hierzu: Kocabaşoğlu & Birinci: „Osmanlı Vilâyet Gazete ve Matbaaları“; Ursinus:
„Ṣanʿāʾ“; id.: „Ahmed Midhat at Tuna“; Unbehaun: „Anfänge“.
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14-tägiges Erscheinen.120 Allerdings trat im ersten Amtsjahr von Midhat
Paşa in Bagdad wohl eine erneute Pause auf. Obwohl die lokalen Behör-
den, so ist aus einer Annonce in Zevra zu schließen, Dober Misharim al-
lem Anschein nach positiv gegenüberstanden, mußte sie kurz darauf ihr
Erscheinen wieder einstellen, weil sie nicht über eine Autorisation aus
Istanbul verfügte.121 Anscheinend konnte diese Autorisation jedoch bald
darauf beschaﬀt werden, denn Dober Misharim soll danach bis 1871 er-
schienen sein.122 Einen weiteren Versuch eines jüdischen Gemeindemit-
glieds, eine Zeitschrift in Bagdad zu gründen, unternahm 1889 der Rabbi
Shlomo Ḥutsin. Oﬀenbar ist jedoch nicht bekannt, ob er in Istanbul ei-
ne Genehmigung für die Veröﬀentlichung erwirken konnte, und ob die
Zeitung jemals erschienen ist.123
Bei den drei anderen Zeitschriften handelte es sich um Publikationen
der im Irak ansässigen katholischen Missionare: 1902 wurde eine Zeit-
schrift namens Iklīl al-ward von den Dominikanern in Mosul gegründet.
Sie umfaßte 16 Seiten und erschien monatlich bis 1908. Ihre Inhalte wa-
ren imwesentlichen religiöser Natur. Die Karmeliter in Bagdad veröﬀent-
lichten ein ähnliches Monatsblatt mit dem Titel Zahīrat Baġdād, das sich
oﬀenbar aber neben religiösen auch literarischen und gesellschaftlichen
Gegenständen widmete. Die erste Ausgabe erschien im März 1905, die
Zeitschrift bestand aber nicht länger als ein Jahr. Ihr Druck geschah mit-
tels Gelatine.
Neben der eben genannten veröﬀentlichten die Bagdader Karmeliter
noch eine französischsprachigeMonatszeitschriftmit demTitel Foi et Tra-
vail, die sich inhaltlich kaum von jener unterschieden haben soll und auf
die gleiche Weise gedruckt wurde.124 Es handelte sich bei Foi et Travail
tatsächlich um eine Art Schulzeitung. Sie trug den Untertitel: Bulletin
Mensuel du Collège Saint Joseph des R.P. Carmes de Bagdad. Anfang Juni
1907 erschien sie im zweiten Jahrgang und in der 24. Nummer mit ei-
nem Umfang von nicht mehr als 10 kleinformatigen Seiten. Sie enthielt
120Vgl. Albin: „Iraq’s First Printed Book“, pp. 171f u. Kubina: „Zwischen Ost und West“, p.
44.
121Zevra 33 (30 Ş 1286), p. 65 u. Zevra 34 (7 ZA 1286), p. 67.
122Kubina: „Zwischen Ost und West“, p. 44.
123Kubina: „Zwischen Ost und West“, p. 44.
124Ḥasanī: Tārīḫ aṣ-ṣaḥāfa, pp. 17f.
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einen Artikel über La prévoyance et l’épargne, der auch über französische
Sparkassen informierte, die Fortsetzung eines Berichts über eine oﬃzi-
elle Dankesveranstaltung der Schule für Spender, an welcher auch der
französische, deutsche und spanische Konsul in Bagdad teilgenommen
hatten, ein Les ailes de la colombe betiteltes Gedicht („Oh, qui me donne-
ra des ailes de colombe / Pour quitter ces bas lieux tristes comme une
tombe [...]“) und eine Darstellung historischer Tigrisüberschwemmun-
gen aus der Feder des bekannten Gelehrten und späteren Herausgebers
der Luġat al-ʿArab, Anastās al-Kirmilī.125 Die folgende Nummer enthielt
einen belehrenden Artikel über den Luxus, einen Schulaufsatz in Form
einer literarischen Phantasie mit dem Titel La jeunesse, verfaßt von einem
Klassenprimus namens Socrate Sequeira, die Liste der zwölf Preisträger
der Klassen eins bis sechs in „diligence“ und in „excellence“, sowie die
Fortsetzung des Artikels zu den Tigrisüberﬂutungen.126
Man wird also kaum fehlgehen, wenn man das oﬃzielle Provinzblatt
Zevra als die erste professionelle und allgemeine Zeitung des Iraks be-
zeichnet, die 1869 bis 1871 unter der Leitung von Ahmed Midhat in Bag-
dad zweifellos journalistische Maßstäbe setzte.127 Sie erschien wöchent-
lich in jeweils zwei großformatigen, dreispaltig bedruckten Blättern im
Format von 2°, davon die ersten beiden in osmanisch-türkischer und die
beiden folgenden identischen Inhalts in arabischer Sprache zu einem
Preis von 60 Para. Das Jahresabonnement kostete 70 Kuruş. Der Inhalt
wurde im allgemeinen unter drei Kategorien subsumiert: Die Katego-
rie „besondere Angelegenheiten“ (mevādd-i ḫuṣūṣiye) enthielt meist Nach-
richten und Informationen aus der Provinz Bagdad, „allgemeine Angele-
genheiten“ (mevādd-i ʿumūmiyye) betrafen Nachrichten aus Istanbul oder
den anderen Provinzen des Osmanischen Reiches, und unter der Rubrik
„auswärtige Ereignisse“ (ḥavādiṡ-i ḫāriciyye) waren Nachrichten aus aller
Welt zu ﬁnden; keineswegs nur solche aus Europa, sondern ebenso aus
125Travail et Foi 24 (8 Juin 1907); in ADN: Bagdad (consulat) B 25.
126Travail et Foi, 25 (8 Juillet 1907); in ADN: Bagdad (consulat) B 25.
127Die Gründung der Zeitschrift wurde von Ahmed Lütﬁ in seiner Geschichte als erwäh-
nenswert befunden und der von Ahmed Midhat verfaßte Einführungsartikel über Sinn
und Zweck der Zeitungen darin als „pek güzel kaleme alınmış, şâyan-ı mütâla’a asâr-ı
nâdiredendir“ gerühmt; Lütﬁ: Tarih, xii, p. 80.
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Iran, Indien und Afghanistan.128 Darüber hinaus druckte Zevra in dieser
Phase allgemein essayistisch-belehrende oder programmatische Artikel,
die im allgemeinen der Feder ihres damaligen Schriftleiters, des damals
noch am Anfang seiner schriftstellerischen Karriere stehenden Ahmed
Midhat Efendi, entﬂossen sein dürften, der aber bereits als Redakteur
der Provinzzeitung Tuna in der neugeschaﬀenen gleichnamigen osmani-
schen Provinz journalistische Erfahrungen gesammelt hatte.129 Zevra, die
unter der Ägide Midhat Paşas für einige Jahre sogar zweimal pro Woche
erschien, konnte das vergleichsweise hohe journalistische Niveau, das sie
unter AhmedMidhat besessen hatte, in der Folgezeit wohl nicht durchge-
hend halten.130 Sie blieb aber – von den oben erwähnten Ausnahmen ab-
gesehen – bis zur Verfassungsrevolution von 1908 die einzige Zeitung in
Bagdad. Nach der Verfassungsrevolution erschien Zevra für einige Jahre
nur noch in türkischer Sprache, ehe sie 1913 im Zusammenhangmit den
Bemühungen der Ittihadisten zur Deeskalation der arabisch-türkischen
Spannungen wieder mit einem arabischen Teil versehen wurde.131 Nach-
demMosul und Basra von der Provinz Bagdad abgetrennt und in separate
vilayets verwandelt worden waren, wurden auch dort Provinzdruckereien
eingerichtet und oﬃzielle Provinzzeitungen gedruckt. Seit 1885 erschien
in Mosul das gleichnamige Provinzblatt und seit 1889 die ebenfalls nach
ihrem Erscheinungsort benannte Basraer vilayet gazetesi. Die letztere war
zunächst ein lediglich oﬃziöses Blatt lokaler osmanischer Beamter, das
erst 1895 oﬃziellen Status erhielt. Beide Zeitungen erschienen wie Zevra
wöchentlich, waren bilingual und existierten bis zur britischen Besetzung
im Ersten Weltkrieg.132
Die mit dem Erscheinen von Zevra verbundenen Innovationen lagen
nicht lediglich in ihrer Eigenschaft als gedruckter Zeitung begründet. Die
Tatsache beispielsweise, daß in ihr Berichte abgedruckt wurde, die auf te-
legraphischen Nachrichten basierten, verschob den Maßstab für die Ge-
schwindigkeit von Nachrichtenübertragung beträchtlich. In der fünften
Ausgabe von Zevra erschien eine kurze oﬃzielle Notiz, daß staatliche Ge-
128Vgl. Herzog: „Beginnings“, pp. 58-60.
129Hierzu Ursinus: „Ahmed Midhat at Tuna“.
130Vgl. Tikrītī: aṣ-Ṣaḥāfa, p. 289.
131Luġat al-ʿArab 3.3 (L 1331, Aylūl 1913), p. 155.
132Vgl. Al-Qaysi: „Beginning“, p. 27 u. Tikrītī: aṣ-Ṣaḥāfa, p. 53.
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setze und Verordnungen hinfort in der Zeitung Zevra publiziert würden.
Zuwiderhandlungen aus Uninformiertheit würden nicht als Entschuldi-
gungsgrund akzeptiert.133 Zwar gab es auch noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts den öﬀentlichen Ausrufer (munādī), der wichtige Anordnungen
der osmanischen Administration – etwa das Verbot des Exports von Ge-
treide und Datteln – auf den Straßen und Märkten verkündete.134 Den-
noch markiert die erwähnte Annonce in Zevra die staatliche Sanktionie-
rung einer neuen medialen Deﬁnition von Veröﬀentlichung und damit
von Öﬀentlichkeit. Zevra wurde auf diese Weise ganz direkt und im bei-
nahe wörtlichen Sinne zur Stimme der osmanischen Herrschaft.
Über die Popularität und tatsächliche Verbreitung von Zevra in jenen
frühen Jahren läßt sich kaum etwas Sicheres sagen. Sicherlich nahm die
lokale Beamtenschaft Zevra zur Kenntnis. Die Zeitschrift erreichte auf
diese Weise jedenfalls eine gewisse Breitenwirkung in jene arabophonen
Kreise Bagdads hinein, die mit der osmanischen Administration verbun-
den waren. Jedoch scheint das sprachliche Niveau ihres arabischen Teils
unter AhmedMidhat nicht literarischen Ansprüchen genügt zu haben.135
Allerdings waren von den insgesamt zehn Redakteuren, die Zevra wäh-
rend der knapp 48-jährigen Existenz des Blattes leiteten, oﬀenbar nur
zwei Osmanen, die nicht aus dem Irak stammten. Unter den anderen
acht waren späterhin so bekannte Persönlichkeiten und anerkannte Au-
toren wie Fahmī al-Mudarris und Ǧamīl az-Zahāwī.136
Mit der Reorganisation des osmanischen Postsystems seit 1840 war es
auch möglich, Zeitungen von außerhalb nach Bagdad zu schicken. Hier-
von wurde im Lauf des 19. Jahrhunderts zunehmend Gebrauch gemacht.
Es wird berichtet, daß, als die ersten Ausgaben des damals noch in Bei-
133Zevra 5 (3 R 1286), p. 9.
134PRO: FO 195/2308, Nr. 166/14, 28. Februar 1909, Ramsay an Lowther; Luġat al-ʿArab 1.4
(L 1329, Tašrīn I 1911), p. 278. In Kirkūk war es noch bis in die 1950er Jahre üblich,
daß Privatleute öﬀentliche Ausrufer mieteten, wenn etwa im Gedränge Kinder verloren-
gegangen oder Lasttiere verschwunden waren. Dagegen wurden in Kirkūk noch nach
1908 gesetzliche Annoncen als Wandzeitungen an verschiedenen Stellen ausgehängt,
während die private Zeitung Ḥavādiṡ in einem Artikel verlangte, diese sollten in der
Zeitung veröﬀentlicht werden. Terzibaşı: Kerkük Matbuat Tarihi, p. 42.
135Vgl. Tikrītī: aṣ-Ṣaḥāfa, p. 289.
136Al-Qaysi: „Beginning“, p. 25. Zu al-Mudarris s. Ziriklī: Aʿlām, v, p. 158; Tikrītī: aṣ-Ṣaḥāfa,
pp. 190-198.
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rut erscheinenden al-Muqtaṭaf in 1876 Bagdad eintrafen, die in dieser
Zeitschrift verbreiteten Ideen dort unter den konservativen Mitgliedern
aller Glaubensgemeinschaften auf Ablehnung stießen.137 Ǧamāladdīn al-
Afġānī und Muḥammad ʿAbduh schickten ihre 1884 in Paris gedruckte
Zeitschrift al-ʿUrwa al-wuṯqā auch an sieben Personen in Bagdad.138 Die
meistgelesene Zeitschrift im Irak war damals jedoch wohl das in Istanbul
erscheindende arabische Blatt al-Ǧawāʾib des Aḥmad Fāris aš-Šidyāq.139
Auch europäische Presseerzeugnisse gelangten nach Bagdad. Der gebil-
dete Bagdader Wali Kadri Paşa bezog und las 1878 regelmäßig die Times,
die Times of India sowie eine Istanbuler Tageszeitung. Hinzu kam wohl
noch eine Reihe von Zeitschriften, darunter die Revue des deux mondes.140
Kaum fünfzig Jahre vorher hatte Kadris Vorgänger Davud Paşa seinen
Bedarf an auswärtigen Information aus Indien und Europa noch zum
Teil über den britischen Residenten in Bagdad gedeckt, der dem Wali
osmanisch-türkische Auszüge von ihn selbst erreichenden Nachrichten
anfertigen ließ.141
Im Jahr 1900 nannte der französische Konsul als verbreitete Zeitun-
gen und Zeitschriften in Bagdad: İkdam, Servet-i Fünun, und Sabah aus
Istanbul,Muqtaṭaf, al-Aǧyāl und al-Ahrām aus Kairo, Aḥwal, al-Bašīr und
Lisān al-ḥāl aus Beirut, dieḤabl al-Matīn aus Kalkutta.142 DieHamidische
Zensur kämpfte auch in Bagdad gegen den Import von unliebsamen oder
oﬀen oppositionellen Blättern. So verbot die osmanische Administration
in Bagdad den Import der in Bombay von Sayyid Muḥammad Rašīd her-
ausgegebenen arabischsprachigen Zeitung Nuḫbat al-aḫbār wegen Arti-
keln, welche sich kritisch über die osmanische Regierung äußerten.143
Auf der schwarzen Liste der osmanischen Administration standen eine
ganze Reihe von Periodika. Seit 1901 war beispielsweise auch der Import
der ägyptische Zeitung al-Muʾayyad in die Provinz Bagdad verboten. Die
137Hourani: Arabic Thought, p. 247.
138Keddie: Sayyid Jamāl ad-Dīn ‚al-Afghānī‘, p. 215.
139Tikrītī: aṣ-Ṣaḥāfa, p. 53.
140Geary: Asiatic Turkey, i, pp. 135 u. 203.
141„It has been always by custom when any news of importance reached the Residency from
India or Europe, to give a Turkish precis of its articles.“; IOR: L/P&S/9/92, Nr. 16, 14.
Juli 1830, Taylor an Norris.
142ADN: Bagdad (consulat) A 32, Nr. 1, 22. Januar 1900, Rouet an Minister.
143PRO: FO 195/1546, Nr. 359/36, 31. Juli 1886, Tweedie an Thornton.
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Zeitung wurde übrigens nicht nur in Bagdad, sondern auch in Naǧaf und
Karbalā gelesen. Sie wurde teilweise mit der englischen Post geschickt,
jedoch oﬀensichtlich vom britischen Konsulat in Übereinstimmung mit
den osmanischen Zensurbestimmungen zurückgehalten.144 Die von den
englischen Dampfern transportierte Post wurde von den Tigrisdampfern
vor dem Anlaufen des Zollhauses an dem am Tigris gelegenen britischen
Konsulat abgeladen, eine Praxis welche die osmanischen Behörden tole-
rierten, obwohl sie auch nach britischer Ansicht formal nicht ganz korrekt
war.145 Das Funktionieren der osmanischen Zensur in Bagdad hing somit
diesbezüglich von der Mitarbeit des britischen Konsulats ab. Nicht nur
gegen Periodika, auch gegen mißliebige lokale Druckereien wurde vor-
gegangen. So versuchte der Wali Abdurrahman Paşa bereits zu Beginn
der Abdülhamidzeit, 1879, die Druckerei der Dominikaner mit der Be-
gründung zu schließen, sie besitze nicht die erforderliche Autorisation,
konnte sich jedoch in dieser Hinsicht nicht durchsetzen.146
Es ist vielleicht nicht überﬂüssig, an dieser Stelle zu betonen, daß Zen-
sur und Manipulation der in den neuen Massenmedien generierten In-
formation kein osmanisches Speziﬁkumbildete. Unter Zensurmuß auch
die vom britischen Generalkonsulat in Bagdad angewandte subtilere Me-
thode, nicht erst die Verbreitung, sondern bereits die Generierung von
Information durch die telegraphenbasierte Nachrichtenagentur Reuters
zu kontrollieren, gerechnet werden:
„Reuter’s late unsatisfactory representative here left Baghdad
permanently on the 19th October, having apparently resigned
or been dismissed from his mastership in the Jewish School.
Having been commissioned by Reuter through His Britannic
Majesty’s Embassy at Constantinople to ﬁnd a more suitable
successor, I have placed Mr. Tod, Messrs. Lynch’s new ma-
nager here, in communication with the London oﬃce of the
Agency. Mr. Tod clearly understands that none of the infor-
mation he gives must ever be attributed to this Residency or
144PRO: FO 195/2188, Nr. 468/44, 24. Juni 1905, Newmarch anO’Conor; PRO: FO 195/2188,
Nr. 518/51, 10. Juli 1905, Newmarch an O’Conor.
145PRO: FO 195/2188, Nr. 529/53, 12. Juli 1905, Newmarch an O’Conor.
146ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 5, 1. Februar 1879, Péritié an Fournier.
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its employés, and he has kindly agreed to submit all his wires
for Reuters to the Resident or ActingResident for concurrence
before despatch.“147
Zensur funktioniert jedoch selten perfekt. Sie wurde auch in Bagdad
umgangen: Die in Paris erscheinende Zeitschrift Terakki, das Sprachrohr
der Anhänger von Sabaheddin, gelangte beispielsweise trotz aller Verbote
1906 nach Bagdad und wurde dort gelesen.148
Nach der Verfassungsrevolution und demWegfall der Zensur stieg die
Zahl der Periodika im Irak wie auch anderenorts im Osmanischen Reich
in kurzer Zeit stark an. Zwischen August 1908 und Dezember 1909 er-
schienen 18 arabische oder türkische Periodika im Irak, davon 13 in Bag-
dad, vier in Basra und eines in Mosul.149 Bis zum Ende der osmanischen
Herrschaft im Irak wuchs die Zahl auf 69 an,150 allerdings waren vie-
le dieser Unternehmen kurzfristiger Natur, kamen nicht über ein paar
Nummern hinaus und erreichten keine große Auﬂage.151 Der Reisen-
de T.C. Fowle, der sich in Großbritannien selbst als Herausgeber einer
kleinen Zeitschrift versucht hatte, bemerkte hierzu wahrscheinlich zu-
treﬀend, daß Journalismus in Bagdad ein Hobby sei, welches kein Geld
einbringe, sondern welches koste.152 Nach demEnde des ersten Freiheits-
enthusiasmus und dem Wiedereinsetzen der osmanischen Zensur, war
es zudem mit rechtlichen Risiken verbunden. So wurden die Zeitungen
Inqilāb und Iršād im Jahr 1909 geschlossen und ihre Herausgeber ʿAb-
darrazāq Efendi und Ḥusayn Farīd in Istanbul vor das Kriegsgericht ge-
stellt, dort allerdings dann freigesprochen.153 Im Jahr 1911 wurde die sati-
rische ZeitschriftḪān Ǧuġān (nach dem Khan der Goldschmiede in Bag-
147PRO: FO 195/2369, Nr. 912/42, 6. November 1911, Lorimer an Lowther.
148Kayalı: Arabs and Young Turks, p. 47.
149Qaysi: „Beginning“, p. 27.
150Vgl. die Listen in al-Qaysi: „Beginning“, pp. 29-34 u. die Aufstellungen in Ḥasanī: Tārīḫ
aṣ-ṣaḥāfa.
151HHSt: P.A. XII 206, Nr. 83, Pallavicini an Berchtold, Constantinople 26. Oktober 1912,
Anlage: A. Xanthopulo an Pallavicini, Bagdad 25. September 1912.
152Fowle: Travels, p. 25.
153ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 80, 24. November 1909, Rouet an Bom-
pard; ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 35, 8. Juli 1910,Wiet an Bompard.
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dad benannt) nach nur zwei Ausgaben suspendiert,154 ebenso 1913 – auf
telegraphischen Befehl aus Istanbul – nach elf Nummern die Zeitschrift
an-Nahḍa. Ihr Besitzer, Mizāḥim al-Amīn, wurde zudem von der ersten
Strafkammer in Bagdad zu einemMonat Haft und fünfeinhalb Lira Stra-
fe verurteilt. Ebenfalls einen Monat Haft und fünf Lira Strafe erhielt der
Herausgeber des al-Miṣbāḥ wegen eines angeblich beleidigenden Artikel
über den ehemaligenWali von Bagdad.155 Auch die Basraer Zeitschrift ad-
Dustūr wurde 1913 per Telegramm suspendiert.156 Von den insgesamt 40
verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften, die von 1908 bis 1912 her-
ausgekommen seien, seien 34 von der Regierung unterdrückt worden,
heißt es in einem Bericht an den österreichisch-ungarischen Botschafter
in Istanbul, Pallavicini.157 Diese Zahl dürfte aber wahrscheinlich übertrie-
ben sein. Ein Teil der eingegangenen Zeitschriften wird vermutlich eher
wegen ﬁnanzieller Schwierigkeiten aufgegeben worden sein.
9.4. Der Modernisierungsdiskurs in Zevra unter
Midhat Paşa
Die Einrichtung der Provinzzeitungen bedeutete nicht nur eine Auswei-
tung der staatlichen Presseaktivitäten der osmanischen Behörden, son-
dern kann auch als eine weitere Dimension der staatlichen Ausdehnung
verstanden werden, als der Versuch, über ein expandieres Massenmedi-
um158 in das Diskursgeschehen einzugreifen und darauf Einﬂuß zu neh-
men. Dies zeigt sich sehr deutlich etwa daran, daß die Provinzzeitungen
einen expliziten und dezidierten pädagogischen Anspruch gegenüber der
154PRO: FO 195/2368, Nr. 312/21, 10. April 1911, Lorimer an Lowther „The reason for the
suppression [...] seems to have been that it did not speak of the constituted authority with
enough reverence.“; ibid.
155Luġat al-ʿArab 3.6 (M 1332, Tašrīn II 1913), p. 391; Luġat al-ʿArab 3.7 (Ṣ 1332, Kānūn I
1913), p. 392.
156Luġat al-ʿArab 3.3 (L 1331, Aylūl 1913), p. 161.
157HHSt: P.A. XII 206, Nr. 83, Pallavicini an Berchtold, Constantinople 26. Oktober 1912,
Anlage: A. Xanthopulo an Pallavicini, Bagdad 25. September 1912.
158Vgl. Koloğlu: „La formation des intellectuels“, p. 130.
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als potentielle Leser vorgestellten Provinzbevölkerung vertraten.159 Die
Zeitung Zevra macht hierbei keine Ausnahme.160 Sie habe zwei Aufga-
ben, so wurde an einer Stelle pointiert erläutert. Die erste Aufgabe (vaẓī-
fe) bestehe darin, die Maßnahmen der Provinzverwaltung dem Volk be-
kanntzugeben (ḫalḳa iʿlām ve tefhīm), und es auf demWeg der Zivilisation
und derGlückseligkeit anzuleiten (ṭarīḳ-i medeniyyet ve saʿādetde halḳımıza
delālet etmek). Die zweite Aufgabe liege in der Bereitstellung von Informa-
tion über Politik und äußere Angelegenheiten.161 Zevra erhält allerdings
in mancher Hinsicht gegenüber anderen Provinzzeitungen dadurch ei-
ne gewisse Sonderstellung, daß ihr erster Redakteur und Hauptautor der
nachmalig berühmte osmanische Intellektuelle Ahmed Midhat war, der
zusammenmit seinem PatronMidhat Paşa nach Bagdad gekommen war.
Ahmed Midhat war bereits zuvor in dieser Position in der Musterprovinz
Tuna beschäftigt gewesen, wo er die dortige Provinzzeitschrift erfolgreich
etabliert und ihr einen oﬀenbar nicht unbeträchtlichen Leserkreis ver-
schaﬀt hatte.162 Es ist nicht abzuschätzen, welchen Einﬂuß und welche
Verbreitung Zevra in der Provinz Bagdad hatte. Es gibt aber Indizien, die
darauf hindeuten, daß sie einen Kreis von interessierten Lesern gehabt
haben muß, wenn sich dieser auch nicht quantiﬁzieren läßt. So melde-
te Zevra verschiedentlich, daß sich Abonennten aus „Sulaimāniyya und
einigen anderen Gegenden“ beschwert hätten, daß die Zeitung sie zu
spät oder gelegentlich auch gar nicht erreiche, drückte ihr Bedauern hier-
über aus und verwies darauf, daß die Redaktion der Zeitung hierfür keine
Schuld treﬀe, da sie die Zeitung rechtzeitig fertigstelle und auf die Post
gebe.163 Oﬀensichtlich, so möchte man schließen, warteten einige Leute
tatsächlich auf das Erscheinen der jeweils neuesten Ausgabe. Ein weite-
res Indiz besteht in der Veröﬀentlichung von Leserzuschriften in Zevra.
Die Provinzzeitung wurde oﬀensichtlich auch als Forum der Meinungs-
äußerung angesehen und genutzt. Von den in Zevra zwischen 1869 und
159Beispiele hierzu bei Kocabaşoğlu & Birinci: „Osmanlı Vilâyet Gazete ve Matbaaları“, pp.
106f.
160Zu Zevra vgl. Herzog: „Beginnings“.
161Zevra 47 (16 S 1287), p. 93. Vgl. hierzu auch die programmatischen Aussagen in Zevra 1
(5 RA 1286), p. 1 u. Zevra 23 (12 Ş 1286), p. 45.
162Hierzu Ursinus: „Ahmed Midhat Efendi at Tuna“.
163Zevra 198 (8 N 1288), p. 395; Zevra 230 (10 M N 1289), p. 459.
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1872 abgedruckten Leserbriefen stammen keineswegs die meisten aus
Bagdad, sondern aus verschiedenen Orten des Iraks. Vertreten sind bei-
spielsweise ʿAmāra, Arbīl, Basra, Hindiyya, Karbalā, Kirkūk und Mosul.
Aus den in diesem Zeitraum publizierten Zuschriften entsteht keines-
wegs der Eindruck, daß es sich um eine reine Scheinveranstaltung ﬁn-
gierter Lobesbriefe gehandelt hat. Dennoch läßt sich aus diesen wenigen
Leserbriefen natürlich weder ein repräsentatives Bild der Leserschaft ge-
winnen noch gestatten sie zuverlässige Rückschlüsse auf die Probleme,
welche die Leser tatsächlich bewegten, da nicht bekannt ist, wie die Zu-
schriften zustandekamen, ob alle Zuschriften veröﬀentlicht wurden, ob
und wie sie eventuell redigiert wurden. Es ist anzunehmen, daß die meis-
ten Leserbriefschreiber aus der osmanischenVerwaltung oder ihremUm-
feld kamen. Es gab aber durchaus kritische Zuschriften, die mit einer ent-
sprechenden Antwort der Redaktion von Zevra publiziert wurden – oder
aber auch unpubliziert blieben: In der Ausgabe vom 10. Juni 1871 brachte
Zevra eine kurze Notiz, daß zahlreiche Personen (birçok ẕevāt) Protestzu-
schriften geschickt hätten. Ziel des Protestes war demnach der ehemali-
ge Redakteur von Zevra, Ahmed Midhat, der sich mittlerweile in Istanbul
aufhielt und dort in der Zeitung Basiret eine Artikelserie über den Irak
veröﬀentlicht hatte.164 Darin hatte er auch wenig schmeichelhaftes über
die Bevölkerung von Bagdad geschrieben. Die Leserbriefschreiber hätten
nun diesen Äußerungen, weil sie unwahr seien (muġāyir-i vāḳiʿ), wider-
sprochen und wollten ihre Gegendarstellungen veröﬀentlicht sehen. Die
neue Redaktion von Zevra widersetzte sich diesem Wunsch mit dem Ar-
gument, die DarstellungAhmedMidhats sei bis auf eine Ausnahme gänz-
lich wahrheitskonform (muṭābıḳ-i vāḳiʿ). AhmedMidhat hatte unter ande-
rem behauptet, daß die Bagdader Bevölkerung keine Fähigkeiten in der
Ausübung handwerklicher Berufe (ṣanʿat) hätte und auch kein Interesse,
sich solche Fähigkeiten anzueignen. Es sei nun allerdings auch schwie-
rig für die Bagdader, von einem Handwerk zu leben, weil es sehr viele
ﬂeißige (çalışḳan) Iraner in Bagdad gebe, die handwerkliche Berufe aus-
übten.165 Diesem letzteren Punkt widersprichtZevra nun: Zwar gebe es in
Bagdad sechs- oder siebenhundert Iraner, die meisten davon seien aller-
164Vgl. hierzu Herzog: „Baghdad Through Ottoman Eyes“, pp. 316-319.
165Herzog: „Baghdad Through Ottoman Eyes“, pp. 317.
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dings arbeitsscheue Strolche (işsiz gücsüz serserī). Nur eineMinderheit sei
als Schuhmacher oder als Teeverkäufer tätig, ganz selten könne man un-
ter ihnen auch Posamentiere antreﬀen. Von den vielleicht tausend oder
zweitausend Läden, die es in Bagdad gebe, gehörten lediglich ungefähr
dreißig oder vierzig Iranern.166
Diese Kritik der Bagdader war Bestandteil eines umfassenderenModer-
nisierungsdiskurses mit pädagogischem Anspruch, der in Zevra durch
Ahmed Midhat entfaltet wurde. Dieser Modernisierungsdiskurs könnte
allerdings insofern als „lokalisiert“ bezeichnet werden, als er irakische
Besonderheiten ausführlich thematisierte. Diese Lokalnote hebt ihn vom
allgemeinen Modernisierungsdiskurs der Tanzimat ab, macht ihn inter-
esssant und rechtfertigt die Charakterisierung der Zeitung Zevra als ein
speziﬁsches Propagandainstrument der osmanischen Administration in
Bagdad unter Midhat Paşa. Ein Schlüsseltext dieses lokalisierten Moder-
nisierungsdiskurses in Zevra ist ein Artikel in der dritten Ausgabe von
Zevra mit dem Titel „Die Gründe für den Niedergang des Iraks und die
Mittel für seinen Fortschritt“167 aus der Feder von Ahmed Midhat, der in
Übersetzung wie folgt wiedergegeben werden kann:
„Um die Gründe für den Niedergang des Iraks und die Mittel
für seinen Fortschritt gebührend und auf Basis von Bewei-
sen zu erkennen, müssen wir am Anfang von seinen histori-
schen Beﬁndlichkeiten und seinen örtlichen Gegebenheiten
sprechen.
Während durch die den menschlichen Verstand erstaunen-
de Fruchtbarkeit der Böden des Iraks und die oﬀensichtliche
und unbestreitbare Begabung und Befähigung seiner Bevöl-
kerung hier einstmals die Wiege der Zivilisation und der Ur-
sprung verschiedener Arten von Künsten und Wissen lagen,
ist sein heutiger [beklagenswerter] Zustand nun in der Tat ei-
ne Gegebenheit, welche Erstaunen weckt.
WennmanUrsache undUrsprung dieses Zustandes betrach-
tet und untersucht, so ist es unbillig, diesen auf einen Grund
166Zevra 151 (21 RA 1288), p. 301.
167Zevra 3 (19 RA 1286), pp. 5f: „ʿIrāḳıñ esbāb-ı tedennīsi ve vesāʾil-i teraḳḳīsi“.
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wie Nachlässigkeit und Bequemlichkeit (tekāsül ve tenperver-
lik) zurückzuführen, und damit die Einwohner, auf deren Fä-
higkeit und Begabung wir heute Hoﬀnung setzen, zu tadeln.
Dies, weil der Fortschritt eines Land, sei es in der Landwirt-
schaft, sei es im Handwerk, und auch die Bewahrung sei-
nes Wohlstands des inneren Friedens und der Ruhe (asāy-
iş ve istirāḥat) bedarf, aber im Irak die meiste Zeit innerer
Frieden und Ruhe durch eine Unzahl von Ereignissen gestört
worden sind. Schließlich ist er in den letzten Jahrhunderten
der Plünderung und Zerstörung von Räubern (yaġmager) wie
Hülägü und Timur ausgesetzt gewesen und seine Kulturblü-
te (ʿimāret) verwandelte sich an dieser Stelle in Verwüstung
und Elend (ḫarābī ve perīşānī).
Wenn es auch keinen Zweifel daran gibt, daß es für ein im
Rahmen der Zivilisation lebendes Volk ein gültiges Prinzip
der Existenz (ḳaʿide-i cāriyye-i kevniyyet) ist, das Verlorene wie-
der herzustellen, nachdem der Sturm der Zerstörung sich
gelegt hat, so haben sich die Verhältnisse im Irak bis heute
in einer Weise gestaltet, die eine analoge Anwendung [die-
ses Prinzips] nicht erlaubt. Denn der Irak ist von den übrigen
Ländern sehr weit entfernt und früher versuchten die Leu-
te anderer Länder wegen ihrer oﬀensichtlichen Bedürfnisse,
ohne auf die große Entfernung zu achten, von ihm zu pro-
ﬁtieren. Später jedoch arbeiteten sie immer mehr an dem
vom Irak übernommenen Wissen (ʿIrāḳ’dan ıḳtibās etdikleri
maʿlūmāt üzerine çalışaraḳ), und nachdem ihre Abhängigkeit
vom Irak deutlich abgenommen hatte, ließen sie ihn vollstän-
dig in seiner Ecke liegen, sobald sie in den erwähnten [ira-
kischen] Gebieten infolge der dort eintretenden Schicksals-
schläge den Niedergang von Künsten und Wissen sahen. Die
Bevölkerung Iraks hingegen war mit den aufeinanderfolgen-
den Heimsuchungen beschäftigt. Die anderen schritten vor-
an, während sie in ihrem alten Zustand verharrten. Sie waren
außerstande das frühere Niveau (derecāt-i sābıḳa) [der Prospe-
rität] zu erreichen und die Welt auf sich angewiesen zu ma-
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chen. Und obwohl die Bevölkerung Iraks nach Timur unter
den vollständigen Schutz des Hohen Osmanischen Staates
und seine erhabene Beschirmung trat und ihr innerer Friede
und ihre Sicherheit (asāyiş ve emniyyetleri) nun nichtmehr wie
vordem getrübt wurden, so konnten sie, weil der Irak unge-
fähr zu seinem heutigen Zustand herabgesunken war, nicht
mehr aus eigener Kraft (kendi başlarına) [6] das frühere Ni-
veau erreichen. Weil der Hohe Osmanische Staat hingegen
entweder mit der Ausweitung oder mit der Bewahrung des
Gebietes seiner Souveränität auswärtig beschäftigt war, sah
er sich außerstande, die Zeit für die Gewinnung der Mittel
zur Wiederbelebung und zum Wiederaufbau der fraglichen
Region zu ﬁnden und diese blieb auf demNiveau und in dem
Zustand, die man [heute] sieht.
Wir beﬁnden uns nun in einer Epoche, die gezeigt hat, daß
das allererste Ziel des Staates Wohlstand, Ruhe, Reichtum
und Gedeihen des Landes und der Bevölkerung zusammen
mit Rang und Macht des Hohen Osmanischen Staates unter
dem Schutz seiner Majestät des friedensreichen Padischahs
sind; und auch das alleinige Ziel der vorher durch den Staat
eingerichteten militärischen Regelungen und Neuordnun-
gen sowie der anschließend durchgeführte vilayets-Ordnung
war lediglich dieses nutzbringende und wohltuende Ergeb-
nis. Und so wird mit GottesWohlgefallen von Seiner Hilfe er-
hoﬀt, daß mit den Früchten dieser Methoden und Prinzipien
der Irak durch die Reform seiner Lage und Angelegenheiten
(ıslāḥ-i aḥvāl ve umūruyla) der frühere Zustand [des Landes]
wieder zurückkehren wird.
Es ist ein wahrer und oﬀenkundiger Sachverhalt, daß das Ge-
deihen eines Landes durch die Expansion von Landwirtschaft,
Handwerk und Handel (zirāʿat ve ṣanʿat ve ticāret tarīḳleriniñ
tevsīʿi) erlangt wird, und auch die Mittel für das Gedeihen
des Iraks sind eben diese. Jedoch braucht es, damit die Be-
völkerung des Iraks in Handwerk und Handel den Rang an-
derer Bevölkerungen erreicht, viel Zeit und Mühe. Auf der
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anderen Seite kann wegen der in der beschriebenen Weise
oﬀensichtlichen Fülle und Fruchtbarkeit der Böden des Iraks
das, was schnelles Gedeihen des Landes garantiert, lediglich
die Landwirtschaft sein. Daher muß, wenn auch der Expan-
sion von Handwerk und Handel Aufmerksamkeit und An-
strengung gewidmet werden muß, die eigentliche Aufmerk-
samkeit der Landwirtschaft gelten. Es ist jedoch einleuchtend,
daß, wenn das Land wie im jetzigen Zustand ohne einen Ex-
portweg (maḫrecsiz) bleibt und die landwirtschaftlichen Pro-
dukte nicht ausgeführt werden könnnen, sondern sich hier
[im Irak] anhäufen, das Gewünschte wiederum nicht erreicht
werden kann und folglich aus dem Fortschritt einer export-
weglosen Landwirtschaft auch kein Nutzen gezogen werden
kann (maḫrecsiz zirāʿatıñ teraḳḳīsınden daḫi bir şeyʾ istifāde ol-
unamıyacağı).
Aus diesen Vorreden ergibt sich, daß die allererste Sache,
die für den Wohlstand des Landes vonnöten ist, darin be-
steht, in Ruhe, Wohlstand und Sicherheit, die uns im Schutz
seiner Majestät des erhabenen Padischahs zuteil geworden
sind, die Arten des landwirtschaftlichen Anbaus zu vermeh-
ren und unsere agrarischen Produkte, um sie zu exportieren,
mit Leichtigkeit zu einem Exportweg168 gelangen zu lassen
(tekṡīr-i envāʿ-i zirāʿatla berāber maḥṣūlāt-i arżiyyemizi ḫārice
çıḳarmaḳ için bir maḫrece sühūletle īṣāl etmekdir).
Es ist nicht nötig, über die Notwendigkeit und die Mittel für
die Vermehrung des landwirtschaftlichen Anbaus im Irak zu
sprechen. Die Zeichen der Fruchtbarkeit, die wir bis jetzt se-
hen, sind allein die Frucht der Wuchskraft des Bodens. Es
ist oﬀensichtlich, daß die vorhandene Fruchtbarkeit und Ka-
pazität des Bodens ausreichend ist, um mit der Expansion
[der Anbauﬂäche] um einige Grade ein vielfaches des jetzigen
Ertrags zu erhalten und jede Art von nützlichen Agrarpro-
dukten anzubauen. Daß hier kein Fortschritt erzielt werden
168Eigtl.: „Ausgang“.
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konnte, sondern [hinter den Möglichkeiten] zurückgeblieben
wurde, rührt daher, daß die einzelnen Landbesteller169 keine
Landbesitzer waren und hohe Steuern auf die Agrarprodukte
erhoben wurden.
Um in Sachen Landwirtschaft Fortschritte zu erzielen, bedarf
es erstens, daß die Landverfügungsrechte (ḥuḳūḳ-i taṣarruf )
der Bewohner der Region sichergestellt werden, indem sie
Landbesitzer sind, und zweitens, daß der von den Argrar-
produkten an die Staatskasse abzuführende Betrag ermäßigt
(taʿdīl) wird.
Was nun die Rede von einem Exportweg (maḫrec) angeht, so
ist es, bedingt durch die geographische Lage des Landes,mög-
lich, zwei Exportwege zu öﬀnen. Der erste ist jener über den
Golf von Basra in den Indischen Ozean und der zweite ist der
Euphrat-Exportweg.
Der Exportweg über den Indischen Ozean scheint [zunächst]
wegen der geringeren Mühe und Kosten der Exploration und
Öﬀnung dem anderen vorzuziehen zu sein. Jedoch ist nicht
nur das durch eine Öﬀnung dieses Exportwegs angestrebte
Mittelmeer sehr weit, sondern es werden hiervon auch ledig-
lich Basra und seine Umgebung und schließlich auch die an
den Ufern des Schatt [al-Arab und des Tigris] gelegenen Orte
bis hinauf nach Bagdad proﬁtieren können, die weiter oben
gelegenen dagegen, wie gehabt, im Zustand des Niedergangs
(ḥāl-i tedennī) verharren. Dagegen proﬁtieren die Iraker in ih-
rer Allgemeinheit vom Euphratexportweg (Fırāt maḫreci), der
bis Bālis, und wenn möglich bis Birecik geöﬀnet, und von
dort mittels einer Eisenbahn an das Mittelmeer angebunden
wird, qua der verhältnismäßig größeren Nähe dieses Weges
gegenüber jenem über Basra und insbesondere, weil in Zu-
sammenhang mit der Öﬀnung dieses Weges auch die mo-
mentan recht eigentlich aus Wüste und Einöde bestehenden
Euphratufer allmählich bis Birecik kultuviert und bebaut wer-
169Eigtl.: „Individuen der Bevölkerung (efrād-i ahālī)“.
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den. Somit ist klar, daß der Euphratexportweg dem anderen
vorzuziehen ist.
Die von uns weiter oben ausführlich dargelegten Günde,
die zum allmählichen Niedergang des Iraks geführt haben,
sowie die Mittel seiner [Re-]Kultivierung (iʿmār) sind eben
diese. Diese Realitäten sind von der Provinz[verwaltung]
ernst genommen worden. Einerseits wurde, um die Auswei-
tung der Landwirtschaft und die Rechte der Bodenverfügung
zu gewährleisten, die Methode der Grundbuchregistrierung
(ṭāpū uṣūlü) eingeführt, andererseits wurde, um die besagte
Öﬀnung des Euphratexportwegs zu bewirken, zwei kleine
Dampfer und einige Baggermaschinen bestellt, damit [einer-
seits] die auf dem Tigris zwischen Bagdad und Basra rasch
verkehrende Linie aus fünf Dampfschiﬀe nicht [durch Verle-
gung von Schiﬀen vom Tigris auf den Euphrat] unterbrochen
werde. Um [andererseits] die Zeit bis zur Lieferung der be-
stellten Schiﬀe, nicht zu verlieren, ist das kleine Dampfschiﬀ
Basra schon einmal via Ḳūrna auf den Euphrat gesetzt wor-
den und bis zu dem bei ʿAna gelegenen Hīt gefahren.“
Es lohnt sich, die Argumentationsstruktur dieses Textes genauer zu ver-
folgen. Zwar wissen wir nichts über seine Entstehungsgeschichte, außer
daß er mit allerhöchster Wahrscheinlichkeit von Ahmed Midhat verfaßt
worden ist. Es ist nicht bekannt, ob er dem Wali vor seiner Veröﬀent-
lichung vorgelegt wurde, ob er das Ergebnis eines konkreten Auftrags
oder einer mehr allgemeinen Anweisung war. Es bleibt aber die Tatsa-
che, daß er in einem oﬃziellen Amtsblatt als quasi oﬃzielle program-
matische Erklärung der Provinzadministration Midhat Paşas verstanden
werden mußte.
Der Artikel läßt sich von seiner Argumtentation formal in drei Teile
untergliedern. Zunächst wird eine grundsätzliche, historisch fundierte
Darstellung der Genese des irakischen Problems gegeben. Anschließend
folgte eine erst allgemeine Erörterung von Lösungstrategien und schließ-
lich ein kurzer Teil, welcher auf konkrete Maßnahmen der osmanischen
Verwaltung hinweist.
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Der historische Rahmen ist zwischen die beiden Schlüsselbegriﬀen
„Niedergang“ und „Fortschritt“ eingespannt.170 Das Problem ist der Nie-
dergang des einst blühenden Landes, und die Lösung besteht in der Wie-
derherstellung dieses Zustandes. Die Ursache des Niedergangs wird exo-
gen gesehen. Namentlich der Mongole Hülägü (Mitte 13. Jahrhundert)
und der Türke Timur (Ende 14. Jahrhundert) werden dafür verantwort-
lich gemacht. Die Sichtweise, insbesondere die mongolische Invasion für
den Niedergang des Iraks verantwortlich zu machen, ﬁndet sich auch in
späteren osmanischen Darstellungen wiederholt,171 und sie ist bis in ver-
hältnismäßig rezente Zeit ja auch von der historische Forschung geteilt
worden.172
Die folgende Begründung, warum die frühere Zivilisationsblüte des
Iraks in post-timuridischer Zeit nicht wiederhergestellt werden konnte,
berührt nun insofern einen kritischen Punkt, als hier die Rolle der Osma-
nen zur Diskussion steht. Der Text setzt hier zwei einfache Annahmen.
Zum einen nimmt er an, daß die Iraker aus eigener Kraft den Wiederauf-
bau nicht schaﬀen konnten, betont aber, daß dies nicht die Schuld der Ira-
ker selbst gewesen sei. Die Begründung hierfür ist etwas vage und verrät
eine Perspektive, die wohl als osmanische Variante des Eurozentrismus
bezeichnet werden kann: Die periphere Lage des Iraks, von der imText ge-
sprochen wird, ist aus der räumlichen Perspektive Istanbuls und Europas
aus gesehen. Die zweite Annahme betriﬀt unmittelbar die Osmanen. Der
osmanische Staat habe dem Irak zwar Frieden und Sicherheit gebracht,
habe sich aber wegen seiner Eroberungs- und Verteidigungskriege nicht
in der Lage gesehen, sich so um das Gebiet zu kümmern, daß der frü-
here Zustand wiederhergestellt werden konnte. Erst heute bestehe nun
hierfür die Möglichkeit. Dieses Argument ﬁndet sich in sehr ähnlicher
Form auch in einem rund ein Jahrzehnt später gedruckten staatlichen
Bagdader Jahresalmanach. Als der Irak unter osmanische Verwaltung ge-
170Für den Rückbezug Ahmed Midhats auf die alten Hochkulturen im Irak in diesem Zshg.
s. Ursinus: „Midhat Efendi und der Alte Orient“, pp. 160-164.
171Vgl. etwa die kursorischen Darstellungen in Sabit: Bağdad’da kölemen, p. 3; Bağdad salna-
mesi 4 (1300H), pp. 74f; Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562 (wo neben Hülagü auch Pest u.
Cholera als Ursachen genannt werden) u. Willcoks im Programme du Ministère, p. 104.
172Zur Kritik dieses Standpunkts Adams: Land Behind Bagdad, p. 107; vgl. auch Christensen:
Decline.
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kommen sei, so heißt es dort, hätten sich große Hoﬀnungen bezüglich
der Wiederherstellung seines früheren Wohlstandes geregt,
„[...] aber ach, nachdem der Irak demOsmanischen Reich an-
gegliedert worden war, ließen die beständigen Heimsuchun-
gen und auswärtigen Kriege dem Erhabenen Staat keine pas-
sende Gelegenheit, ernsthaft Aufmerksamkeit auf den Wie-
deraufbau des Landes zu richten, wobei hierzu die Weite der
Entfernung des hiesigen Landes vom Zentrum des Kalifats
einen sehr großen Beitrag geleistet hat.“173
In diesem osmanischen Jahrbuch der Provinz Bagdad, das von der
muslimischen Jahrhundertwende von 1300 (beg. 12.11.1882) datiert, wird
nicht nur die Blickrichtung gegenüber dem Text in Zevra umgekehrt, in-
dem vom Irak in Richtung der osmanische Hauptstadt geblickt wird,
sondern es wird im folgenden auch implizite Kritik an der osmanischen
Verwaltung im Irak geübt, indem angedeutet wird, daß trotz guter An-
sätze weder Ali Rıza noch Necib Paşa eine wirkliche Änderung der Lage
im Irak hätten erreichen können und daß der häuﬁge Wechsel der Walis
nach Necib Paşa dafür verantwortlich sei, daß diese keinen signiﬁkanten
Beitrag zum Aufbau des Iraks hätten leisten können.174 Aus irakischer
Perspektive stellt die Aussage, der osmanische Staat habe wegen ande-
rer Probleme keine Zeit gefunden, sich um den Aufbau des Iraks zu
kümmern, ein Argument dar, das die Tür zu tiefergehender Kritik an
der osmanischen Herrschaft weit öﬀnet. Selbst in einem in der Istanbu-
ler Zeitung Mizan erschienenen Artikel über den Irak, in dem jegliche
auch noch so implizite Kritik an der osmanischen Herrschaft vermieden
wurde, konnte nur vage über das Problem hinwegformuliert werden,
daß der Irak trotz mehrerer Jahrhunderte osmanischer Herrschaft ein
Reformprojekt geblieben war:
173Bağdad salnamesi 4 (1300H), p. 75: „ḥayfā ki ḫıṭṭa-i ʿirāḳiyye’niñ ʿilāve-i memālik-i maḥrū-
se olduğu zamānlarden soñra salṭanat-i seniyeniñ ġavāʾil-i daʾimesi ve muḥārebāt-i ḫāri-
ciyyesi iḥyā-yi mülk cihetine cidd’en ṣarf-i himmet etmesine müsāʿid zamān ḳalmamış
ve bu ḥāle buranıñ merkez-i ḫilāfete olan buʿdiyyet-i mesāfeside pek büyük bir yardım
etmişdir.“
174Bağdad salnamesi 4 (1300H), pp. 75f.
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„Der Irak, welcher jahrhundertelang mit Strömen von Blut
gefärbt war, erreichte erst nachdem er in die wohlwollende
und gerechte Hand der Osmanen übergegangen war, Ruhe
und Landfrieden, und in dessen Schutz ﬁng er an, von den
zivilisatorischen Fortschritten zu proﬁtieren. Dies wiederum
begann, als mit Indien Beziehungen handelsmäßigen Aus-
tausches erreicht wurden.“175
Die Mehrheit der Einwohner des Iraks (ʿIrāḳ ḫalḳı), so fährt der Text
fort, seien nichtseßhafte arabische Stämme. Sie betrieben nur soviel
Landwirtschaft wie sie zum Leben brauchten, manche beschränkten sich
sogar ganz auf die Tierzucht. Außerdem lebten sie von gegenseitigen
Raubüberfällen. Durch den Handel mit Indien aber hätten einige von
ihnen Geschmack am Handel und an Landwirtschaft gefunden. „Und
aus diesem Grund entstanden eine Reihe von Provinzstädten und Dör-
fern (ve bu sebeble bir ṭāḳım ḳaṣaba ve ḳaryeler vücūda gelmişdir).“176 Es
ist bemerkenswert, wie hier die positive Rolle der Osmanen gleichzeitig
gelobt und relativiert wird. Den Osmanen wird immerhin zugestanden,
die politische Stabilität und Sicherheit des Iraks erreicht zu haben. Doch
die ökonomische Entwicklung und der zivilisatorische Fortschritt wer-
den aus dem Handelsaustausch mit Indien herrührend betrachtet. Die
darauf bezugnehmende vage Formulierung evoziert nicht die Rolle der
Briten (was in Bezug auf Indien nicht undenkbar wäre) oder Osmanen,
sondern die eigenständige agency der Iraker selbst. Im übrigen war nur
zwei Nummern zuvor in derselben Zeitung ein Artikel über das Ent-
wicklungspotential des Iraks erschienen, wo auf die Autorität zahlreicher
ungenannter Fachleute (erbāb-i vuḳūf ) gestützt, der Irak als „neues Ame-
rika“ und „als neues Kalifornien“ (yeñi bir Amrīḳa, yeñi bir Ḳālifornya) in
Aussicht gestellt wurde. Neben der Mechanisierung der Landwirtschaft
wurde hier allerdings auch die Ansiedlung der Stämme und die Wie-
derherstellung des Landfriedens (ʿaşāʾiriñ iskānıyla asāyişiñ iʿādesi) als
175Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562: „Yüzlerce seneler ḳan seller ile boyanan ḫıṭṭa-i ʿirāḳiyye
ancak ʿOṡmānlılarıñ yed-i refʾet ve ʿadāletine geçdikden soñra dāʾire-i istirāḥat ve asāy-
işa girilmiş ve şu sāyede teraḳḳiyyāt-i medeniyyeden istifadeye başlayaraḳ bu da umūr-i
ticāriyyece Hindistān muʿāmelātıyla kesb etdiği münāsebāt ile ibtidā eylemişdir.“
176Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562.
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Vorbedingung genannt.177 Der Widerspruch, daß es ein Bestandteil des
irakischen Zukunftsprojekts sein mußte, den Landfrieden erst noch wie-
derherzustellen, den die Osmanen bei ihrer Eroberung eigentlich doch
schon wiederhergestellt hatten, erklärt sich einfach aus dem unterschied-
lichen Kontext, genauer gesagt, aus einer Vermischung der normativen
oder metahistorischen und der deskriptiven oder historischen Ebenen
in der Begriﬄichkeit: Die Wiederherstellung des Landfriedens – und da-
mit assoziativ verbunden: die Einigung und neuerliche Expansion der
vorher politisch zersplitterten islamischen Welt – war und ist in dieser
Sicht die historische Mission der Osmanen, auf der die Legitimität ihrer
Herrschaft beruht. Abweichungen der tatsächlichen Situation von diesem
Idealzustand sind dagegen temporär und ohne tiefere Bedeutung.
Im programmatischen Teil des Artikels in Zevra, in welchem es um die
Mittel für den irakischen Aufbau geht, wird die generelle Prämisse aufge-
stellt, daß für denWohlstand eines Landes generell Landwirtschaft,Hand-
werk und Handel wichtig seien, daß im Falle der Iraks kurz- und mittel-
fristig jedoch nur der Ausbau der Landwirtschaft erfolgversprechend sei,
weshalb diesem Gebiet die eigentliche Aufmerksamkeit zugewandt wer-
den müsse. Diese wirtschaftspolitische Prioritätensetzung läßt sich na-
türlich als einmise en valeur der osmanischen Provinz Bagdad zugunsten
der hoch verschuldeten osmanischen Staatskasse interpretieren. Darum
ging es sicher auch. Man sollte jedoch nicht übersehen, daß die Favori-
sierung der Landwirtschaft mit der Idee einer Produktivitätssteigerung
durch eine allgemeine Landreform und der Abschaﬀung der übermäßi-
gen Besteuerung gekoppelt war.
Die Betonung der Notwendigkeit einen „Auslaß“ (mahrec) für den Ex-
port der im Irak angebauten Agrarprodukte zu schaﬀen, stellt zu dieser
Zeit ein rekurrierendes Thema in Zevra dar. In einem späteren Artikel
vom 15. Februar 1870 wurde eindringlich wiederholt, das Haupthinder-
nis für Reichtum und Gedeihen des Iraks sei, daß keine vernünftigen
Transportmittel zur Verfügung stünden, um die Agrarprodukte zu expor-
tieren. Deshalb lege die osmanische Verwaltung hierauf ihr ganz beson-
deres Augenmerk und zwar hinsichtlich des Exports via des Suezkanals
177Mizan 53 (15 Ş 1305), p. 484.
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ebenso wie bezüglich der Schiﬀbarmachung des Euphrat.178 Wenn man
bedenkt, daß der Irak mit seiner geringen Bevölkerung leicht in der Lage
war, einen gewaltigen agrarischen Überschuß zu produzieren, der an Ort
und Stelle nicht verbraucht werden konnte, so stellte sich die Frage der
Transportmittel für den Export in der Tat als ein zentrales Problem für den
Ausbau der irakischen Landwirtschaft dar.179 Hier spielte natürlich nicht
nur die Frage eines Exportweges aus dem Irak eine Rolle, sondern auch
die verkehrstechnische Infrastruktur innerhalb des Iraks. Zu diesemThe-
ma existiert eine interessante Notiz in Zevra, in welcher die Verwendung
vonWagen statt Lasttieren propagiert wurde. Im Zusammenhangmit der
Diskussion über die Notwendigkeit, eine Straße von Bagdad nach Zanga-
bād zu errichten und die Nutzung der im sancak Sulaymāniyya gelegenen
Wälder für den Holzexport, heißt es dort:
„Im Irak werden Lasten allgemein auf Tieren befördert. Doch
ist es oﬀensichtlich, daß die Beförderung von Gegenständen
mit Wagen wie in denmeisten Gegenden Anatoliens und Ru-
meliens in jederHinsicht leicht und einfach ist, besonders, da
die meisten Regionen Iraks von Natur aus wagengängig sind.
Daher wurde seitens des vilayets die Gewöhnung der Einwoh-
ner Iraks an die Benutzung von Wagen (ehl-i ʿirāḳī ʿaraba is-
tiʿmālina alıştırmaḳ) als Bestandteil der Gesamtheit der öﬀent-
lichen infrastrukturellen Maßnahmen (icrāʾāt-i nāﬁʿa cümles-
inden) [...] befunden [...].“180
Wie aus dem Zitat deutlich wird, umspannte die edukative Dimension
im Diskurs des Midhatschen Modernisierungsprojekts selbst die Reform
des Transportwesens. Es genügte nicht allein, ein neues Verkehrsmittel
einzuführen, sondern auch seine Akzeptanz durch Gewöhnung zu errei-
chen. Hier drückt sich die Vorstellung aus, es mit einem imwesentlichen
konservativen und beharrenden Volk zu tun zu haben.
178Zevra 35 (14 ZA 1286), p. 69; ähnlich in Zevra 22 (5 Ş 1286), p. 43. In den von Midhats
Sohn verfaßten oder herausgegebenenMemoiren wird die Schaﬀung eines Exportweges
als zweitwichtigste Aufgabe nach der Bodenreform bezeichnet; Midhat Paşa:Hatıraları,
i, p. 108.
179Vgl. hierzu für den gesamtosmanischen Kontext Hershlag: Introduction, p. 73.
180Zevra 3 (19 RA 1286), p. 6.
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Auch der bereits erwähnte Artikel der Zeitung Mizan über den Irak
war sich der Bedeutung des Transportproblems völlig bewußt. Prägnant
formuliert heißt es dort:
„So wie der Wohlstand eines Landes durch die Vermehrung
des Handels erreicht wird, so wird die Vermehrung des Han-
dels nur durch die Einführung und Vervollkommnung von
Transportmitteln erfolreich sein.“181
Die schon in Zevra im Jahr 1870 geäußerte Idee, daß die Öﬀnung des
Euphrats für die Schiﬀahrt dazu führen werde, daß sich die Wüste an
den Euphratufern in blühendes Land verwandeln werde, ﬁndet sich übri-
gens in recht ähnlicher Weise auch in dem besagten Artikel inMizan aus
dem Jahr 1888 wieder, der im Zusammenhang mit dem Projekt der Neu-
formierung einer osmanischen Schiﬀahrtsgesellschaft geschrieben wur-
de.182
Die Vision eines bäuerlich-landwirtschaftlich geprägten Iraks, die in
Zevra damals vertreten wurde, stellte notwendig auch die Frage nach der
Rolle der nomadischen Lebensform, die nach wie vor eine der größten
Herausforderungen für die Expansion der osmanischen Administration
in der Region bildete. In einem „Zivilisation - Beduinentum“ (medeniyyet
- bedeviyyet) überschriebenen Artikel in Zevra beschäftigte sich Ahmed
Midhat in grundsätzlicher Weise mit dieser Frage:183
„Einige Forscher (mudaḳḳıḳ) haben die Meinung vertreten,
daß die Menschen, die gegenwärtig im Zustand der Zivili-
sation (medeniyyet) leben, [ursprünglich] vom Nomadentum
(bedeviyyet) herkamen. Nun läßt der Umstand, daß die Indi-
viduen zunächst auf den Bergen und in denWäldern hausten
und daß bekanntermaßen von den nun seßhaften Nationen
(milel) einige [ früher] im Zustand des Nomadentums lebten,
181Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562: „Bir memleketiñ esbāb-i maʿmūriyyeti naṣıl ki ticāretiniñ
tekṡīri ile istiḥṣāl edilir ise ticāretiniñ tekṡīrine daḫi ancaḳ vesāʾiṭ-i naḳliyyeniñ iḥdāṡ ve
istikmālıyla muvaﬀaḳ olunur.“
182Mizan 59 (15 Z 1305), pp. 561f.
183Zevra 9 (3 CA 1286), pp. 17f.
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diesen Gedanken zunächst einmal tatsächlich richtig erschei-
nen.
Es ruft aber Bedauern hervor bei jenen, denen das allgemeine
Wohlergehen der Menschen amHerzen liegt, wenn sich nun
herausstellt, daß sich die Angelegenheit bei näherer Betrach-
tung nicht so verhält, sondern daß der Mensch ursprünglich
seßhaft war und daß einige, als sie sich in der blühendenWelt
der Zivilisation auf dem Königsweg des Fortschritts (şehrāh-i
teraḳḳī) und auf der Straße zumGlück und zur Vervollkomm-
nung befanden, späterhin vomWeg abkamenund in dieWüs-
te des Nomadentums gerieten.
[...]
Die meisten der an Verstehen, Auﬀassungsgabe, Vernunft
und Intelligenz weit unter demMenschen liegenden übrigen
Tiere leben, indem sie sich ein Nest bereiten und es als Hei-
mat (vaṭan) gebrauchen. Die menschliche Gattung ist von
ihren Artgenossen (hemcins) mit der Würde des Verstands
und der Auﬀassungsgabe ehrenvoll unterschieden und aus-
gezeichnet. Wieso entstand dann wohl die nicht von der
Menschheit, ja nicht einmal von den Tieren getätigte Wahl
des Nomadentums?“
Für die Beantwortung dieser Frage seien ausgedehnte und tiefschür-
fende Überlegungen notwendig, so Ahmed Midhat. Sie änderten jedoch
nichts an der Tatsache, daß das Nomadentum als Lebensform eine Abwei-
chung von der bereits existierenden Lebensform des Seßhaftigkeit dar-
stelle. Ahmed Midhat weist dann aber im folgenden darauf hin, daß die
Nomaden mittlerweile nicht mehr wie früher rein von Jagd und Räuberei
lebten und daher nicht mehr mit Wilden gleichzusetzen seien (vaḥşīler
derecesinde olmayıb), sondern begonnen hätten, am Wertschöpfungspro-
zeß teilzunehmen und „bis zu einem gewissen Grad“ (bir dereceye ḳadar)
sich mit Landwirtschaft, Viehzucht und Naturalienhandel beschäftigten
und fügt an, daß nun nur noch notwendig sei, daß sie sich seßhaft nie-
derließen, um den Übergang vom Nomadentum zur Zivilisation zu be-
wältigen (bedeviyyet bed nāmını medeniyyet nīk nāmına tebdīl).
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Ahmed Midhat brandmarkt in diesem Artikel das Nomadentum als ei-
ne grundsätzlich deviante Lebensform auf dem „Königsweg“ zur Zivili-
sation. Das Nomadentum wird dabei denunziatorisch auf die Stufe der
Wildheit, des Gegenstücks zur Zivilisation gestellt. Hierbei ist zu beach-
ten, daß nicht die tribale Organisationsform als solche Gegenstand der
Kritik ist, sondern das als dem Menschen nicht gemäß dargestellte „hei-
matlose Umherstreifen“, welches in der administrativen Praxis den Zu-
griﬀ der osmanischen Staatsmacht bedeutend erschwerte. In der admi-
nistrativen Praxis ging es hierbei vor allem um die Einhebung von Steu-
ern und von Soldaten.
Insbesondere der Propagierung des Wehrdienstes widmete Zevra ei-
nige Aufmerksamkeit. In der Ausgabe vom 30. August 1869 veröﬀent-
lichte die Provinzzeitung einen Leserbrief des muhtars des Bagdader
Ḥaydarḫāna-Viertels, eines gewissen Hattab (Ḫaṭṭāb) Efendi.184 In die-
sem Schreiben erging sich Hattab Efendi im Lob des durch die osma-
nische Administration nun auch in Bagdad eingeführten Losverfahrens
(ḳurʿa-i şerʿiyye) für den Wehrdienst. Endlich, so stellte er fest, würden
nun auch die Bagdader Söhne wie die Söhne Anatoliens und Rumeliens
„ihr Blut für unser Vaterland und unsere Gemeinschaft opfern“ (vaṭan
ve milletimiz uġrunda ḳanlarını fedā). Das Viertel bitte darum, daß die
Rekrutierungsbeamten möglichst bald dort erschienen, und er danke
im Namen des Stadtviertels der osmanischen Regierung dafür, daß sie
das Losverfahren auch in dieser Region eingeführt habe (memleketimizde
ḳurʿa usūlünüñ icrāsına başlanmış olmasından her vechile müteşekkir olduġu-
muza mebnī maḥallemiz ḫalḳı nāmına olaraḳ). Daß dermuhtar tatsächlich
die Meinung der Bewohner seines Stadtviertels vertrat, darf wohl mit Fug
und Recht bezweifelt werden, besonders wenn man sich vor Augen hält,
daß der Artikel unmittelbar nach der Niederwerfung des Aufstand ge-
gen die Midhat’sche Administration erschien, zu dessen Anlässen ganz
oﬀenbar die Durchführung der Konskription in Bagdad gezählt hatte.185
Der propagandistische Konnex zwischen Zivilisation undMilitärdienst
wurde von Zevra 1871 in einem Kommentar in Anschluß an die Wieder-
gabe der einer telegraphischen Meldung entnommenen Nachricht, daß
184Zevra 16 (22 C 1286), pp. 31f.
185Vgl. Eldem: „Quelques lettres“, p. 132.
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in der kaza Samāwa das Losverfahren für die Einziehung von Rekruten
angewandt worden sei, auf diese Weise zwanzig Soldaten so rekrutiert
worden seien und sich außerdem siebzehn Freiwillige für die Armee ge-
meldet hätten, gezogen:
„Es ist der Allgemeinheit bekannt, daß die Einwohner des Ge-
richtssprengels Samāwa ein Verband von wilden Stammesa-
rabern und Beduinen waren, die den Geruch der Zivilisati-
on nicht riechen konnten. Bis vor einigen Jahren freundeten
sie sich mit dem Militärdienst nicht an, ja noch nicht einmal
damit, das Wort auszusprechen. Daß sich nun entsprechend
zu den per Los Eingezogenen auch Freiwillige, die auf eige-
nen Wunsch in die Reihen des Militärs eintreten, ﬁnden, ist
der Beweis dafür, daß die dortigen Einwohner wahrhaftig das
Geschick und die Auszeichnung desMilitärdienstes schätzen
gelernt sowie an der Süße der Zivilisation Geschmack gefun-
den und denWeg des Beduinentums verlassen haben, was als
anerkennenswert und erfreulich befunden worden ist.“186
Mit ähnlicher Zielsetzung äußerte sich auch Ahmed Midhat in seiner
programmatischen Gloriﬁzierung des Militärdienstes, die am 21. März
1870 in Zevra erschien. Dort hieß es, wenn es auf der Welt einen Dienst
(ḫidmet) gebe, auf den derjenige, der ihn ausübe,mit Recht stolz sein kön-
ne, so sei es zweifellos das Soldatentum (ʿaskerlik), weil der Soldat (nefer)
jederzeit bereit sei, für die Bewahrung der Intaktheit seiner Nation (mille-
tiniñ muḥāfaẓa-i selāmeti uġrunda) sein Blut zu vergießen. Anschließend
stellt er die hoheWertschätzung des Militärdienstes in Europa als Vorbild
hin und evoziert diesbezüglich auch die glorreiche muslimische Vergan-
genheit.187 Es folgt eine Notiz, daß sich im Bereich Mosul sechzig Frei-
186Zevra 215 (12 ZA 1288), p. 430: „Kāﬀeye maʿlūmdur ki Semāve każāsı sukkānı bir ṭaḳım
ʿUrbān ve ʿašāyır-i vaḫšiyyeden ve medeniyyet rāyıhasını istişmām edemiyen ḳabāʾil-i
bedeviyyeden olub şu bir kaç seneye ḳadar ʿaskerlık ḫidmetine değil bu ismiñ telaﬀużuna
bile yanaşmadıḳları derkār iken ʿaşāyırdan olaraḳ ḳurʿa ile alınanlarlara muʿādil kendi
ḫāhešleriyle ve kemāl-i raġbet ve arzūlarıyla dāḫil-i silk-i ʿaskerī olmaları el-ḥaḳḳ oraları
ahālīsiniñ ḫidmet-i celīle-i ʿaskeriyyeniñ ḳader ve meziyyetini taḳdīr etmiş ve ḥalāvet-
i medeniyyetden leẕẕetyāb olaraḳ ṭarīḳ-i bedeviyyetden ʿudūl eylemiş olduḳlarına delīl
olmaġla bi-l-vücūh şāyān-i taḳdīr ve taḥsīn bulunmuşdur“.
187Zevra 53 (21 RA 1287), pp. 105f; „ʿAskerliğe dāʾir bir müṭālaʿa“.
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willige zumMilitär gemeldet hätten, was den Lesern explizit als Beispiel,
wie die gerade dargestellten Überlegungen praktisch umzusetzen seien,
anempfohlen wird.188
Diese programmatischen und propagandistischen Artikel zugunsten
des ungeliebten Militärdienstes sind in ihrer eigentlichen Argumenta-
tionsstruktur säkular orientiert, obwohl sie für ihre damaligen Leser si-
cherlich nicht völlig frei von religiösen Konnotationen waren. Die religiö-
se Komponente wurde andererseits auch nicht völlig vermieden – und
konnte es auch kaum, wie allein schon der Terminus kurʿa-i şerʿiyye für
das Losverfahren illustriert – sie stand nur nicht im Zentrum des Interes-
ses, sondern hatte einen eher beiläuﬁgen Charakter. So denunzierte Zev-
ra anläßlich der erwähnten Revolte gegen die Rekrutierungen in Bagdad
diejenigen, welche sich der als “gerechte Methode“ (uṣūl-i ʿādile) bezeich-
neten Auslosung entziehen wollten, als „Verräter gegen den Islam, das
Vaterland und die Heimat“ (islāmiyyet ve vaṭan ve memleket ḫāʾini).189
ähnliches gilt auch für die Berichterstattung Zevras über die Spenden-
aktivität für gemeinnützige Einrichtungen in der Provinz. Die Zeitung
pﬂegte die Namen der Spender und die Höhe der von ihnen gegebenen
Beträge aufzuführen. Analog zur Frage des Militärdienstes ist auch hier
angesichts der Existenz einer langen islamischen Tradition von Mildtä-
tigkeit kaum anzunehmen, daß solche Spenden völlig frei von religiö-
sen Konnotationen waren. Diese religiösen Bezüge wurden in Zevra aber
nicht thematisiert. Dagegenwurde häuﬁger die säkulare Komponente des
Patriotismus herausgehoben. Beispielsweise lobte Zevra die Spende des
naqībs von Basra und seines Sohnes für das Hospital als „Werk des Pa-
triotismus“ (vaṭanperverlik eṡeri),190 in ähnlicherWeise die Spende für den
gleichen Zweck vom kaimmakam der im sancak Sulaymaniyya gelegenen
kaza Kalʿanbar, Mehmed Paşa,191 oder die des Bagdader Notabeln und
Mitglieds des Verwaltungsrats der Provinz (meclis-i idāre-i vilāyet), Meh-
med Cemilzade (Muḥammad al-Ǧamīl), für die Gewerbeschule in Bag-
dad.192 Die Tatsache, daß die Spendenaktivität nicht dem traditionellen
188Zevra 53 (21 RA 1287), p. 106.
189Zevra 12 (23 CA 1286), p. 23.
190Zevra 28 (17 N 1286), p. 55.
191Zevra 36 (28 ZA 1286), p. 73.
192Zevra 41 (4 M 1287), p. 81.
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Rahmen islamischer Mildtätigkeit verhaftet blieb, sondern in säkulare
Begriﬀe gefaßt wurde, machte es auch möglich, daß Spenden von ins-
gesamt 9650 Kuruş für eine christliche Schule aufgebracht und die Liste
der Spender in Zevra veröﬀentlicht wurde.193 Diese Spendenkampagne
wurde in Zevra nun nicht als patriotisches Werk gefeiert, sondern kom-
mentarlos aufgelistet und man mag der Meinung sein, sie habe vor al-
lem als diplomatisches Manöver gegenüber den europäischen Konsulen
in Bagdad gedient. Selbst dann aber stellte die besagte Spendenkampagne
eine politische Geste dar, deren symbolische Bedeutung nicht gering zu
veranschlagen ist, denn die Liste der Spender umfaßte nicht nur christ-
liche Kauﬂeute und Angehörige der französischen und britischen Kon-
sulate, sondern auch hohe osmanische Beamte wie den Wali selbst, den
mutasarrıf von Bagdad, Ahmed Şakir Bey, und den Präsidenten der Stadt-
verwaltung, İbrahim Efendi. Man darf diesen Umstand als ein symboli-
sches Bekenntnis der Bagdader Provinzadministration zum politischen
Konzept des Osmanismus der Tanzimatära nach dem hatt-i hümayun von
1856 werten, das einen bedeutenden Schritt in Richtung auf ein Konzept
für eine nicht religiös deﬁnierten Staatsbürgerlichkeit im Osmanischen
Reich darstellte. Dabei vervollständigte erst die Veröﬀentlichung der Na-
men der Spender und der Beträge in Zevra den ganzen Vorgang als ein
politisches Symbol, weil die Spendenaktivität erst hierdurch als eine öf-
fentliche Handlung konstituiert wurde.
Die Legitimierung der osmanischen Verwaltung im Irak stand in Zevra
nicht explizit zur Debatte, denn die Legitimität der osmanischen Herr-
schaft wurde schlicht vorausgesetzt. Allerdings zeigte sich bereits oben,
bei der Behandlung der historischen Ursachen für den Niedergang des
Iraks, daß sich hierbei plötzlich argumentative Schwachstellen auftaten,
die zur Kritik dieser vorausgesetzten Legitimität einladen. An solchen
Punkten wird deutlich sichtbar, daß die Legitimität der osmanischen
Herrschaft im Irak eben keineswegs auf jener Selbstverständlichkeit be-
ruhte, welche durch die Routine der Propaganda in Zevra suggeriert
wird. Tatsächlich spricht vieles dafür, die Legitimität der osmanischen
Reformverwaltung sogar als ausgesprochen schwach anzusehen.194 Ich
193Zevra 56 (2 R 1286), p. 112.
194Vgl. Deringil:Well-Protected Domains, p. 9.
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will an dieser Stelle noch einmal auf den oben wiedergegebenen Text
über Niedergang und Fortschritt des Iraks zurückkommen. Dort werden
die Reformmaßnahmen des osmanischen Sultans mit ihrer Intention
gerechtfertigt, den früheren, besseren Zustand des Iraks wieder herzu-
stellen. Diese Reformen sind somit als eigentlich restaurativ qualiﬁziert.
Der Fortschritt ist somit nicht etwas Neues, sondern etwas Altes. Wir
dürfen davon ausgehen, daß die osmanische Gesellschaft (wie vielleicht
jede traditionelle Gesellschaft) dazu neigte, das Alte zu präferieren und
das Neue einem erheblichen Legitimierungsdruck auszusetzen. Dies ist
nicht nur anhand des Begriﬀs der religiös unerlaubten Neuerung (bidʿa)
zu illustrieren, sondern auch an der staatlichen Praxis. Diese läßt sich in
den osmanischen Quellen an der idealtypischen Formulierung festma-
chen, „nichts zu tun, was dem Althergebrachten zuwiderläuft (kadimden
olagelene aykırı iş yapılmaması)“. Das Althergebrachte ist hierbei als das
deﬁniert, „dessen Vorausgehendes niemand erinnert“ (kadim odur ki,
onun öncesini kimse hatırlamaz).195 Dieser Rekurs auf die kollektive Er-
innerung ist im übrigen nicht so statisch wie es auf den ersten Blick
erscheinen mag. Denn die kollektive Erinnerung ist ein Konstrukt der
jeweiligen Gegenwart, das sich an deren Bedürfnissen orientiert. Ände-
rungen, die von niemandem, etwa auf dem Beschwerdeweg, angefochten
werden, sich also (unter der beschwerdefähigen Bevölkerung) als kon-
sensfähig erweisen, gewinnen nach wenigen Generationen die Dignität
der vorläuferlosen Tradition.
Das Problem der Darstellung der osmanischen Reformen im Irak als
auf die Wiederherstellung des Alten gerichtet, lag immanent darin, daß
sie die Frage aufkommen ließ, warum die Osmanen nicht schon vorher
tätig geworden waren. Wie wir gesehen haben, lautete die Antwort, an-
dere Verpﬂichtungen hätten den Osmanen hierfür keine Gelegenheit ge-
lassen. Das Problem dieser Konstruktion liegt nun genau darin, daß sie
ﬁktiv ist. Der Fortschritt, von dem die osmanische Propaganda sprach,
war eben gerade nicht kompatibel mit dem Althergebrachten, an des-
sen Vorausgehendes sich niemand mehr erinnerte. Statt dessen bedeute-
te er teilweise massive staatliche Eingriﬀe in althergebrachte Strukturen.
Dies schuf, wenn nicht einen Rechtfertigungszwang, so doch einen Be-
195Genç: „Osmanlı İktisadî Dünya Göruşünün İlkeleri“, p. 49.
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gründungsbedarf, dermit der Legitimierung der osmanischenHerrschaft
eng verbunden war. Daher sollen im folgenden die Begründungsstrategi-
en der osmanischen Modernisierungspolitik anhand einiger speziﬁscher
Themen betrachtet werden: der Bekämpfung der Korruption, der Forma-
lisierung der Beziehungen zwischen osmanischer Bürokratie und Bevöl-
kerung, der Einführung des Dezimalsystems und anhand einer Äuße-
rung zu Stammesaufständen.
Ein rekurrierendes Thema in Zevra drehte sich um die Bekämpfung
der Korruption. Bereits in der zweiten Ausgabe der Zeitung wurde be-
richtet, daß Midhat Paşa anläßlich seines Besuchs in Karbalā gegen den
dortigenmutasarrıf İsmail Paşa sowie einige Beamte aus seinem Stab ei-
ne Untersuchung wegen mutmaßlicher Mißwirtschaft (rivāyet-i sūʾ-i idā-
re) eingeleitet habe und ihn, als sich der Verdacht erhärtete, sofort abge-
setzt und an seine Stelle den früheren kaimmakam von Köstendil, Hafız
Efendi, ernannt habe.196 Weitere Absetzungen wegen Korruption betra-
fen unter anderem den mutasarrıf von Basra, Süleyman Bey, wegen Ver-
untreuung (iḫtilās),197 den kaimmakam vonḪurāsān, Aziz Bey, wegen Be-
stechlichkeit und Bedrückung (irtikāb ve iʿtisāfāt)198 und den kaimmakam
von Rawānduz, Said Efendi, wegen Bestechlichkeit (irtikāb).199 Während
Aziz Bey wegen diverser Unterschlagungen von öﬀentlichen Geldern für
das Graben eines Kanals in der mukataa von Baladrūz und beim Bau der
Telegraphenstation in Baʿqūba nach Paragraph 68 des Strafgesetzbuches
zu drei Jahren Festungshaft in Rawānduz verurteilt wurde,200 gab es über
den Fortgang des Prozesses gegen Said Efendi keine Information, bis sich
dieser an Zevra wandte und forderte, da er sich in dem Gerichtsverfahren
als unschuldig erwiesen habe, solle die Zeitung dies nun auch bekannt ge-
ben. Zevra kommentierte diese Meldung mit den Worten, über den Aus-
gang des Verfahrens sei man nicht informiert, aber da Said Efendi nach
seiner Absetzung von Rawānduz nun zum stellvertretendenmutasarrıf in
Ḥilla ernannt worden sei, spreche dies jedenfalls dafür, daß die Verdäch-
196Zevra 2 (12 RA 1286), p. 3.
197Hierzu Zevra 35 (14 ZA 1286), p. 70; Zevra 36 (21 ZA 1286), p. 71 u. Zevra 119 (25 ZA
1287), p. 237.
198Zevra 68 (15 CA 1287), p. 125.
199Zevra 3 (19 RA 1286), p. 6.
200Zevra 91 (8 Ş 1287), p. 181.
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tigungen falsch gewesen seien201 – nicht gerade ein Musterbeispiel für
journalistische Sorgfalt.
Neben diesen konkreten oder vermuteten Fällen von Korruption nahm
Ahmed Midhat in Zevra auch auf einer allgemeinen Ebene zu diesem
Problem Stellung:
„Wenn die Bestechung (irtikāb) genannte Angelegenheit auch
überall auf der Welt geläuﬁg ist, so ist doch diese Gegend ei-
ner der Orte, wo die Bestechungskrankheit (irtikāb ʿilleti) gän-
gig und vielleicht der Ort, wo sie am verbreitetsten ist.“202
Bei der Suche nach denUrsachen kommtAhmedMidhat nun zunächst
auf Gier und Habsucht (ḥırṣ ve ṭamaʿ). Jedoch gebe es etwas auf der Welt,
das Ehre heiße (nāmūs derler bir şey). Die Ehre nun weise Gier und Hab-
sucht in ihre Schranken. Gier und Habsucht kämen als eigentliche Ursa-
chen für die Bestechung somit nicht in Frage; es müßten andere gesucht
werden:
„Es ist bekannt, daß die vom Übel der Bestechung und der
Bedrückung Befallenen zum größten Teil – oder vielleicht so-
gar sämtlich – kleine sowie hochgestellte Beamte sind. Folg-
lich ist das, was sie zu diesem Übel treibt, das Beamtentum
(maʿlūm yā irtikāb ve iʿtisāf belāsını çekenleriñ aġlabı ve belki kāf-
fesi küçük ve büyük meʾmūrlarındandır demek oluyor ki bunları
şu belāya soḳan şey meʾmūriyyetdir).“203
Die etwas provozierende These, daß das Beamtentum selbst die Ur-
sache für die Bestechlichkeit bilde, wird nun im folgenden weiter unter-
sucht. Ahmed Midhat kommt dabei zu dem Ergebnis, daß in den Provin-
zen die Ämter gekauft werden mußten und der Verbleib darin ebenfalls,
was zu einenGeldbedarf der Amtsträger über die regulären Einkünfte des
Amts hinaus geführt hätten. So sei es jedenfalls bis zu den Tanzimatre-
formen gewesen. Diese hätten zwar die Tür zur Bestechlichkeit zugezo-
gen, sie jedoch nicht ganz verschlossen. Zwar sei damit der Verkauf von
201Zevra 55 (28 RA 1287), p. 110.
202Zevra 119 (25 ZA 1287), pp. 237f, „Irtikāb ḥaḳkında iki laḳırdı“.
203Zevra 119 (25 ZA 1287), pp. 237f.
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Beamtenstellen durch die höchsten Provinzbeamten verhindert worden,
aber eine Absetzung sei nach wie vor möglich gewesen. Außerdem sei-
en die Ämter weiterhin schlecht bezahlt gewesen. Angst vor Absetzung
und schlechte Bezahlung hätten wiederum zur Fortsetzung der Korrup-
tion geführt. Mittlerweile habe sich die Situation aber grundlegend ge-
ändert. Die letzten Reformen und Neuordnungen in den Provinzen, die
recht eigentlich als „zweite Tanzimat“ (tanẓīmāt-i ṡāniye) bezeichnet wer-
den könnten, hätten nicht nur eine deutliche Gehaltserhöhung für die
Beamten mit sich gebracht, so daß etwa der (wegen Korruptionsvorwür-
fen abgesetzte) früheremutasarrıf von Basra, Süleyman Bey, vorher 3.500
Kuruş und danach 10.000 Kuruş erhalten habe, sondern es sei auch die
willkürliche Entlassung (ʿazl) von Beamten abgeschaﬀt worden. Entlas-
sung sei nunmehr nur noch aufgrund eines Fehlverhaltens des Beam-
ten möglich. Finanzielle Not oder Angst vor vorzeitiger Entlassung seien
nunmehr also als Motive für die Bestechlichkeit ausgeschaltet. Nunmehr
könne die Ursache der Bestechlichkeit eines Beamten nur noch in seiner
angeborenen Niederträchtigkeit liegen (denāʾet-i fıṭriyyesinden neşʾet).204
Betrachtet man diese Argumentation von einem Blickwinkel, der nach
ihren legitimatorischen Aspekten fragt, so springt ins Auge, daß sie einen
systemischen Mißstand der osmanischen Herrschaft einräumt, um an-
schließend seine Behebung zu verkünden. Die Folgerungen für die Legi-
timierung osmanischer Herrschaft sind durchaus zwiespältig, zumal das
Korruptionsniveau in der Provinz Bagdad unter Midhat Paşa hoch blieb
und auch nachher nicht aufhörte ein gravierendes Problem darzustellen.
Während die Verantwortung für Korruption auf diese Weise propagan-
distisch personalisiert wurde, gestalteten sich die Beziehungen zwischen
der osmanischen Bürokratie und der Bevölkerung zunehmend formaler,
unpersönlicher und – im engeren Sinne – bürokratischer. Dies soll hier
an drei Beispielen illustriert werden. In ihrer vierten Ausgabe bezog sich
AhmedMidhat auf seinen Einleitungsartikel zur ersten Ausgabe von Zev-
ra. Dort habe er geschrieben, daß die Zeitung in manchen Situationen
Vermittler und eine Art Übersetzer zwischen Volk und Regierung (ḥükū-
metle ahālī beyninde bir vāsıṭa ve tercümān) sei. Im folgenden wolle er hier-
für nun ein Beispiel präsentieren: Die Druckerei habe ein Brief mit der
204Zevra 119 (25 ZA 1287), pp. 238.
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Unterschrift des muhtars des Bagdader Viertels Ǧadīd Ḥasan Paşa, Sayy-
id ʿAbdalquddūs, erreicht, in dem dieser darum nachsuche, die oﬃzielle
Verlautbarung (beyānnāme) bezüglich des Wahlmodus für die Mitglieder
der Ältestenräte (iḫtiyār meclisleri) in einer für das Volk (ḫalḳ) verständ-
lichen, vereinfachten Form ins Arabische zu übersetzen. Zevra gesteht
nun zu, daß die Pﬂicht zur Gerechtigkeit (ʿadālet) in Dingen, welche das
Volk (ahalī) beträfen, von der Regierung verlangte, es demVolkmöglichst
leicht zumachen. Allerdings sei die oﬃzielle Sprache des Staates das Tür-
kische und also müßten oﬃzielle Angelegenheiten (ḫuṣūsāt-i resmiyye) in
eben dieser Sprache abgehandelt werden, doch für an das Volk gerichte-
te (ahālīye ḫitāben neşrolunan) Bekanntmachungen und Verlautbarungen
solle in Zukunft auch eine arabischeÜbersetzung angefertigt werden, um
das Verständnis zu vereinfachen. Insgesamt aber ist Zevra in dieser Frage
unnachgiebig:
„Die Notwendigkeit, daß ein Volk (ḫalḳ) die oﬃzielle Spra-
che (lisān-i resmiyye) seiner souveränen Regierung (ḥükūmet-
i metbūʿası) beherrscht, bedarf keiner ausführlichen Begrün-
dung; und von daher empfehlen wir, daß der Schreiber des
Briefes sowie diejenigen übrigen, welche die oﬃzielle Spra-
che ihres souveränen Staates nicht beherrschen, das Türki-
sche (Türkçe), welches die oﬃzielle Sprache ihrer souveränen
Regierung ist, erlernen.“205
Die Tatsache, daß sich Zevra als Vermittler zwischen Volk und Regie-
rung anpreist, bedeutete einen Schritt in Richtung auf eine medial ver-
mittelte Öﬀentlichkeit, und stellte zudem einen Innovationsansatz auf
einemGebiet traditioneller osmanischenHerrschaftspraxis dar. DieMög-
lichkeit, Petitionen (arzuhal) oder Beschwerden (şikayet) einreichen zu
können, spielte in der traditionellen osmanischen Verwaltung eine nicht
unerhebliche Rolle, handelte es sich doch um diejenige Schnittstelle, ver-
mittels derer sich die Untertanen aus eigener Initiative mit routinemäßi-
gen oder außerordentlichen Anliegen an den osmanischen Staat wenden
konnten. Das Interesse des Zentralstaats an dieser Einrichtung lag dabei
205Zevra 4 (26 RA 1286), pp. 7f.
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auf zwei Ebenen. Sie eröﬀnete ebenso die Möglichkeit, über einen zu-
sätzlichen Informationskanal die Arbeit der Territorialadministration zu
kontrollieren wie sie den legitmatorisch relevanten Anspruch herrscher-
licher Gerechtigkeit repräsentierte.
Der in Zevra diskutierte Leserbrief des muhtars ist darüber hinaus von
erheblicher historischer Bedeutung, weil er demonstriert, daß die Spra-
chenfrage, die nach 1908 zu einem der zentralen Streitpunkte zwischen
der osmanischen Administration und proto-nationalistischen arabischen
Kreisen werden sollte, in ihrenWurzeln schon fast vier Jahrzehnte früher
bestand. In Bagdad kulminierte der Sprachenstreit im Juni 1910, als der
damaligeWali Nazım Paşa, in Zevra eine Annonce erscheinen ließ, in der
angekündigt wurde, daß von seiten der Provinzadministration künftig
keine Petitionen in arabischer Sprache mehr akzeptiert würden.206 Diese
Maßnahme erwies sich aber als undurchführbar und wurde schon imAu-
gust desselben Jahres wieder aufgehoben.207 In der Antwort von Ahmed
Midhat ﬁndet sich die letztliche Unfähigkeit der osmanischen Adminis-
tration, dieses Problem wirklich zu lösen, bereits antizipiert: der oﬃzielle
Gebrauch des Arabischen wird zwar als temporäre Erleichterung für die
Kommunikation mit der Bevölkerung akzeptiert, in der Sache wird aber
intransigent daran festgehalten, daß die Bevölkerung das Türkische er-
lernen müsse. Die Begründung hierfür beschränkt sich auf eine Phrase,
deren explikativerWert sich darin erschöpft, im doppelten Sinne die Spra-
che der Macht zu sein.
In der Ausgabe vom 10. Juli 1870 veröﬀentlichte Zevra eine oﬃziel-
le Annonce, in welcher die Bewohner der nahiyes im Irak aufgefordert
wurden, bei ihrer Korrespondenz mit den osmanischen Behörden, den
Dienstweg einzuhalten und nicht wegen jeder Angelegenheit Briefe und
Telegramme an das vilayet in Bagdad zu schicken, sondern sich zuerst
an die lokal zuständigen Gendarmerie-Oﬃziere, nahiye-Direktoren und
kaimmakams zu wenden.
206FO195/2339, Nr. 372/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
207PRO: FO 195/2340, Nr. 685/32, 8. August 1910, Lorimer an Lowther.
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„Da der Hohe Osmanische Staat die Rechtlichkeit als aller-
wichtigste Verpﬂichtung betrachtet, steht die Tür der Regie-
rung für jeden oﬀen. Aber es gibt hier auch Abstufungen.“208
Diese Abstufungen, so wird im folgenden erläutert, bestehen eben in
der Einhaltung der hierarchischen Gliederung des vilayets, die notwen-
dig seien, wenn das Verwaltungssystem funktionieren solle. Denn an-
dernfalls würden die oberen Stellen mit Eingaben überschwemmt, die
sie nicht bearbeiten könnten, sondern zuerst an die zuständigen Stellen
weiterleiten müßten.209
Diese oﬃzielle Annonce in Zevra verweist auf ein zentrales Problem
der Bürokratisierung und Zentalisierung der osmanischen Territorialver-
waltung. Man wird vermuten dürfen, daß die Tendenz der Bevölkerung,
Eingaben an möglichst hoher Stelle zu lancieren, dem Ansinnen ent-
sprang, die Angelegenheiten in ihrem Sinne erledigt zu sehen und das
diesbezügliche Mißtrauen gegenüber den vor Ort beﬁndlichen osmani-
schen Bürokraten widerspiegelte. Diese Praxis entsprach auch der tradi-
tionellen Mentalität, Gerechtigkeit möglichst weit oben auf der Hierar-
chie zu suchen. Die Auﬀorderung von Zevra, sich diesbezüglich an einen
Dienstweg zu halten, bedeutete ein anderes Konzept, das zunächst für
eine Formalisierung, Rationalisierung und Durchhierarchisierung büro-
kratischer Strukturen steht. Bei der Durchdringung der osmanischen Bü-
rokratie mit Korruption, von der wir ausgehen müssen, konnte dieses
Konzept für die Betroﬀenen außerdem einen objektiven Verlust der Mög-
lichkeit bedeuten, unter Umgehung von Hierarchiestufen, gegen nicht
von oben gedeckte Mißbräuche subordinierter Stellen vorzugehen. In-
dem die Provinzverwaltung durch dieses Insistieren auf Einhaltung des
Dienstwegs die subordinierten Stellen aufwertete und verstärkt mit dem
Staat identiﬁzierte, verstärkte sie so möglicherweise zugleich auch den
delegitimierenden Eﬀekt von Korruption.
Das letzte Beispiel aus Zevra, mit dem die Tendenz der Formalisierung
und Bürokratisierung der Schnittstelle zwischen Bürokratie und lokaler
Bevölkerung hier illustriert und greifbarer gemacht werden soll, betriﬀt
208Zevra 58 (10 R 1287), pp. 116f. „Devlet-i ʿaliyye’niñ en ziyāde mültezem olan uṣūl-i ʿadliy-
yesi iḳtiżānınca bāb-i ḥükūmet herkese meftūḫdur lākin bunuñ da derecāı vardır.“
209Zevra 58 (10 R 1287), p. 116.
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die Klage der Zeitung, über die Unwissenheit und Inkompetenz der so-
genannten arzuhalcılar. Diese Leute, so heißt es in Zevra, deren Beruf
es sei, für andere Leute – die etwa nicht schreiben konnten – Eingaben
an die Verwaltung zu verfassen, seien selbst oft so unwissend, daß ihre
Eingaben äußerst schwer zu verstehen seien. Dies sei insbesondere dann
ein Problem, so der Autor des Artikels in Zevra, wenn es um die Bean-
tragung der Revision ergangener Gerichtsurteile gehe. Als Lösung wird
vorgschlagen, die arzuhalcılar müssten sich einer Prüfung ihres Wissens
unterziehen, damit die untauglichen Elemente unter ihnen ausgesondert
werden könnten.210 So berechtigt die Klage über den Bildungsstand der
arzuhalcılar auch gewesen sein mag, sie ist sicherlich zugleich ein Indiz
für die zunehmende Komplexität des Rechtssystems selbst, das für im
Kontext des traditionellen islamischen Bildungssystems – etwa der kut-
tāb – ausgebildete Menschen desto unzugänglicher sein mußte, je mehr
es sich an europäischen Rechtssystemen orientierte.
Die Einführung des metrischen Dezimalssystems durch die osmani-
sche Verwaltung war im Irak ein Jahrzehnte dauerndes Projekt, dem of-
fensichtlich bis zuletzt nur sehr beschränkter Erfolg beschieden war. So
berichtete der französische Konsul im Jahr 1910, daß der Verwaltungsrat
der Provinz auf Geheiß des damaligenWalis von Bagdad, Nazım Paşa, die
Händler und Kauﬂeute der Stadt angewiesen habe, von nun an das me-
trische Dezimalsystem zu verwenden. Die Betroﬀenen hätten nicht pro-
testiert, sondern die Order einfach ignoriert.211 Wahrscheinlich war ein
Befehl des Walis Hasan Paşa zur Verwendung der neuen Maßeinheiten
aus dem Jahr 1896 auf ähnliche Weise ins Leere gelaufen.212 Die Versu-
che reichen aber noch wesentlich weiter zurück. Im September 1870 ver-
öﬀentlichte Zevra die Entscheidung der Provinzverwaltung, auf das me-
trische System umzustellen. Dieser Umstieg betraf damals jedoch nur
diejenigen Transaktionen, welche mit der osmanischen Verwaltung getä-
tigt wurden. Transaktionen der Bevölkerung unter sich selbst waren nicht
betroﬀen. Ahmed Midhat formulierte in dem entsprechenden Artikel in
Zevra eine Präponderanz des Staates über die Gesellschaft auf der Ba-
210Zevra 203 (29 N 1288), p. 403.
211ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 33, 2. Juli 1910, Wiet an Bompard.
212 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 125.
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sis der geschäftlichen Transaktionen: Wenn man alle Transaktionen in
unserem Land (memleketimizide cereyān eden bi-l-cümle muʿāmelāt) analy-
siere, so schrieb er, dann werde deutlich, daß davon 40 Prozent zwischen
der Bevölkerung (ḫalḳıñ bir biri arasında) stattfänden und etwa 60 Prozent
zwischen der Regierung und der Bevölkerung (ḥükūmet ile ḫalḳ arasında).
Maßgebliche Faktoren seien diesbezüglich die Steuern, insbesondere der
Zehnt, die Entlohnung der durch den Staat bezahlten Beamten, Soldaten
und Arbeiter sowie die Steuerpachten. Anschließend betonte der Artikel,
daß das Dezimalsystem (uṣūl-i aʿşārī) leichter zu handhaben sei als die an-
deren Systeme, sich seine Nützlichkeit überall erwiesen habe, daß es von
allen Nationen eingeführt sei (her milletiñ ḳabūl etmiş olduğu) und daß ei-
gentlich die Bevölkerung in ihren Transaktionen unter sich dieses System
ebenfalls anwenden müsse, nicht nur in denen mit der Regierung.213
Es ist bemerkenswert, daß die osmanische Provinzverwaltung zu die-
sem Zeitpunkt darauf verzichtete, die Einführung des Dezimalsystems
zwangsweise durchsetzen zu wollen. Statt dessen setzte sie oﬀensichtlich
auf eine Art Leitfunktion des Staates – und auf die Einsicht der Bevölke-
rung.
So zögerlich die osmanische Administration sich an dieser Stelle zeig-
te, so entschieden trat sie in einer anderen Frage auf, in der es um die der
Behandlung von aufständischen Stämmen ging. Im Herbst des Jahres
1869 kam es zu solchen Aufständen bei Ḥilla und Dīwāniyya und insbe-
sondere bei Daġāra. Die Terminologie gegen diese Stämme in Zevra folg-
te dem traditionellen Muster; sie wurden als Banditen (eşḳiyā) und ihre
Niederwerfung als Erziehung (terbiye, bzw. teʾdīb) bezeichnet.214 Anläß-
lich der Berichterstattung über die von Midhat Paşa persönlich geleiteten
Militäroperation führte Zevra aus, daß in Zukunft die Anführer solcher
Stammesaufstände, sowie ihre Helfer und Verbündeten ohne Ansehen
der Person (kim olursa olsun) gemäß dem Grad ihrer Vergehen und Ver-
brechen nach Maßgabe des Strafgesetzes vor Gericht gestellt würden.215
213Zevra 74 (7 C 1287), p. 147.
214Zevra 20 (20 B 1286), p. 39. Zur Terminologie vgl. Göçek: Rise of the Bourgeoisie, p. 64 u.
Reinkowski: „Die Dinge der Ordnung“, p. 400 (eşḳiyā), sowie ibid., p. 405, wonach teʾdīb
und terbiye nebst gūşmāl für eine begrenzte Repression stehen.
215Zevra 21 (27 B 1286), p. 40.
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Diese Ankündigung lief darauf hinaus, aufrührerische Stammesführer
in Zukunft als gewöhnliche Kriminelle zu behandeln, anstatt sich mit ih-
nen auf die traditionelle pragmatische Politik der Diplomatie einzulassen.
Unabhängig von ihrer tatsächlichen Durchführung – und Durchführbar-
keit – markiert diese Position die moderne Dimension des osmanischen
Anspruchs auf ein staatliches Herrschaftsmonopol.
9.5. Eine Hamidische Geschichtskorrektur
Midhat Paşa und Sultan Abdülhamid sind in die Historiographie als ge-
gensätzliche Symbolﬁguren von geradezu ikonischer Qualität eingegan-
gen. Die Hauptrolle hierbei spielten natürlich politische Vorgänge, die
sich im Zentrum abspielten: die osmanische Verfassung von 1876, als
deren Vater Midhat betrachtet wurde, der Machtkampf zwischen Mid-
hat und Abdülhamid, die Suspendierung der Verfassung durch Abdül-
hamid II., die Ermordung Midhats im Exil, die jungtürkische Oppositi-
on gegen Abdülhamid und seine schließliche Diskreditierung und Abset-
zung nach dem gescheiterten Putsch von 1909. Zumindest teilweise dürf-
te Midhat seine herausragend prominente Position in der Historiogra-
phie über den Irak des 19. Jahrhunderts diesem Hintergrund verdanken.
Seine Verdienste als Wali von Bagdad, beispielsweise, waren unter zeit-
genössischen Beobachtern durchaus umstrittener als die des praktisch
einhellig gelobten Gözlüklü Reşid Paşa. Viele seiner Projekte wurden be-
kanntlich nicht fertiggestellt oder überdauerten seine Zeit als Gouverneur
nicht. Seine Volkszählungs- und Rekrutierungspolitik dürften ihn kaum
zu einer bei breiten Kreisen populären Figur gemacht haben. Ob die Ein-
führung des vilayet-Systems es rechtfertigt, seine Amtszeit als Epochen-
grenze der Geschichte des osmanischen Iraks herzunehmen, mag man
diskutieren. In jedem Fall aber wurde Midhat auch im irakischen Kon-
text zur Ikone. Dies zeigt sich etwa daran, daß sein Photo in dem Klas-
siker über die osmanische Periode im Irak von Longrigg vorangestellt
ist216 oder an der Kapitelüberschrift, welche ʿAbbās ʿAzzāwī in seiner Ge-
schichte des Iraks dem Abschnitt über die Amtszeit Midhat Paşas vor-
216Longrigg: Four Centuries.
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angestellt hat und an anderen Beispielen.217 Es zeigt sich auch in der
von seinem Sohn, Ali Haydar Midhat, dokumentierten Aﬀäre von 1910
um ein Midhat-Denkmal in Basra. Demnach bat ihn der Vorsitzende der
Stadtverwaltung von Basra telegraphisch um ein Foto seines Vaters, nach
dessen Vorlage ein in Basra aufzustellendes Denkmal des Paşas gefertigt
werden sollte, um seine Verdienste für den Aufbau der Stadt zu würdi-
gen. Doch oﬀensichtlich stieß der entsprechende Antrag des vilayets Bas-
ra in Istanbul auf Ablehnung der Hohen Pforte und des şeyhülislams, weil
man befürchtete, ein solches Denkmal könne in Basra religiöse Empﬁnd-
lichkeiten konservativer Kreise verletzen, oder weil man jedenfalls keinen
Vorwand liefern wollte, der als eine Verletzung religiöser Traditionen in-
strumentalisiert werden könnte.218 Diese Bedenken werden sich in der
Tat nicht auf die Person Midhat Paşas bezogen haben. Aber die Aﬀäre
ist signiﬁkant für das, wofür seine Person eingesetzt wurde: als Symbol
einer an Europa orientierten und autochthonen Traditionen gegenüber
kompromißlosen Modernisierung. Sie mag noch eine zweite Konnotati-
on gehabt haben: Midhat als Symbol einer osmanischen Verwaltung, wel-
che den lokalen Bedürfnissen tatsächlich Rechnung trägt. Daß hierin eine
verborgene Spitze gegen die damaligen Machthaber in der Reichszentra-
le liegen könnte, ist angesichts der zu dieser Zeit gespannten Situation in
Basra keine abwegige Vermutung.219
Auf den ikonischen Charakter des Namens Midhat Paşa reagierte um-
gekehrt das Hamidische Regime. Der Historiker Orhan Koloğlu beschei-
nigte dem Sultan eine regelrechte „Midhat-Phobie“ (Midhat fobisi).220 Der
Name Midhat Paşas gehörte zu den von Paul Fesch genannten „verbo-
tenen Worten“, welche in den Publikationen der späteren Abdülhamid-
zeit nicht gedruckt werden durften.221 Die Existenz einer solchen – an-
217„ʿAhd ǧadīd aw abū al-aḥrār Midḥāt Bāšā fī Baġdād“; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 159.
Midhat ist der einzige der Walis, dessen Kapitel in dem Buch von ʿAzzāwī ein eigenes
Vorblatt mit einer Überschrift vorangestellt ist. Um ein weiteres Beispiel anzuführen:
ʿAlī al-Wardī äußert in dem entsprechenden Kapitel seiner Lamaḥāt iǧtimāʿiyya, ii, p.
235: „Tatsächlich ist Midhat Paşa kein gewöhnlicher Wali wie die anderen, welche den
Irak in osmanischer Zeit regiert haben.“
218Mithat:Hâtıralarım, pp. 229ﬀ.
219Vgl. Tauber: Emergence, p. 153 u. id.: „Sayyid Talib“.
220Koloğlu: Abdülhamid Gerçeği, pp. 259-279.
221Fesch: İstanbul, p. 54.
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geblich vom Ersten Sekretär des Sultans, Tahsin Bey als Teil eines neun
Punkte umfassenden Dokuments zur Pressezensur verfaßten – oﬃziel-
len Liste verbotener Wörte, ist zwar mit guten Gründen in Frage gestellt
worden.222 Die Hamidische Zensur scheint – nach allem, was wir wissen
– nicht derart systematisch funktioniert zu haben.223 Doch ist vermutet
worden, daß solche Wortlisten von den Zeitungsherausgebern aufgrund
von Erfahrungswerten erstellt worden sein könnten, um Zensurfälle und
die Suspendierung der Zeitung zu vermeiden.224
Tatsächlich lassen sich in Hamidischer Zeit Fälle rekonstruieren, die
auf den Versuch einer Eliminierung Midhat Paşas aus der osmanischen
Geschichte hinauslaufen. So berichtete beispielsweise die von dem be-
kannten Intellektuellen Mehmed Murad geleitete Istanbuler Zeitung
Mizan in einem Artikel von 1888 über die Geschichte der osmanischen
Dampfschiﬀahrt auf dem Tigris. Sie wird mit dem Lob Gözlüklü Reşid
Paşas begonnen und mit den Schiﬀskäufen Namık Paşas fortgesetzt.
Dann allerdings leitet eine Eulogie für den regierenden Sultan Abdülha-
mid direkt zu der geplanten Erneuerung der osmanischen Tigrisﬂotte
unter Asım Paşa über. Der für die Geschichte der osmanische Tigris-
schiﬀahrt ja nicht wenig bedeutende Name Midhat Paşas wird nicht
erwähnt.225
Mizanwar eine nicht-staatliche hauptstädtische Zeitung. Es lassen sich
im Irak aber auch Bestrebungen staatlicher Behörden verfolgen, welche
auf die Tilgung der Erinnerung an die historische Rolle Midhat Paşas dort
abzielten: In den Bagdader salnames wurde seit dem ersten Jahrbuch eine
Liste mit sämtlichen Walis der Provinz seit der Wiederereroberung Bag-
dads durch Sultan Murad IV. im Jahr 1638 abgedruckt. Bis zum 18. Jahr-
buch von 1321H (beg. 30.3.1903) wurde selbstverständlich auch Midhat
Paşa in dieser Liste geführt.226 Der folgende Almanach erschien erst zwei
222Vgl. hierzu die Bemerkungen Erol Üyepazarcıs im Vorwort seiner türkischen Überset-
zung des Werkes von Fesch: İstanbul, p. x-xiii. Die Liste umfaßte weiterhin solche Wor-
te wie: Verfassung, Revolution, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Anarchie, Despotie,
Parlament, Nation, Dynamo, Dynamit und Sultan Murad.
223Vgl. Topuz: Türk Basın Tarihi, pp. 62f u. Cioeta: „Ottoman Censorship“, pp.173f.
224Cioeta: „Ottoman Censorship“, p. 174.
225Mizan 59 (15 Z 1305), p. 562.
226Bağdad salnamesi 18 (1321H), p. 54.
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Jahre später für 1323H (beg. 8.3.1905). Hier erschien nun eine überarbei-
te Liste der Gouverneure Bagdads, in welcher Midhats Name zwischen
dem seines Vorgängers Takiyeddin und jenem seines Nachfolgers Rauf
Paşa fehlte.227 Schon hier fällt es schwer, an ein Versehen zu glauben, ob-
wohl die jeweils neben dem Namen der Walis stehenden Angaben über
das Jahr seines Amtsantritts und über die Dauer seiner Amtszeit nicht
manipuliert waren, so daß die Lücke chronologisch klar rekonstruierbar
bleibt. Im nächsten Jahrbuch, das erst für das Jahr 1324H (beg. 25.2.1906)
erschien, fehlt sein Name jedoch ebenso. Die Liste der Walis wurde nun
zudem gegenüber früheren Ausgaben dahingehend überarbeitet, daß die
Auslassung Midhats besser kaschiert erscheint: Die Aufstellung der Gou-
verneure ist jetzt in zwei Tabellen aufgeteilt. Die erste reicht von Küçük
Hasan Paşa und dem Jahr 1048H (beg. 15.5.1638) bis Takiyeddin Paşa und
dem Jahr 1284H (beg. 5.5.1867). Daran schließt sich eine getrennte zwei-
te Liste an, welche in ihrer Überschrift die Walis seit der Gründung des
vilayets Bagdad aufzuführen verspricht (teşkīl-i vilāyetiñ mebdaʾinden beri
Baġdād vilāyeti vālīliğine taʿyīn buyurulan zevāt-i aʿẓam ḥażerātı). Sie be-
ginnt mit dem Nachfolger Midhat Paşas, Rauf Paşa und dem Jahr 1288H
(beg. 23.3.1871). Midhat Paşa verschwindet so unauﬀällig in der chrono-
logischen Lücke zwischen beiden Tabellen.228 Die besondere Ironie liegt
darin, daß ja ausgerechnet unter Midhats Walischaft das vilayets-Gesetz
von 1864/69 in Bagdad implementiert wurde und das vilayet Bagdad so-
mit unter ihm gegründet wurde. Ebenso ist Midhats Name übrigens in
der sich auf den folgenden Seiten dieses Jahrbuchs anschließenden Lis-
te der Kommandeure der 6. Armee ausgelassen. Hier ist dies durch eine
zusätzlich weggelassene Jahreszahl vertuscht: Nach Takiyeddin Paşa mit
dem Jahr der Ernennung 1284H kommt der Name Salih Paşa ohne Jah-
reszahl, danach der Name Rauf Paşas mit der Jahreszahl 1288H.229 Die-
ses Vorgehen kann schon als Versuch veritabler staatlicher Geschichtsfäl-
schung bezeichnet werden.
Ein auf einer anderen Ebene angesiedelter Fall bezieht sich auf dieOrts-
benennung von Midḥatiyya. Ende April 1892 wurde die Anweisung gege-
227Bağdad salnamesi 19 (1323H), p 55.
228Bağdad salnamesi 20 (1324H), p 330.
229Bağdad salnamesi 20 (1324H), pp. 331-333.
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ben, die von Midhat Paşa ins Leben gerufene und nach ihm benannte
nahiyeMidḥatiyya im sancak von Ḥilla nach dem langjährigen loyalen In-
nenminister Abdülhamids II. in Mamdūḥiyya umzubenennen.230 Nach
dem Sturz Abdülhamids wurde im Jahr 1910 auf Betreiben der Provinz-
verwaltung die Genehmigung erwirkt, sie wieder mit ihrem ursprüngli-
chen Namen zu bezeichnen.231
230 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, 118.
231BBA: DH.MUI 113/51.
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Das letzte Jahrhundert der osmanischen Herrschaft im Irak war das Jahr-
hundert der Modernisierung. Einige theoretische Perspektiven der Be-
griﬀe Herrschaft und Modernisierung sind in der Einleitung behandelt
worden. Insbesondere wurde versucht, einen Begriﬀ vonModernisierung
zugrunde zu legen, der aus seiner ideologischen Verstrickung in das, was
man als die traditionelle Modernisierungstheorie bezeichnen könnte, ge-
löst ist, um ihn als einen sinnvollen Prozeß- und Epochenbegriﬀ verwen-
den zu können.
Gerade im Zusammenhang einer Studie wie der vorliegenden, welche
die Aspekte von staatlicher Herrschaft und Modernisierung zusammen-
bringt, ist es wichtig, sich daran zu erinnern, daß derModernisierungpro-
zeß im Irak nicht einfach mit osmanischer Modernisierungspolitik oder
ihren Ergebnissen gleichgesetzt werden kann: Die irakische Gesellschaft
war weder koextensiv mit dem osmanischen Staat, noch war sie bewe-
gungslos in einer Art historischer Erstarrung gefangen, aus der sie erst
die osmanischemission civilisatrice des 19. Jahrhunderts befreit hätte. Der
Modernisierungsprozeß im Irak läßt sich vielmehr besser vorstellen als
das Produkt einer ganzen Reihe komplexer Interaktionen, in denen An-
stöße von außen ebenso wie endogene Entwicklungen zusammenwirk-
ten. An einem – an sich wenig erfreulichen, aber nicht eben unwichti-
gen – Beispiel läßt sich diese Heterogenität der Modernisierungsprozes-
se schlaglichtartig illustrieren: Im Irak geschah die Einführung und Ver-
breitung von modernen Handfeuerwaﬀen in der zweiten Hälfte des 19.
Jahrhunderts auf mindestens drei Wegen: Zum einen wurden sie als os-
manische Armee- und Gendarmeriewaﬀen via Istanbul eingeführt, zum
anderen wurden sie in großen Mengen – vor allem über den Golf – ge-
schmuggelt und schließlich wurden sie als Nachbauten in der Region von
Sulaymāniyya hergestellt. Der letztere Punkt ist besonders interessant,
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denn er scheint zu belegen, daß die Waﬀenschmiede von Sulaymāniyya
noch Ende des 19. Jahrhunderts etwas fertigbrachten, was der osmani-
sche Staat bereits Jahrzehnte vorher aufgegeben hatte, nämlich die lokale
Produktion von Infanteriewaﬀen, die einigermaßen konkurrenzfähigmit
dem damaligen technischen Stand waren.
Dennoch sollte man nicht in das andere Extrem verfallen und die Rolle
des osmanischen Staates als gering einschätzen. Sie war in jedem Fall
wichtig und in vielerlei Hinsicht war sie sicherlich sogar ausschlagge-
bend. Die Herrschaft Davud Paşas repräsentiert zweifellos eines der Bei-
spiele provinzialer Modernisierungspolitik im Nahen Osten zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, wie sie am sichtbarsten in Ägypten unter Mehmed
Ali, aber etwa auch jenseits des osmanischen Rahmens, etwa in der Pro-
vinz Kermanschah unter Muḥammad ʿAlī Mīrzā vorgenommen wurden.
Es ist möglich, sogar wahrscheinlich, daß seinem Modernisierungspro-
jekt, ähnlich wie den beiden anderen genannten, letztlich nicht der er-
hoﬀte Erfolg beschieden gewesen wäre. Es ist allerdings die blanke Meta-
physik eines hypostastierten Globalisierungsmechanismus, wenn in ei-
nem vielzitierten Aufsatz über die ökonomische Entwicklung des Iraks
über die Gründe des Endes des DavudschenModernisierungsprojekts be-
hauptet wird:
„[...] this attempt proved to be abortive owing to the rising
forces of foreign economic expansion and penetration in
Iraq.“1
Die Gründe für das Ende der Herrschaft Davuds sind konkret angeb-
bar: Er wurde abgesetzt, weil Mahmud II. den Befehl hierzu gab, und
diese Absetzung gelang trotz des bescheidenen militärischen Aufwands
der osmanischen Reichszentrale in erster Linie deshalb, weil die ökolo-
gischen Katastrophen des Jahres 1831 Davuds Position in Bagdad mi-
litärisch und ökonomisch unhaltbar machten. Sein Nachfolger Ali Rıza
Paşa führte die Modernisierungsprojekte nicht fort, aber er stabilisierte
die zeitweise äußerst prekäre osmanische Herrschaft im Irak über Bag-
dad hinaus. Der konkrete Zusammenhang des Sturzes von Davud mit ei-
1Hasan: „The Role of Foreign Trade“, p. 346.
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ner wie auch immer gearteten ausländischen ökonomischen Penetration
Iraks ist dagegen historisch weder nachweisbar noch nachvollziehbar.
Zeitgenössische europäische Quellen stellen der osmanischen Ver-
waltung (nicht nur) im Irak, häuﬁg ein denkbar negatives Zeugnis aus.
Der britische Resident Kemball soll diesbezüglich von einem „proverbi-
al improvidence and mismanagement of Turkish Oﬃcials“ gesprochen
haben.2 War die osmanische Verwaltung der Provinz Bagdad im 19.
Jahrhundert tatsächlich so schlecht? Das Problem hier ist natürlich im
anzulegenden Maßstab zu suchen. Es wäre ein Fehler, sich von den
zeitgenössischen Beobachtern in Versuchung führen zu lassen, die Ar-
beit von staatlichen Institutionen in einem binären Modus des entweder
guten oder aber schlechten Funktionierens zu sehen und den osmani-
schen Fall als orientalische Abweichung oder als exotisches Gegenstück
der europäischen Norm zu interpretieren. Über das dieser Wahrneh-
mungskonstruktion zugrundeliegende epistemische Muster ist unter
dem Stichwort „Orientalismus“ mittlerweile viel geschrieben worden.
Es kommt in diesem Zusammenhang nicht auf die Einzelheiten diesbe-
züglich an. Hier ging es darum, einige der speziﬁschen Probleme und
Suboptimierungen, mit denen die osmanische Territorialverwaltung im
Irak zu kämpfen hatte, herauszuarbeiten und transparenter zu machen.
Ob die osmanische Territorialverwaltung wirklich so viel schlechter als
beispielsweise die österreichisch-ungarische oder die britische Kolonial-
vewaltung in Indien im gleichen Zeitraum gewesen ist, ist eine andere
Frage. Auch imHomeland des britischen Empires waren im 19. Jahrhun-
dert wichtige Probleme ungelöst. Der irische Hunger, die durch Engels
berühmt gemachte Lage der englischen Arbeiterklasse und ein durch
Mayhew detailliert beschriebenes Subproletariat auf der Insel3 sind hier-
für Beispiele. Es gibt natürlich andere Kriterien und es gibt tatsächlich
ins Auge springende Unterschiede. All das soll hier nicht geleugnet wer-
den. Aber gerade das Osmanische Reich befand sich in seinem letzten
Jahrhundert in einer historischen Position, welche einmal mehr deutlich
macht, daß die Rede von der europäischen Expansion nicht einfach ei-
2PRO: FO 195/949, Nr. 6, 27. April 1870, Herbert an Elliot.
3Henry Mayhew: London Labour and the London Poor: The Condition and Earnings of Those
that Will Work, Cannot Work, and Will Not Work. 3 Bde. London: Charles Griﬃn & Co.,
o.J.
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ne Formel für die Dichotomie von Tätern und Opfern des europäischen
Kolonialismus sein kann.4 Auf der Bühne der internationalen Beziehun-
gen mag man den osmanischen Staat in einer Opferrolle sehen.5 Auf
der Ebene der Territorialverwaltung aber macht diese Perspektive deﬁ-
nitiv keinen Sinn. Den Irak verwalteten bis 1917 die Osmanen, nicht
die Briten. Auch die unmittelbaren Einschränkungen des staatlichen os-
manischen Machtmonopols gingen nicht von den Briten, sondern von
lokalen Akteuren aus. Der Nachweis, daß konkrete britische Intervention
für das Scheitern entscheidender osmanischer Modernisierungsprojekte
in Mesopotamien verantwortlich gewesen sind, ist meines Wissens bis-
her nicht geführt worden. Daß britische Interessen dort gelegentlich mit
massivem politischem Druck verteidigt wurden, steht dabei außer Frage.
Daß der sich verengende politische und ﬁnanzielle Spielraum der osma-
nischen Administration dem internationalen Ungleichgewicht der Kräfte
geschuldet war, ebenfalls. Die Kausalzusammenhänge dieser beiden
Umstände mit den Tatsachen, daß der Hindiyya-Kanal ein jahrzehnte-
lang ungelöstes Problem blieb, daß die osmanische Dampfschiﬀahrt auf
dem Tigris sich nicht gegen die britische Firma Lynch durchzusetzen
vermochte, daß sich die osmanische Administration in Bagdad häuﬁg
als korrupt und ineﬃzient erwies, sind jedoch nicht einfach und direkt
herzustellen. Darum erklärt die Rede vom Osmanischen Reich als einer
„Halbkolonie“6 auch weniger, als es zunächst den Anschein haben mag.
Tatsächlich verweist sie eben vor allem auf den Umstand, daß sich die
Rolle des Osmanischen Reiches einer einfachen Zuweisung imKräftefeld
des Kolonialismus widersetzt.
Wennwir einmal annehmen, das zugrundeliegende Projekt aller osma-
nischerModernisierungspolitik im 19. Jahrhundert sei es gewesen, durch
alle Rückzugsgefechte hindurch, den Großmachtstatus des Reiches zu er-
4Vgl. hierzu Aneignung und Selbstbehauptung. Antworten auf die europäische Expansion, ed.
Dietmar Rothermund, München: Oldenbourg, 1999.
5So Hobsbawm: Das imperiale Zeitalter, p. 38.
6EI2, Stw. „Imtiyāzāt- The Ottoman Empire“, pp. 1179-1189, auf p. 1188: „[...] the Empire
now had no better than a semi-colonial status“. Zu einer im Eﬀekt ähnlichen Einschät-
zung kommt Owen:Middle East, pp. 191f. Der Ausdruck „Halbkolonie“ wurde übrigens
von Lenin geprägt, s. Geiss: „Kontinuitäten des Imperialismus“, p. 16.
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halten, dann kann diese Politik mit dem Untergang des Reiches im Ge-
folge des Ersten Weltkriegs als endgültig gescheitert bezeichnet werden.
Bestimmte Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen, sind
nicht beantwortbar, weil sie einer kontrafaktischen Geschichte angehö-
ren. Sie zu stellen, erhellt aber den Problemzusammenhang in dem sie
stehen. Und dieser ist nicht ohne aktuelle Bezüge. Hätte eine wirksa-
me Eindämmung der Korruption eine mehr an den regionalen Erforder-
nissen orientierte Personalpolitik und eine konstantere Investitionspoli-
tik einen Unterschied gemacht? Mußte die Pferdetrambahn von Bagdad
nach Kāẓimiyya bis ins 20. Jahrhundert die einzige Schienenbahn im Irak
bleiben? Hätte eine besser funktionierende osmanische Dampfschiﬀahrt
auf dem Tigris nicht Gewinne generieren können, die der Infrastruktur
der Provinz insgesamt zugute gekommen wären?Wäre der Aufwand, der
1910 für die Lösung des Problems des Hindiyya-Kanals getrieben wurde,
nicht auch schon 1850 möglich gewesen?
Der aus Sulaymāniyya stammende osmanische Oﬃzier und späte-
re irakische Verteidigungsminister Mehmed Emin (Muḥammad Amīn
Zakī, 1880-1948)7 machte in einem Buch über die osmanischen Feh-
ler, welche zum Verlust Bagdads im Ersten Weltkrieg geführt hätten,
die Rechnung auf, daß die regelmäßige Instandsetzung der provisori-
schen Erdwälle und Abﬂußgräben zur Sicherungs Bagdads gegen die
Frühjahrsüberschwemmungen während der fast vierhundert Jahre wäh-
renden osmanischen Herrschaft im Irak jährlich fünf bis zehntausend
Lira gekostet habe. Wäre stattdessen in einen ca. 30 Kilometer langen
Kanal etwa entlang der Linie des alten Nahrawān-Kanals zur Verbindung
von Tigris und Diyāla investiert worden, wäre nicht nur die Hochwasser-
sicherung von Bagdad sehr viel eﬀektiver ausgefallen, sondern zugleich
auch das Land in der unmittelbaren Umgebung von Bagdad fruchtbar
gemacht worden; die Investition hätte sich so um ein Mehrfaches ihres
Wertes wieder ausgezahlt.8 Unabhängig davon, ob der Vorschlag Meh-
med Emins nun wasserbautechnisch in der von ihm vorgeschlagenen
7Zu ihm s. das Vorwort von Mehmet Bayrak in Mehmed Emin Zeki Bey: Kürd ve Kürdistan
Ünlüleri. Ankara: Öz-Ge, 2005, pp. 5f.
8Mehmed Emin: Bağdad, pp. 28-31.
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Form realisierbar gewesen wäre, ist es nicht leicht, sich der grundsätzli-
chen Logik seiner Argumentation zu entziehen.
Viele der Schwächen der osmanischen Provinzadministration im Irak
verweisen zurück auf allgemeine und zunächst interne Probleme der os-
manischen Staatsorganisation: Eine wahrscheinlich zahlenmäßig viel zu
dünne, schlechtausgebildete und in den unteren Rängen unterbezahlte
und demotivierte Beamtenschaft, Korruption und eine häuﬁg nicht durch
nachvollziehbare Regeln, sondern durch Rivalitäten undMachtkämpfe in
der politischen Elite des Reiches bedingte Personalpolitik. Süleyman Faik
wies nach der Mitte des 19. Jahrhunderts mit beredten Worten auf einen
Punkt hin, der ihm in diesem Zusammenhang besonders brennend zu
sein schien:
„Ich bin Sulaymān Fāʾiq, der in Bagdad zur Welt gekommen
und dort aufgewachsen ist. Ich habe alle diese Wechselfälle
[der Bagdader Geschichte, von denen er in seiner Schrift be-
richtet (C.H.)] mitgemacht und habe mit dem, was mich da-
von zu meiner Zeit selbst betroﬀen hat, praktisch zu tun ge-
habt. Ich habe die Gepﬂogenheiten, die Charaktere und die
Verhaltensweisen der Würdenträger im Irak dargelegt. Ich
bezeuge, daß ich mit eigenen Augen gesehen habe, wie der
Staat agiert, wie er Schaden im Land dadurch verursacht hat,
daß er seit der Zeit derMamluken bis heute fortgesetzt und in
rascher Folge seine verantwortlichen Beamten ausgetauscht
hat.“9
Weiterhin geißelte er Korruptheit und Unfähigkeit zahlreicher Walis
und zog das traurige Resümee, daß der Irak seit dem Ende der abbasidi-
schen Zeit keinen Fortschritt gesehen habe.10
Eines der Hauptprobleme der osmanischen Verwaltung im 19. Jahr-
hundert scheint in der Tat der Mangel an Konstanz gewesen zu sein.
Ein und dieselbe Institution konnte binnen kurzem von mustergültigem
Vorzeigecharakter zu katastrophaler Dysfunktionalität herabsinken, be-
vor dann wieder Anstrengungen zu ihrer Renovierung unternommen
9Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 170.
10Sulaymān Fāʾiq: Tārīḫ Baġdād, p. 171.
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wurden. So wurde etwa die osmanische Tigrisﬂotte nach vielverspre-
chenden Anfängen erst gegen Ende der Abdülhamidzeit und nach vielen
vergeblichen Anläufen endlich mit neuen Schiﬀen ergänzt, die Post in
Mesopotamien Ende 1911, als sich die Klagen über ihr schlechtes Funk-
tionieren häuften, gründlich reorganisiert.
Die Legitimierungsbemühungen der osmanischen Verwaltung beruh-
ten im Irak im wesentlichen auf ihrem Modernisierungsdiskurs. Damit
setzte sie sich jedoch selbst unter Zugzwang, denn die Verknüpfung der
Legitimität mit erfolgreicher Verwaltung, deren Maß die Prosperität und
mithin das Wohlergehen der Bevölkerung war, versetzte in einer entste-
henden kritischen Öﬀentlichkeit immer größere Teile von lokalen Eliten
in die Lage, diese Legitimität zu hinterfragen, wenn sie ihre Bedürfnisse
nicht befriedigt sahen.
Aller Kritik zum Trotz besaß der Irak zu Ende des langen 19. Jahrhun-
derts deutlich mehr seßhafte Bevölkerung, mehr agrarische Anbauﬂäche
und mehr Infrastruktur als zu Zeiten Davud Paşas. Man mag einwen-
den wollen, daß diesmehr ein Resultat des Globalisierungsprozesses und
lokaler Initiative als der osmanischen Modernisierungspolitik gewesen
sei. Tatsächlich waren die Ergebnisse der osmanische Entwicklungspo-
litik auf wirtschaftlichem Gebiet wohl bescheiden. Selbst wenn man die
seniyye als staatliches Unternehmen rechnen will, bleibt auch hier die Fra-
ge oﬀen, ob nicht der Abﬂuß der vor Ort generierten Proﬁte nach Istanbul
den ökonomischenNutzen derHamidischen Investitionen in der Provinz
deutlich gemindert hat. Aber auch die Zunahme staatlicher Infrastruktur
war beträchtlich. Nicht alles davon beschränkte sich auf die Ausweitung
zentralstaatlicher Kontrolle und Repression. Mit den Provinzräten und
den Stadtverwaltungen und dem osmanischen Parlament waren poten-
tiell wirksame Werkzeuge für die Anfänge einer lokalen politischen Par-
tizipation geschaﬀen worden, die im Prinzip ausbaufähig waren. Auch
die Grundlagen eines lokalen Schulsystems, um eine solche Partizipati-
on auf eine breitere Basis zu stellen, waren gelegt. Insbesondere der Mo-
dernisierungsschub in den letzten Jahren vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs war enorm. Die osmanische Modernisierung im Irak kann nicht
einfach als ein Mißerfolg bezeichnet werden. Die Geschichte beendete
sie jedoch in einem höchst kritischen Moment: am Vorabend der Fertig-
685
10. Schlußbetrachtung
stellung der Bagdadbahn, an der Schwelle zum Ölzeitalter, in einem Mo-
ment zunehmender ethnisch-nationalistisch geprägter Konfrontation der
türkischsprachigen zentralen und der arabischsprachigen lokalen Eliten
in der Hochphase des europäischen Imperialismus.
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A. Anhang
A.1. Die Bevölkerungsstatistik der Provinz
Bagdad von circa 1875 aus dem ersten
Provinzalmanach von 1282H und einige
ihrer Probleme
Vilāyet dāḫilinde bulunan sancāḳlarıñ ḥāvī olduḳları bi-l-cümle ahālī-i
mütewaṭṭına, ḫīme-neşīn ʿaşāʾırı, ḫāneleriyle nüfūslarınıñ miḳdārı1
Die Aufstellung auf Seite 688ﬀ stellt eine Transkription der entspre-
chenden Tabelle aus dem salname dar, wobei die Tabellenstruktur im we-
sentlichen beibehalten wurde. Sie teilt die Bevölkerung nach zwei sich
überkreuzenden Kategorien ein, nämlich zum einen in Seßhafte (ahālī-i
mütevaṭṭına) und zeltbewohnende Stämme (ḫīme-neşīn ʿaşāʾır), zum an-
deren in Religionsgroßgemeinschaften (Muslime, Christen, Juden, Ye-
ziden, Sabäer). Über die Tabelle hinausgehende textliche Erläuterungen
werden in dem Jahrbuch nicht gegeben. Die Bevölkerungszahlen der Ta-
belle resultieren auf den ersten Blick scheinbar aus groben Schätzungen,
die durch runde Zahlenangaben leicht zu identiﬁzieren sind, sowie aus
den Resultaten von Volkszählungen, welche durch ihre ‚krummen‘ Zah-
lenwerte zu erkennen sind. Bei genauerer Betrachtung ergeben sich aber
eine Reihe von Problemen: Die Zahlen sollen sich auf die männliche Ge-
samtbevölkerung der Provinz Bagdad beziehen, die für circa 1875 auf
zwei Millionen geschätzt wurde.2 Die Tatsache, daß diese zwei Millio-
1Bağdad Salnamesi 1 (1292H), pp.128-133.
2Daß es sich um die männliche Gesamtbevölkerung handeln soll, läßt sich u.a. aus Ah-
med Midhat, „Baġdad seyahatnamesinden maba’d numero 345. Baġdad’da ikamet“, Ba-
siret, No. 348 (1871) erschließen. Dort ist für das każa Bagdad, einschließlich der Bagda-
der Vorstädte Aʿẓamiyya und Kāẓimiyya, ausdrücklich von einer aus einer Volkszählung
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A.1. Bevölkerungsstatistik der Provinz Bagdad von ca. 1875
nen als Gesamtsumme der oben wiedergegebenen Aufstellung fungie-
ren, bedeutet aber, daß die oft bis auf die Einerstellen aufgebrochenen
Einzelangaben in einander auf runde Summen ergänzende Art zusam-
mengestellt wurden, mit anderen Worten, daß das einfache Verfahren,
eine runde Zahl als einen Schätzwert und eine ‚krumme‘ Zahl als einen
Zählwert annehmen zu können, nichtmehr funktioniert. Umauf die run-
de Gesamtsumme zu kommen, war es nötig, an mindestens einer Stel-
le eine willkürliche „krumme“ Zahl einzusetzen, um die vorhandenen
empirischen „krummen“ Zahlen rechnerisch zu einer runden zu ergän-
zen. Ein wirklich gravierender Nachteil dieses Systems ist, daß aus der
Zusammenstellung nicht mehr ohne weiteres zu erkennen ist, welche
Zahlen auf empirische und welche auf rechnerische Weise ermittelt wur-
den. Die Zahlen spiegeln somit im einzelnen eine Genauigkeit wieder,
die sie tatsächlich nicht besitzen. Oﬀensichtlich war diese Art der Zah-
lenaufstellung nicht auf die genannten für die Veröﬀentlichung bestimm-
ten demographischen Statistiken beschränkt, sondern fand anscheinend
auch in der internen Finanzverwaltung gelegentliche Anwendung.3 Für
die Angaben des Jahrbuchs kommt hinzu, daß die Aufstellung dort ei-
ne Reihe von Additionsfehlern enhält. Diese sind möglicherweise beim
Übertragen der der Auﬂistung im Almanach zugrundeliegenden Origi-
nalinformation entstanden. So beträgt die rechnerische Summe der für
das sancak Bagdad angegebenen muslimischen Bevölkerungszahlen ge-
nau 4.581 Männer weniger als das als Summe (yekūn) angegebene Re-
sultat von 99.952 Personen. Im Falle des sancaks Bagdad wird auch die
runde Bevölkerungszahl von 250.000 nicht erreicht, gleichgültig, ob man
die Summe der Muslime korrigiert oder nicht. Allerdings sind diese kras-
sen Additionsfehler auf den Teil der Tabelle, der das sancak Bagdad wie-
(taḥrīr) vom Sommer 1869 resultierenden Zahl von 18.407 ḫānes und 63.272 männli-
chen Einwohnen (nüfūs-i ẕükūr) osmanischer Staatsangehörigkeit die Rede.
3Vgl. hierfür BBA: MAD 13235, das katalogisiert ist als „Varidat defteri: Varidat-i umumiye
idaresinden alınan pusula mucibince 1296 senesi büdçesine dahil bulunan Edirne [...]
Baġdad, Basra [...] ve esamisi defterde yazılı diġer vilayetlerin aşar, aġnam, canavar ve
saire varidatını gösteren defterdir.“ Die Summen der Einnahmen aus allen Provinzen
sind für aşar 500.000.000, für aġnam 165.00.000 und für canavar 844.000 Kuruş; die ad-
dierten Werte jedoch sämtlich ‚krumm‘. Eine Aufschlüsselung, wie die addierten Werte
zustandegekommen sind, bietet das Dokument nicht. Diese Form der Rechnung war,
wie vergleichbare Dokumente zeigen, natürlich nicht die Regel.
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dergibt beschränkt. Doch auch die konkreten Schätzungen sind zuweilen
deutlich fragwürdig, so etwa die sehr niedrige Angabe von tausend jezi-
dischen Männern im sancak Mosul. Gegen die Verwendung der Bevöl-
kerungszahlen aus dem ersten Bagdader Provinzalmanach müssen also
in verschiedener Hinsicht erhebliche Bedenken angemeldet werden. Die
dortige Aufstellung illustriert in gewisser Hinsicht eher das Vorgehen der
lokalen Verwaltung im Umgang mit quantitativen Daten, als daß sie eine
Aussage über den tatsächlichen Bevölkerungsstand triﬀt.
A.2. Die Bevölkerungsaufstellung der Provinz
Bagdad für circa 1895 nach dem
Provinzalmanach von 1313/1314H
Tabelle A.2.: Bevölkerung der Provinz Bagdad
nach dem Provinzalmanach von
1313/1314H (1895-1897)
Gruppe ḫāne Bevölkerung
männlich weiblich
Muslime 49.659 160.739 3.402
Armenier 124 271 9
Katholische Armenier 51 145
Juden 2.492 13.388 629
Protestanten 15 28
Katholiken 27 45 1
Chaldäer 218 520
Katholische Assyrer 117 304
Summe 52.703 175.440 4.041
a Nach Bağdad Salnamesi 12 (1313/1314H), p. 320.
Die summarische Aufstellung der Bevölkerungszahlen nach dem Provin-
zalmanach von 1313/1314 umfaßt nicht mehr die mittlerweile als selbst-
ständige vilayets ausgegliederten Provinzen Mosul und Bagdad. Ein am
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Ende der Bevölkerungsaufstellung angefügter Hinweis (iḫṭār) umreißt
die Grenzen der auf neuen Zählungen beruhenden Statistik:
„Die Zahl und Gruppenzugehörigkeit der in dieser auf dem
[amtlichen] Register basierenden Aufstellung angegebenen
männlichen Einwohner, beschränkt sich auf jene, die in
Städten und größeren Ortschaften (şehir ve ḳaṣaba) wohnen.
Dagegen sind sehr viele Stämme und tribale Gruppen von
in Wüsten und Steppen lebenden Zeltbewohnern aufgrund
der [wohn-]örtlichen Besonderheit nicht erfaßt, ebenso wie
der Populationstand der Frauen von der Zählung ausgenom-
men wurde. In dieser Hinsicht sind also die tatsächlichen
Zahlen unbekannt. Diejenigen [Frauen], die in dieser Tabelle
aufgeführt sind, wurden aufgrund der anläßlich ihrer Verhei-
ratung den Einwohnerbehörden zu gebenden Informationen
ermittelt.“4
Es wurde hier also nur noch die seßhafte, städtische männliche Bevöl-
kerung gezählt. Die Auﬂistung der Zahl der Frauen ist dagegen statis-
tisch wertlos, aber es wird immerhin erklärt, wie sie zustandegekommen
ist. Die Gesamtstatistik enthält jedoch wohl weiterhin Schätzwerte, wenn
auch deutlich weniger als jene von 1875:5
4Bağdad Salnamesi 12 (1313/1314H), p. 323. Die dort zusätzlich vorgenommene Unter-
scheidung nach Inländern (yerli) und Ausländern (yabancı) wurde hier weggelassen.
5Bağdad Salnamesi 12 (1313/1314H), pp. 320-322.
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Tabelle A.3.: Bevölkerung einiger Städte der Provinz
Bagdad nach dem Provinzalmanach von
1313/1314H (1895-1897)
kaza ḫāne gesamt Muslime Juden sonstige
Bagdad 18.911 67.339 54.032 12.016 1.291
Kāẓimiyya 1.941 5.769 5.769 - -
Mandalī 1.974 5.473 5.405 68 -
Ḫurāsān 4.093 15.901 15.777 122 2b
Kūt 1.077 1.700 1.680 20 -
ʿAna 2.365 7.104 6.930 174 -
Dulaym 1.179 4.143 4.075 68 -
Ḫāniqīn 2.221 6.906 6.567 321 18c
Sāmarrā 1.646 7.964 7.947 17 -
Badra 800 4.219 4.219 - -
Dīwāniyya 1.186 3.296 3.296 - -
Ḥilla 6.300 20.521 20.135 384 2c
Samāwa 1.008 5.820 5.810 10 -
Karbalā 4.755 9.819 9.797 22 -
Naǧaf 1.791 810 800 10 -
Hindiyya 1.456 8.656 8.500 156 -
gesamt 52.703 175.440 160.739 13.388 1313
a Nach Bağdad Salnamesi 12 (1313/1314H), p. 323.
b Katholiken.
c Armenier.
A.3. Chronologische Übersicht zu den Walis der
Provinz Bagdad, 1817-1917
Eine vollständige, genaue und zweifelsfreie Chronologie zu den Amtszei-
ten derWalis in Bagdad von 1817 bis 1917 zu geben, ist derzeit nichtmög-
lich, da einige Daten nicht verfügbar sind und zahlreiche verfügbare Da-
ten einander widersprechen. Immerhin auf den Monat genauen Ernen-
nungsdaten der Walis sind in dem ungeachtet einiger Irrtümer äußerst
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nützlichen Werk von Sinan Kuneralp zusammengetragen.6 Eine eben-
falls sehr nützliche chronologische Aufstellung über die Bagdader Walis
stammt von ʿImād ʿAbdassalāmRaʾūf.7 Dort sind dieDaten zwarmeist auf
den Tag genau, es wird häuﬁg aber kein Unterschied erkennbar, wann es
sich jeweils um Ernennung, Amtsantritt, Absetzung oder Abreise han-
delt. Auch hier sind einige Irrtümer zu korrigieren. Die folgende Liste
konzentriert sich insbesondere auf die genauen Daten der An- und Ab-
reise der Walis, da einerseits zwischen Ernennung und Amtsantritt oft
mehrereMonate vergehen konnten und andererseits ein abgesetzterWali
in vielen Fällen auch das Eintreﬀen seines Nachfolgers in Bagdad abzu-
warten hatte, und auch das genaue Datum des Bestallungsfermans also
nur einen ungefähren Hinweis auf die Dauer der tatsächlichen Amtstä-
tigkeit des Walis zu liefern vermag. Neben den oben erwähnten Quellen
wurde insbesondere auf in den Konsularberichten gegebene Daten zu-
rückgegriﬀen.
Davud Paşa
1817, 21. Februar Einzug Davud Paşas in Bagdad.8
Ali Rıza Paşa
1831, 15. September Einzug Ali Rızas in Bagdad.9
6Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 27. Ali Rıza Paşa wird dort als im Juli 1840 ernannt angege-
ben; der Wali Mehmed Şevket Paşa wurde gänzlich ausgelassen. Kuneralp verwendete
als Quelle den Takvim-i Vekayi.
7Raʾūf: al-Usar, pp. 84-87. Diese Aufstellung ist aus verschiedenen Quellen kompiliert;
nach 1869 v.a. aus der Zeitung Zevra, von der auch ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii u. viii
proﬁtiert hat. Auch dessen übrige, z.T. aus lokalen Chroniken stammende, aber häuﬁg
unzuverlässige chronologische Angaben sind von Raʾūf ausgewertet worden.
8ADN: Constantinople D (Bagdad 1816-1824), Nr. 23, 22. Februar 1817; Longrigg: Four
Centuries, p. 238 gibt den 20.2.1817.
9MAE: CCC, Bagdad, Nr. 7, 30. September 1831, Beuscher an Sébastiani. ʿAzzāwī: Tārīḫ
al-ʿIrāq, vii, p. 10 gibt 8 RA 1247 (17.8.1831); Raʾūf: al-Usar, p. 84 gibt dagegen: 13 RA
1247 (22.8.1831) für den Einzug Ali Rızas in Bagdad.
695
A. Anhang
1842, 6. April Beschluß der Versetzung Ali Rızas als Wali
nachDamaskus imAustausch (becayiş)mit Ne-
cib Paşa.10
1842, 28. April Eintreﬀen in Bagdad des Tatars mit der Nach-
richt der Versetzung Ali Rızas.11
Mehmed Necib Paşa
1842, 13. September Eintreﬀen Necibs in Bagdad.12
1849, Juni Ende der Walischaft in Bagdad.13
1849, 5. August Abreise aus Bagdad.14
Abdülkerim Nadir Paşa
1848, 9. Februar Ernennung zum müşir der 6. Armee.15
1849, Juni Ernennung zum Wali von Bagdad.16
1850, 21. Dezember Absetzung als Wali von Bagdad.17
1851, 7. Januar Eintreﬀen derNachricht der Absetzung in Bag-
dad.18
Vecihi Paşa
1850, 21. Dezember Beschluß der Ernennung zum Wali von Bag-
dad.19
1851, 27. März Eintreﬀen in Bagdad.20
10BBA: İrade - Dahiliyye 2749 (24 Ṣ 1258). Kuneralp:Osmanlı Erkân, p. 39 gibt hierfür März
1842; Raʾūf: al-Usar, p. 84 gibt dagegen RA 1258 (beg. 12.4.1842). Die Nachricht wurde
veröﬀentlicht im Takvim-i Vekayi 241 (27 RA 1258), [p. 2], d.h. der Ausgabe vom 8.5.1842.
11ADN: Constantinople D (Bagdad 1829-1844), Nr. 50, 2. Mai 1842, de Veimars an de Bour-
queney.
127 Ş 1258: Bustani: „Bağdad’daki Kölemen“, p. 363. Vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 63.
13BBA: İrade - Dahiliyye 11168 (1265 Ş 5 [26.6.1849]), Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 99. Die
Angabe 22 Ş 1265 (13. Juli 1249) bei Raʾūf: al-Usar, p. 84 ist deﬁnitiv zu spät.
14PRO: FO 195/334, Nr. 25, 15. August 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
154 RA 1264: SO, lat., i, 124.
16Ş 1265: Raʾūf: al-Usar, p. 84. SO, lat., i, 124 gibt B 1265 (beg. 23.5.1849).
1716 S 1267. BBA: İrade - Dahiliyye 13448.
18PRO: FO 195/367, Nr. 2, 29. Januar 1851, Kemball an Stratford Canning.
1916 S 1267. BBA: İrade - Dahiliyye 13448.
20PRO: FO 195/367, Nr. 8, 23. April 1851, Kemball an Stratford Canning.
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1851, November Absetzung als Wali von Bagdad.21
Mehmed Namık Paşa
1849, 2. Juli Ernenung zum Kommandanten der 6. Armee
in Bagdad.22
1849, 7. Oktober Eintreﬀen in dieser Funktion in Bagdad.23
1851, 13. November Ernennung zum Wali von Bagdad.24
1852, 16. August Abberufung aus Bagdad nach Istanbul als to-
phane müşiri.25
Gözlüklü Mehmed Reşid Paşa
1852, 16. Dezember Eintreﬀen in Bagdad.26
1857, 12. August Gestorben als Wali in Bagdad.27
Ömer Lütﬁ Paşa
1858, 11. Februar Eintreﬀen in Bagdad.28
1859, 25. September Absetzung als Wali von Bagdad29
1859, 15. November Abreise aus Bagdad.30
21Awāḫir M 1268 (beg. 15.11.1851): Raʾūf: al-Usar, p. 84; die Jahresangabe 1267 dort ist ein
Druckfehler. Wenn die Datierung der Ernennung Mehmed Namıks korrekt ist (s.u.),
kann die Absetzung nicht nach dem 13. November 1851 erfolgt sein.
2211 Ş 1265: Karal: „Mehmed Namık“, p. 224. Dies ist die Datierung des Fermans.
23PRO: FO 195/334, Nr. 26, 10. Oktober 1849, Rawlinson an Stratford Canning.
2418 M 1268: Karal: „Mehmed Namık“, p. 224.
2529 L 1268: Karal: „Mehmed Namık“, p. 224 u. Raʾūf: al-Usar, p. 84.
26ADN: Constantinople D (Bagdad 1847-1852), Nr. 54, 29. Dezember 1852, Tavernier an de
la Valette. ʿAzzāwī gibt 5 RA 1269, was je nach Berechnungsart auf denselben oder den
folgenden Tag fällt; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 102; ebenso Raʾūf: al-Usar, p. 84.
27PRO: FO 195/521, Nr. 14, 12. August 1857, Kemball an Redcliﬀe; Raʾūf: al-Usar, p. 84 gibt
22 Z 1273 (13.8.1857).
28ADN: Constantinople D (Bagdad 1853-1858), Nr. 71, 11. Februar 1858, Tastu an Thouven-
el. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 117 gibt 4 B1274 (18.2.1858); hierauf bezieht sich Raʾūf:
al-Usar, p. 85. K[oetschet]: Erinnerungen, p. 65 gibt ebenfalls 17./18.2.1858.
2927 Ṣ 1276: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 126; Raʾūf: al-Usar, p. 85.
30 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 127.
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Mustafa Nuri Paşa
1860, 5. März Eintreﬀen in Bagdad.31
1861, 5. Februar per telegraphischem Befehl abgesetzt und
durch Ahmed Tevﬁk Paşa als Wali ersetzt.32
Ahmed Tevﬁk Paşa
1861, 5. Februar Nachricht der Ernennung zum Wali triﬀt in
Bagdad ein.33
1861, 30. September Absetzung als Wali von Bagdad.34
Namık Paşa (2. Amtszeit)
1862, 2. Februar Eintreﬀen in Bagdad.35
1868, 1. März Telegramm der Ernennung zum serasker triﬀt
in Bagdad ein.36
Takiyeddin Paşa
1868, 28. April Bestellung Takiyeddins zum Wali von Bag-
dad.37
1869, Februar Takiyeddin telegraphisch abgesetzt.38
31PRO: FO 195/624, Nr. 10, 14.März 1860, Kemball an Bulwer; Raʾūf: al-Usar, p. 85; ʿAzzāwī:
Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 128: 12 Ş 1276H (5.3.1860).
32PRO: FO 195/676, Nr. 4, 13. Februar 1861, Kemball an Bulwer.
33ADN: Bagdad (consulat) A 44, Nr. 17, 12. Februar 1861, Garnier an Botschafter; ebenso
ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 130 (22 Ş 1277).
3425 RA 1278: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 134, hierauf gestützt Raʾūf: al-Usar, p. 85.
35PRO: FO 195/717, Nr. 6, 12. Februar 1862, Kemball an Bulwer; ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii,
p. 134 (7 Ş 1278).
36PRO: FO 195/803A,Nr. 9, 11. März 1868, Kemball an Elliot. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p.
154 gibt für dieses Datum als 8 RA 1284 (10.7.1867) und für Namıks Abreise aus Bagdad
13 RA 1284 (15.7.1867), welch letzteres Datum Raʾūf: al-Usar, p. 85 übernimmt. Beide
Angaben sind jedoch um etwa neun Monate zu früh datiert, wie sich aus der Konsu-
larkorrespondenz (vgl. z.B. ADN: Constantinople D (Bagdad 1859-1868), Nr. 73, 8. Mai
1868, Pelissier an Bourée) und Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 9 u. 27, sowie BBA: İrade -
Meclis-i Mahsus 1463 ergibt.
375 M 1285: BBA: İrade - Meclis-i Mahsus 1463. Die Angabe 17 RA 1284 (19.7.1867) bei
ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 154 ist falsch, ebenso darauf basierend Raʾūf: al-Usar, p. 85;
s.o. Fn. zur Abberufung Namık Paşas.
38ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 4, 17. Februar 1869, Rogier an Bourée. ʿAzzāwī: Tārīḫ
al-ʿIrāq, vii, p. 157 gibt hierfür 1 Z 1285 (15.3.1869); ebenso Raʾūf: al-Usar, p. 85.
698
A.3. Chronologische Übersicht zu den Walis der Provinz
Midhat Paşa
1869, 30. April Eintreﬀen in Bagdad.39
1869, 22. August Midhat verliert vorübergehend Kommandan-
tur der 6. Armee an Semih Paşa.40
1872, 26. Mai Abreise aus Bagdad.41
Rauf Paşa
1872, 22. Mai Eintreﬀen in Bagdad.42
1873, 16. Mai Telegraphische Nachricht aus Istanbul der Ver-
setzung Rauf Paşas in den Yemen.43
1873, 25. Mai Rauf Paşa verläßt Bagdad.44
Redif Paşa
1873, 18. Juli Eintreﬀen Redif Paşas in Bagdad.45
1875, Juli Redif Paşa verläßt Bagdad; Interimsgouver-
neur Fevzi Paşa.46
Abdurrahman Nureddin Paşa
1875, 16. Oktober Eintreﬀen in Bagdad.47
1877, 6. April Abdurrahman Nureddin Paşa verläßt Bagdad,
zwei Tage zuvor seineAbsetzung telegraphisch
befohlen.48
39PRO: FO 195/949, Nr. 7, 26. Mai 1869, Herbert an Elliot. ADN: Bagdad (consulat) A 45,
Nr. 9, 12. Mai 1869, Rogier an Bourée gibt 30. April. Raʾūf: al-Usar, p. 86 gibt 18 M 1286
(30.4.1869) basierend auf ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, vii, p. 160.
40ADN: Bagdad (consulat) A 45, Nr. 13, 1. September 1869, Rogier an Bourée.
41PRO: FO 195/996, Nr. 15, 3. Juni 1872, Herbert an Elliot.
42PRO: FO 195/996, Nr. 15, 3. Juni 1872, Herbert an Elliot. Laut ADN: Bagdad (consulat) A
45, Nr. 3, 5. Juni 1872, an Comte de Vogué bereits am 21. Mai 1872.
43ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 15, 13. Juni 1873, an Comte de Vogué.
44PRO: FO 195/996, Nr. 19, 26. Mai 1873, Herbert an Elliot.
45PRO: FO 195/996, Nr. 32, 23. Juli 1873, Herbert an Elliot; ADN: Bagdad (consulat) A 46,
Nr. 19, 13. August 1873, an Comte de Vogué.
46ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 40, 28. Juli 1875, Destrées an Décazes.
47ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 45, 15. November 1875, Destrées an Decazes.
48ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 78, 7. April 1877, Destrées an Décazes.
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Akıf Paşa
1877, 11. Mai Eintreﬀen von Akıf Paşa in Bagdad.49
1878, 18. März Abreise von Akıf Paşas aus Bagdad vor Eintref-
fen seines Nachfolgers.50
Kadri Paşa
1878, 4. April Eintreﬀen von Kadri Paşa in Bagdad.51
1878, 4. Dezember Kadri Paşa wird zum Innenminister er-
nannt.52
1878, 12. Dezember Kadri Paşa verläßt den Irak via Basra.53
Abdurrahman Nureddin Paşa (2. Amtszeit)
1879, 17. Februar Ernennung zum Wali von Bagdad.54
1879, 6. März Eintreﬀen von Abdurrahman Paşa in Bag-
dad.55
1880, 5. November Absetzung als Wali.56
Takiyeddin Paşa (2. Amtszeit)
1886, 22. Dezember Rücktritt Takiyeddins vom Amt des Walis auf
Druck der Hohen Pforte.57
Mustafa Asım Paşa
1887, 25. März Öﬀentliche Verlesung des Ernennungsferm-
ans von Mustafa Asım in Bagdad.58
49ADN: Constantinople D (Bagdad 1869-1877), Nr. 83, 13. Juni 1877, Destrées an de Moüy.
Wardī: Lamaḥāt, iii, p. 35 gibt 13. Mai 1877.
5014 RA 1295: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 35; vgl. ADN: Bagdad (consulat) A 30, Nr. 101,
28. März 1878, Destrées an Waddington.
511 R 1295: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 35.
52Çetin: Tunuslu Hayreddin, p. 280.
5317 Z 1295: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 40.
5424 S 1296: İnal: Sadrıazamlar: p. 1321.
55ADN: Bagdad (consulat) A 46, Nr. 6, 10. März 1879, Destrées an Fournier.
562 Z 1297: İnal: Sadrıazamlar: p. 1321.
5725 RA 1304: Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 169, n. 8.
58Sulḫ C 1304: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 83.
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1889, 12. Dezember Mustafa Asım verläßt Bagdad.59
Sırrı Paşa
1890, 12. Januar Eintreﬀen Sırrı Paşas in Bagdad.60
1891, 6. August Sırrı Paşa verläßt Bagdad Richtung Diyarbe-
kir.61
Hasan Reﬁk Paşa
1891, 24. August Eintreﬀen Hasan Reﬁk Paşas in Bagdad.62
1896, 27. Juni Abreise Hasan Reﬁk Paşas aus Bagdad.63
Ataullah Paşa
1896, 18. Juni Ernennung Ataullahs zumWali von Bagdad.64
1896, 27. Juli Eintreﬀen Ataullahs in Bagdad.65
1899, 19. Mai Abreise Ataullah Paşas aus Bagdad.66
Küçük Namık Paşa
1899, 20. Februar Ernennung Namıks zum Wali von Bagdad.67
1899, 18. Mai Ankunft Namık Paşas in Bagdad.68
1902, 31. August Namık Paşa telegraphisch sämtlicher Funktio-
nen als Wali enthoben.69
5918 R 1307: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 97.
6020 CA 1307: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 97.
61Sulḫ Z 1308: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 111.
62PRO: FO 195/1935, Nr. 308/54, 29. Juni 1896, Mockler an Currie.
63PRO: FO 195/1935, Nr. 308/54, 29. Juni 1896, Mockler an Currie.
64Albayrak: Osmanlı Uleması, iii, p. 35.
65AA: Türkei 134adh, R 13203, 28. Juli 1896, Richarz an Lanema-Jeltsch. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-
ʿIrāq, viii, p. 125 gibt 15 S 1314 (26.7.1896) an.
66ADN: Bagdad (consulat) A 31, Nr. 12, 25. Mai 1899, Rouet an Minister; Politique.
67BBA: DH.SAID defter 1/496. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 133 gibt 23. Februar 1899 (12
L 1316) an.
68ADN: Bagdad (consulat) A 31, Nr. 12, 25. Mai 1899, Rouet an Minister; Politique.
69 ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 145.
701
A. Anhang
Ahmed Feyzi Paşa
1902, 18. Oktober Ernennung des müşir der 6. Armee zum kom-
missarischen Wali.70
1904, Dezember Entlassung Ahmed Feyzis als Wali von Bag-
dad.71
Abdülwahhab Paşa
1904, 16. Dezember Eintreﬀen Abdülwahhabs als Wali von Bag-
dad.72
1905, Oktober Absetzung Abdülwahhabs als Wali von Bag-
dad.73
1905, 8. Dezember Abdülwahhab verläßt Bagdad.74
Mecid Bey
1905, 26. Dezember Eintreﬀen Mecid Beys als Wali in Bagdad.75
1906, 1. Dezember Mecid Bey wird seiner Funktion als Wali ent-
hoben.76
1907, 9. Februar Mecid Bey verläßt Bagdad.77
Ebubekir Hazım Bey
1906, 2. Dezember Ernennung zum Wali von Bagdad.78
1907, 15. Februar Eintreﬀen Ebubekir Hazım Beys in Bagdad.79
1908, Juni Ablösung Hazım Beys als Wali von Bagdad.80
70BBA: DH.SAİD defter 1/496; vgl. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 147; Çetinsaya: Ottoman
Administration, p. 61; Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 57.
71ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 27, Bagdad, 23. Mai 1905,
Rouet an Botschafter.
728 L 1322: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 149.
73Çetinsaya: Ottoman Administration, p. 61; Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 54.
7410 L 1323: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 150.
7528 L 1323: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 151.
76ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 2, 19. Februar 1907.
77ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 2, 19. Februar 1907.
78Ergin: Şehreminleri, p. 217.
79ADN: Bagdad (consulat) A 34, Nr. 2, 19. Februar 1907.
80PRO: FO 195/2275, Nr. 976/110, 2. November 1908, Ramsay an Lowther.
702
A.3. Chronologische Übersicht zu den Walis der Provinz
Mustafa Nazım Paşa
1908, Juni Zusätzlich zu seinem Amt des Vorsitzenden
der Reformkommission für die drei Provinzen
Mosul, Basra und Bagdad wird Nazım Paşa
Wali von Bagdad.81
1908, Oktober Abberufung von Wali Nazım Paşa.82
Necmeddin Bey
1909, 16. Januar Eintreﬀen Necmeddin Beys in Bagdad via
Ägypten.83
1909, 16. Mai Telegraphische Ernennung zum Justizminis-
ter mit dem Befehl in zwanzig Tagen in Istan-
bul zu sein.84 Interimsgouverneur Komman-
dant der 6. Armee, Mehmed Fazıl Paşa.85
1909, 20. Mai Necmeddin verläßt Bagdad.86
Mehmed Şevket Paşa
1909, 9. August Eintreﬀen Mehmed Şevket Paşas als Wali von
Bagdad.87
1909, 16. November Telegraphische Absetzung Şevkets alsWali von
Bagdad,88 bleibt dort bis zumEintreﬀen seines
Nachfolgers.89
81PRO: FO 195/2275, Nr. 976/110, 2. November 1908, Ramsay an Lowther.
82ADN: Constantinople D (Bagdad 1900-1911), Nr. 52, 2. November 1908, Rouet an Bot-
schafter.
83PRO: FO 195/2308, Nr. 73/7, 25. Januar 1909, Ramsay an Lowther.
84ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 35, Bagdad, 17. Mai 1909,
Konsul an Botschafter.
85Vgl. Kuneralp: Osmanlı Erkân, pp. 27, 95 u. Sarkīs: Mabāḥiṯ, iii, p. 97.
86Sulḫ R 1327: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 179.
87PRO: FO 195/2339,Nr. 466/22, 4. Juni 1910, Lorimer an Lowther; Sarkīs: Mabāḥiṯ, iii, p.
98.
883 ZA 1327: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 184.
89PRO: FO 195/2339,Nr. 466/22, 4. Juni 1910, Lorimer an Lowther u. ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq,
viii, p. 184.
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Hüseyin Nazım Paşa
1909, 30. November Ernennung Nazım Paşas zum Wali von Bag-
dad.90
1910, 5. Mai Eintreﬀen Nazım Paşas in Bagdad.91
1911, 17. März Telegraphische Absetzung Nazım Paşas als
Wali von Bagdad.92 Kommandant der 6. Ar-
mee, Yusuf Agah Paşa, fungiert als Interims-
wali.93
Cemal Bey
1911, 10. Juni Vorlage der Ernennung Cemal Beys zum Wa-
li von Bagdad zur Unterzeichnung beim Sul-
tan.94
1911, 26. August Eintreﬀen Cemal Beys in Bagdad.95
1912, 17. August Abreise Cemal Beys aus Bagdad nach erfolgter
Demission.96
Mehmed Zeki Paşa
1912, 13. November Eintreﬀen Zeki Paşas in Bagdad.97
1913, Mai Demission Zeki Paşas wird von Regierung in
Istanbul angenommen.98
1913, 22. Mai Abreise Zeki Paşas aus Bagdad. Interimswali
wird Ömer Lütﬁ Bey, bisher stellvertretender
Wali.99
90PRO: FO 195/2339, Nr. 472/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
91PRO: FO 195/2339, Nr. 472/23, 6. Juni 1910, Lorimer an Lowther.
92ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 78, Bagdad, 23. Juli 1911,
Wiet an Bompard.
93Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 102.
94AA: Türkei 159 Nr. 2, R 13797, 10. Juni 1911, Miquel an Bethmann Hollweg.
95ADN: Constantinople E 59 (Personnel ottoman 1907-1912), Nr. 100, Bagdad, 31. August
1911, Wiet an Bompard; AA: Türkei 165, R 13873, 3. September 1911, Hesse an Beth-
mann Hollweg.
96Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 102; Luġat al-ʿArab 2.4 (L 1330, Tašrīn al-awwal 1912), p. 165.
97NARA, RG 84, Baghdad, box. 12a, ﬁle 800.1, 4 ZA 1330 [14.11.1912], Zeki Paşa an Sauer.
98AA: Türkei 165, R 13874, 26. Mai 1913, Kalisch an Bethmann Hollweg.
99Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 102.
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Hüseyin Celal Bey
1913, 22. Juni Eintreﬀen Celal Beys in Bagdad.100
1913, 27. November Abreise Celal Beys aus Bagdad. Mehmed Fazıl
Paşa als Interimswali.101
Cavid Paşa
1914, 18. Januar Eintreﬀen Cavid Paşas in Bagdad.102
1914, Dezember Absetzung Cavid Paşas alsWali von Bagdad.103
Süleyman Nazif Bey
1915, 5. Januar Ankunft in Bagdad.104
1915, 6. März Verlesung seines Ernennungsfermans.105
1915, 19. Juni Absetzung als Wali von Bagdad.106
1915, 5. Juli Abreise Süleyman Nazif Beys aus Bagdad.107
Nureddin Bey
1915, 24. April Nureddin Bey zum Kommandeur der Irakar-
mee bestellt.108
1915, 19. Mai Nureddin triﬀt in Bagdad ein.109
1915, 27. Juni Nureddin Bey wird zusätzlich Wali von Bag-
dad.110
100Luġat al-ʿArab 3.1 (B&Š 1331, Tammūz 1913), p. 56; Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 103; AA: Türkei
165, R 13874, 15. Juli 1913, Kalisch an BethmannHollweg. Öztuna:Devletler, ii, pp. 1111
gibt die Daten 23.6.1913 bis 13.4.1914. Letzteres kann wohl nicht der Termin seiner
Absetzung sein, aber möglicherweise der seiner Abreise.
101NARA: RG 84, Baghdad, box 15a, ﬁle 800, 27. November 1913, Richarz an Botschafter.
102Luġat al-ʿArab 3.8 (RA 1332, Šubāṭ 1914), p. 444. ADN: Constantinople E (personnel otto-
man) 1909-1914, 31. Januar 1914, Dozon an Bompard nennt den 13. Januar.
103Kuneralp: Osmanlı Erkân, p. 69.
10418 S 1333: ʿAzzāwī: Tārīḫ al-ʿIrāq, viii, p. 270.
105Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 103.
106Karataş: Süleyman Nazîf, p. 91.
107Sarkīs:Mabāḥiṯ, iii, p. 103.
108Taş: Nureddin, p. 38.
109Taş: Nureddin, p. 39; Shaw: Ottoman Empire in World War, ii, p. 1387.
11014 Š 1333: Raʾūf: al-Usar, p. 87.
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1916, 10. Januar Nureddin Bey als Befehlshaber der Irakarmee
abgelöst.111
1916, 12. Januar Nureddin Bey als Wali von Bagdad abge-
setzt.112
Halil Paşa
1916, Januar Halil Bey wird Wali und Kommandeur der
Irakarmee unter dem Oberkommando von
Feldmarschall Colmar Freiherr von der
Goltz.113
1916, 27. April Halil, mittlerweile Paşa (26.3.1916), wird nach
dem Tod von Goltz an dessen Stelle zumOber-
kommandierenden der 6. Armee ernannt.114
1918, 1. September Ali İhsan Paşa übernimmt von Halil Paşa das
Oberkommando über die 6. Armee in Mo-
sul.115
111Taş; Nureddin, p. 61.
1126 RA 1334: Raʾūf: al-Usar, p. 87; vgl. AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, TelegrammNr. 73, 14.
Januar 1916, Metternich an Auswärtiges Amt.
113Goltz: Denkwürdigkeiten, p. 438. Demnach hatte Halil am 13.1. diese Funktionen bereits
inne.
114Sâbis: Dünya Harbı, iii, p. 157.
115AA: Türkei 159 Nr. 3, R 13809, Mosul, 10. September 1918, Seiler an Bernstorﬀ.
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A.4. Einnahmen der Provinz Bagdad aus
wichtigen Tanzimatsteuern, 1861-1878
Die Tabelle gibt osmanische Angaben für wichtige Tanzimatsteuern wie-
der. Die Beträge sind in Kuruş; zusätzliche Angaben in Para wurden weg-
gelassen. Der Rückgang im Steueraufkommen 1292H (beg. 7.2.1875) für
Bagdad erklärt sich aus der administrativen Abtrennung der Provinz Bas-
ra wie aus der letzten Zeile ersichtlich, wo, um diesen Sachverhalt zu de-
monstrieren, das Steueraufkommen beider Provinzen für 1292H addiert
wurde.
Die Angaben zeigen ein enormes Anwachsen der Einkünfte von Tan-
zimatsteuern in der Dekade zwischen 1862 und 1872, die vor allem auf
die Vervielfachung der Erträge aus dem Zehnt (aşar) zurückgehen. Es ist
aber zu berücksichtigen, daß diese explosive Zunahme neben einem tat-
sächlichen Anwachsen der agrarischen Produktion vor allem die Einfüh-
rung des Tapu-Systems und, damit verbunden, eine erhöhte Steuereﬃ-
zienz durch die Ausweitung staatlicher Kontrolle widerspiegelt. Hierbei
wurden z.B. (oft erst in den 1850ern aus Stammesland geschaﬀene) mu-
kataas in demZehnt unterliegendes Tapu-Land umgewandelt.Wegen sol-
chen Umschichtungen von Steuerpacht auf Zehnt stellen die in der Ta-
belle aufgeführten Zahlen auch nicht die reale Steigerung der Staatsein-
künfte in der Provinz dar. Es ist darüberhinaus durchaus denkbar, daß
es im Verlauf dieses Prozesses zu einem (zumindest zeitweiligen) Ein-
kommensverlust für die ländliche Bevölkerung gekommen ist, wenn die
Ausweitung agrarischer Nutzﬂächen nicht mit der steigenden Abgaben-
last und der wachsenden Bevölkerungszahl schritthalten konnte, vor al-
lem auch, wenn sich Stammesscheichs Eigentumsrechte über vormals in
Gemeinbesitz des Stammes beﬁndliches Land verschaﬀten.116
116Vgl. Kiyotaki: „Land Policies“, pp. 78-87, 157-167, 192-200.
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Der Irak galt gemeinhin als „imperial backwater“ des 
Osmanischen Reiches. Nichtsdestotrotz betrachtete 
ihn die osmanische Verwaltung als integralen Bestand-
teil des osmanischen Staates und die dort im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert ins Werk gesetzten Moderni-
sierungsprozesse entschieden mit über Gelingen und 
Mißlingen des gesamtosmanischen Reformprojekts. 
Die vorliegende Studie untersucht Aspekte der osma-
nische Herrschaft in der Provinz Bagdad vom Amtsan-
tritt des letzten sogenannten Mamlukengouverneurs 
Davud Paşa bis zur Eroberung der Provinz im Ersten 
Weltkrieg durch Großbritannien. Anhand von Archiv-
material, zeitgenössischer Presse und Reiseberichten 
versucht sie, neue Einblicke sowohl in die Geschichte 
des Iraks als auch der osmanischen Reformpolitik zu 
geben. 
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